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Ankenavn for biler
bilklage.dk

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Lea @rum Molsted
Sendt pr. e-mail: tm@kfst.dk

Ballerup, den 18. december 2024

Heringssvar - Horing over udkast til lov om sendring af lovom markedsforing, lov om forbrugeraf-
taler og forbrugerklageloven

Ankenaevn for biler har den 20. november 2024 modtaget ovennzaevnte hering over udkast til lov om
aendring af lov om markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.

Ankenazevn for biler takker for muligheden for at fremkomme med bemeaerkninger til tovforslaget.

Lovforslaget giver anledning til felgende bemeerkninger:

Forslag om sendringer i forbrugerklageloven

Ankenzevn for biler statter de stillede forslag om delegation af afggrelseskompetence til ankenzevnets
sekretariat, mulighed for sambehandling af ensartede sager, indfgrelse af frist for forbrugeres genop-
tagelsesanmodninger samt pligt til at inddrive sagsomkostninger via Gaeldsstyrelsen.

Ankenevn for biler vurderer, at de ovenfor omtalte forslag ikke medferer afgerende aendringer i driften
af ankenasvnet.

Omkostningsdaekning til retssager

Det foreslas, at de private tvistlasningsorganer, herunder Ankenaevn for biler, overtager pligten til at
yde omkostningsdaekning.

Formélet med omkostningsdaekningen er at sikre, at en forbruger ikke undlader at forfalge sit krav ved
domstolene af skonomiske arsager, hvis den erhvervsdrivende ikke efterlever naevnsafggrelsen.

Det fremgér bemaerkningerne til lovforslaget, at Erhvervsministeriet finder, at det vil veere hensigts-
maessigt samt understgtte de godkendte private tvistlpsningsorganers autonomi og de erhvervsdriven-
des respekt for at efterleve de afgerelser, der treeffes af de private tvistlesningsorganer, at omkostnin-
gerne til ordningen med omkostningsdaekning til forbrugeres retssager afholdes af de enkelte, god-
kendte private tvistlasningsorganer, der drives og finansieres af brancherne.

Trods de adle intentioner kan Ankenzevn for biler ikke stotte det omtalte forslag, hvorefter den gkono-
miske byrde til ordnlngen med omkostningsdaekning overfgres fra statskassen til ankensevnet.

Organisationerne, der star bag ankenzevnet, har med etableringen af ankenzevnet pataget sig et stort
ansvar og en stor gkonomisk byrde. Det forekommer hverken rimeligt eller retfeerdigt, at ankenasvnet
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og dermed organisationerne ogsa skal betale for retssagsbehandling i 1. instans, hvis virksomheder
ikke efterlever ankenaevnets afgarelser. Det ses heller ikke pd nogen made at understgtte ankenasvnets
autonomi, at afgerelser vedrerende omkostningsdaekning ifalge forslaget kan indbringes for Forbruger-
klagenaevnets formand. Sidstnaevnte forekommer hverken logisk eller rigtigt.

De erhvervsorganisationer, der star bag Ankenzevn for biler, gar i forvejen en stor indsats for at fa egne
medlemmer til at efterleve ankenasvnets afgerelser. Det forekommer med jeevne mellemrum, at virk-
somheder ekskluderes af organisationerne for manglende efterlevelse af naevnsafggrelserne. | enkelte
tilfzelde kan det dog ogséd vaere ganske velbegrundet, at en sag efterfalgende overgar til domstolsbe-
handling; men selv i disse tilfeelde forekommer det ikke rimeligt, at ankenzevnet skal afholde udgiften
hertil.

En betydelig del - 40 til 60 % - af de klagesager, der behandles i Ankenaevn for biler, er rettet mod uor-
ganiserede bilforhandlere og vaerksteder, der saledes ikke via deres organisationsmedlemskab bidra-
ger til driften af ankenaevnet. Overfgrsel af den skonomiske byrde med at yde omkostningsdakning fra
statskassen til ankenaevnet vil sdledes betyde, at i de tilfaelde, hvor en sag anlaegges ved domstolene
mod en virksomhed, der ikke er medlem af organisationerne bag naevnet, er det de organisationer og
dermed de virksomheder, der star bag ankenasvnet, der betaler for retssagerne. Det bemaerkes i den
forbindelse, at hovedparten af de naevnsafgerelser, der ikke efterleves, vedrgrer uorganiserede virk-
somheder. Organisationerne og deres medlemmer betaler saledes for driften af ankenaevnet og skal
med forslaget ogsa betale for en efterfalgende retssag.

Overfarsel af den omtalte skonomiske byrde til de private ankenaevn risikerer at underminere bade op-
bakningen og tilliden til de private ankenaevn, ligesom en pligt til at yde omkostningsdaskning i det hele
risikerer at beklikke ankenzaevnets habilitet.

P4 baggrund af det anfgrte skal Ankenaevn for biler opfordre til, at retstilstanden ikke sendres for sa vidt
angar reglerne om omkostningsdaekning til retssager.

Hvis ovenstéende giver anledning til spgrgsmal, kan undertegnede kontaktes pd mail (na@bitklage.dk)
eller telefon (2288 2646).

Med venlig hilsen

Nikolaj Andreasen
Sekretariatschef
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Til Konkurrence- og forbrugerstyrelsen

| forbindelse med hgring over udkast til lov om andring af lov om markedsfgring, lovom
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven har AutoBranchen Danmark en indvending mod de pataenkte
2ndringer af Forbrugerklagelovens §36-39.

Af udkastets side 10-11 (pkt. 13-16) samt 78-81 fremgar det bl.a. at:

Den foresldede a&endring vil medfare, at en forbruger, der har faet helt eller delvist medhold i en klage ved
et godkendt privat tvistlgsningsorgan, og som efterfalgende vil indbringe sagen for domstolene, vil kunne
ansgge om omkostningsdaekning ved det godkendte private tvistigsningsorgan, som har truffet afggrelsen,
i stedet for hos Naevnenes Hus.

Den foresldede aendring vil endvidere medfeare, at det godkendte private tvistlgsningsorgan, der har truffet
den konkrete afgarelse, hvor forbrugeren efterfglgende gnsker af indbringe sagen for domstolene, selv vil
skulle afholde de udgifter, der er forbundet meddelelse af omkostningsdaekning.

At flytte den pkonomiske byrde for eventuelle retssager fra statskassen og over til de private
tvistigsningsorganer, vil i AutoBranchen Danmarks optik laagge en urimeligt stor gkonomisk byrde over pa
organisationer, der i forvejen arbejder under et hardt gkonomisk pres.

Af erfaring ved vi, at mange af de sager, det drejer sig om, ofte slet ikke hidrgrer fra virksomheder, der er
organiseret under de ansvarlige brancheorganisationer, der stgtter op om tvistlgsningsorganerne. Derfor
virker det uforstaeligt og urimeligt, at man nu vil laegge yderligere byrder pa de organisationer, der i
forvejen tager ansvar og kaemper for at fa gkonomien til at haenge sammen.

Vi takker for at vaere blevet hgrt i sagen.

Vil | bekraefte modtagelsen af denne mail? Pa forhand tak.

Med venlig hilsen



Christian Richter
Kommunikations- og politisk radgiver

AutoBranchen Danmark
Langebrogade 3b
1411 Kgbenhavn K

Hovednummer: 33 31 45 55
Mobil: 312357 24

Email: cri@abdk.dk

AutoBranchen Danmark
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better energy

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen Better Energy A/S

Carl Jacobsens Vej 35, Gammel Kongevej 60, 14th

2500 Kgbenhavn 1850 Frederiksberg C
Denmark

Sendt pr. e-mail til: tm @kfst.dk Cvr.nr. 3695676

+4571 99 02 03
info@betterenergy.dk
www.betterenergy.com

Haringssvar til udkast til lov om a&ndring af lov om markedsfgring, lov om
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfarelse af direktiv om styr-
kelse af forbrugernes rolle i den gronne omstilling og effektivisering af det
offentlige forbrugerklagesystem.

Better Energy takker for muligheden for at kommentere pa udkastet til lovforslag,
som bl.a. sgger at bidrage til, at forbrugerne kan traeffe mere informerede beslutnin-
ger og miljgvenlige valg, der skal bidrage til den granne omstilling.

Vi ser meget positivt pa lovforslagets baggrund, der udspringer af et hensyn om at
sikre forbrugerne palidelige oplysninger om produkters miljgpavirkning og undga
vildledende miljganprisninger.

Markedsfaring af grenne produkter skulle selvsagt gerne @gge gennemsigtigheden af
sakaldte grenne produkter samt tilskynde forbrugerne til aktivt at bidrage til den
grenne omstilling. Det er derfor afgerende, at markedsfaringen er objektivt korrekt
og ikke indeholder vildledende oplysninger. Hvis produkter eller tienesteydelser mar-
kedsfares som mere grenne og beeredygtige, end de faktisk er, risikerer man at vild-
lede forbrugeren, der dermed utilsigtet kan handle i strid med deres intentioner om
at bidrage til den grenne omstilling.

Ifelge Forbrugerombudsmandens vejledning’ skal miljigmaessige pastande kunne
dokumenteres. Generelle og ikke-specifikke pastande, sdsom "grgn strem"”, anses
som absolutte udsagn, der omfatter produktet i dets helhed. Sddanne udsagn kan
derfor vildlede forbrugerne, hvis produktet ikke harer til blandt de miljgmaessigt ab-
solut bedste pa markedet. EU-Kommissionens retningslinjer fremhaever, at generi-
ske udsagn som “miljevenlig", "gren" eller "klimavenlig" ofte er uklare og ma derfor
ikke fremsaettes, medmindre anerkendte fremragende miljgpraestationer kan pavi-
ses. Direktivet fremhzever desuden, at sadanne udsagn kan skabe fejlagtige opfat-
telser og bar forbydes i tilfaelde, hvor anerkendte fremragende miljgpraestationer
ikke kan pavises?.

Det understreges i bemaerkningerne til de foresléede eendringer af lov om mar-
kedsfaring, at det er vigtigt, at forbrugerne har tillid til de miljgoplysninger, der er til
radighed, da det kan medvirke til, at forbrugerne aktivt bidrager til den grenne om-
stilling. Nar virksomheder og elhandlere gar brug af klimamaessige udsagn, skal
disse udsagn vaere objektivt rigtige og ikke alene i forhold til status quo. | sa fald vil
der vaere tale om 'greenwashing’.

! Vejledning om brug af miljemazssige og etiske pastande m.v.
2 praeambelbetragtning nr. 9. og Retningslinjer for udformning og evaluering af miljgpastande, rapport
nr. 67/94/22/1/00281



Dette forhold er szerlig relevant inden for energiomradet, hvor virksomheder og el-
handlere markedsfgrer produkter, som er baseret pa 'gren strem’, selv om dette
ikke altid er tilfeeldet. Det er alene gren strem, der kommer fra additionelle vedva-
rende energikilder, der reelt bidrager til den granne omstilling.

Af samme grund udsendte forbrugerombudsmanden i 2019 nye retningslinjer for
elhandleres brug af klimamaessige udsagn ved markedsfaring af stram. Denne
maeerkningsordning for gran strem fra vedvarende energi blev dog ophasvet i 2024,
hvilket har skabt en tilsvarende usikkerhed blandt markedsakterer.

For at imadekomme denne usikkerhed anbefaler vi, at det praeciseres, at begrebet
'gren strem’ begraenses til kun at omfatte stram, der alene kommer fra additionelle
VE-kilder.

En s&dan praecisering vil:

» Skabe incitament for erhvervsdrivende til at levere mere miljavenlige lgs-
ninger uden at vildlede forbrugerne.

= Mindske risikoen for greenwashing og undga den usikkerhed, som ophee-
velsen af den granne maerkningsordning har skabt.

= Gare reglerne for miljgmarkedsfaring mere overskuelige og lette handterin-
gen af sager vedrarende vildledende miljgmarkedsfering for nationale or-
ganer.

= Veere i trdd med Forbrugerombudmandens retningslinje om, at generiske
udsagn som f.eks. "gran” eller "klimavenlig” strem skal kunne pavise en
anerkendt fremragende miljgpraestation, hvilket indebzerer en additionel ef-
fekt.

Dette ligger endvidere i forlaengelse af EU-lovgivningen, herunder den delegerede
retsakt om vedvarende brint samt VE-direktiverne. Disse retsakter understreger
vigtigheden af at fremme reelle miljgmaessige fremskridt og praecise definitioner af,
hvad der kvalificerer som vedvarende energi. Hertil kan det bemaerkes, at EU-
Kommissionen i sine delegerede retsakter har preeciseret vigtigheden af additiona-
litet for brint for "at sikre, at der ved produktionen af vedvarende brint er incitamen-
ter til at @ge maengden af vedvarende energi, der er til radighed pa nettet, i forhold
til, hvad der allerede er til radighed.”

En preecisering af begrebet "gren strem"” vil pA samme made understette den fael-
les indsats for at bidrage til den granne omstilling.

Giver ovenstaende anledning til spergsmal, star vi naturligvis til radighed.
Med venlig hilsen

Emma Wolf
Better Energy Denmark A/S

3 hitps://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/dalip_23 594
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Konkurrence- og forbrugerstyrelsen
Att.: Lea @rum Molsted (Itm@kfst.dk).
18. december 2024

Vedr.: Hgring over udkast til lov om andring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven (Gennemfgrelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne
omstilling og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem)

Bryggeriforeningen takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til hgringen af udkast til
lovforslag om andring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.

Bryggeriforeningen har fglgende bemarkninger til de foreslaede andringer til udkast til lov om
a&ndring af lov om markedsfering.

Indledning

Som brancheforening med fokus pa beskyttelse af miljp og klima hilser vi intentionerne om at styrke
forbrugerbeskyttelsen velkommen. Vi anerkender behovet for at beskytte forbrugerne mod
vildledende miljganprisninger, men opfordrer til en fleksibel tilgang, der tager hgjde for
virksomhedernes ressourcer og kapacitet. Det er vurderingen, at nogle af de nye krav kan fa store
uhensigtsmaessige konsekvenser for konkurrencen, og for bryggerierne og tapperierne vil
implementeringen af de nye regler medfgre betydelige gkonomiske og administrative omkostninger.
Dette kan h&mme innovation og baeredygtige initiativer, som ellers ville bidrage til den grgnne
omstilling.

Danske bryggerier og tapperier har igennem mange artier arbejdet aktivt med implementering af
miljg og klimatiltag. Eksempelvis er det bryggeri- og tapperibranchen som var initiativtager til
oprettelsen af pant- og retursystemet for drikkevareemballager, som er et cirkulaert
indsamlingssystem, hvor emballager genbruges eller genanvendes. Derudover har branchen et
generelt stort fokus pa reduktion af CO2-udledning, genbrug af Co2 i produktionen og
genanvendelse af ressourcer.

Behov for proportionalitet i kravene til verifikation

Det foreslaede krav om tredjepartsverifikation for miljganprisninger kan vaere ressourcekraevende og
der er stor risiko for at muligheden for at markedsfgre miljgmaessige forbedringer i produktionen
hazmmes. Saerligt mindre virksomheder vil blive stillet i en udfordrende konkurrencesituation.

Kravene om detaljerede planer og verificering for fremtidige miljgpreestationer kan afholde
virksomheder fra at kommunikere om ambitioner og milepzle, som ellers ville kunne inspirere
forbrugere og konkurrenter. Eksempelvis vil dokumentation af erhvervsdrivendes CO,-



reduktionsinitiativer kraeve betydelig investering i eksterne vurderinger, der kan betyde reducerede
midler til yderligere baeredygtighedstiltag.

Bryggerierne og tapperierne stgtter gennemsigtighed og trovaerdighed i miljgkommunikation, men
anbefaler, at verifikationskravene differentieres baseret pa virksomhedsstgrrelse og typen af
miljganprisning, sa der er mulighed for at dokumentere indsatser om miljg og klima pa baggrund af
interne data og brancheanbefalinger evt. suppleret af etablerede retningslinjer fra myndigheder.

Afgraensning af generiske miljganprisninger

Bryggeriforeningen bemaerker, at der stilles krav til praecisering af generiske miljganprisninger som
"gron" og "baeredygtig". Selvom vi stgtter behovet for klarhed, er det vigtigt, at erhvervsdrivende
ikke bliver ungdigt begraenset i deres kommunikation om miljgindsats, iseer nar sadanne
anprisninger er baseret pa konkrete og relevante miljpforbedringer.

Vejledning

Definitionen af "miljganprisning” og "generisk miljganprisning" (§ 2, nr. 19-20) skaber usikkerhed
om, for hvilke udsagn der kraeves dokumentation. Det kan fgre til overforsigtighed i kommunikation,
selv nar anprisninger er velbegrundede. Bryggeriforeningen foreslar derfor, at der indfgres en
klarere graense mellem generelle udsagn og specifikke miljgpastande. Dette vil give virksomheder
stgrre sikkerhed i kommunikationen og undga ungdvendige omkostninger. Derudover bgr der gives
generel og tilstraekkelig vejledning til virksomhederne, sa det er klart og tydeligt, hvilken
markedsfgring der er tilladt.

Fokus pa vejledning frem for sanktioner

Vi opfordrer til, at der udvikles malrettede vejledninger for erhvervsdrivende om, hvordan
miljganprisninger kan dokumenteres og kommunikeres korrekt uden store omkostninger. Dette vil
fremme compliance og samtidig undga ungdige barrierer for mindre virksomheders markedsfgring af
miljgtiltag.

Afsluttende bemaerkninger

Bryggeriforeningen stgtter malet om at fremme grgn omstilling og beskytte forbrugerne mod
vildledende praksis. Vi opfordrer til en implementering af direktivet, der balarjcerer disse mal med
behovet for at sikre rimelige vilkar for erhvervsdrivende. Vi haber, at ovenstaende bemaerkninger vil
blive taget i betragtning for at sikre, at implementeringen af de nye regler ikke ungdigt haammer
virksomheders bidrag til den grgnne omstilling.

Vi star naturligvis til radighed for yderligere dialog om vores synspunkter og uddyber gerne
ovenstaende, hvis der matte vaere spgrgsmal.
Med venlig hilsen
BRYGGERIFORENINGEN

Lea Kholghi Frederiksen
Miljp-, klima og baeredygtighedschef



Byggeriets Ankenavn

H. C. Andersens Boulevard 18, 1553 Kebenhavn V
TIf.: 72 16 02 00 (kI. 10.00 — 12.00)
info@byggerietsankenaevn.dk
www.byggerietsankenaevn.dk

Danske Bank: 3001 - 0013068674

Den 17. december 2024

Bemaerkninger udkast til forslag til lov om andring af bl.a. forbrugerklageloven

Byggeriets Ankenasvn takker for at have modtaget udkast til forslag til lov om aendring af
markedsfaringen, forbrugeraftaleloven og forbrugerklageloven i haring.

Ankenaesvnet har en raekke bemaerkninger til den del af forslaget, som omhandler
forbrugerklageloven.

Bemeerkningerne centrerer sig om forslagets § 3, nr. 13-16, der som bekendt indfgrer en ordning,
hvorved det enkelte private tvistlasningsorgan, herunder f.eks. Byggeriets Ankenaevn, i visse
tilfaelde vil skulle afholde forbrugerens udgifter til retssagsferelse.

Helt overordnet finder Byggeriets Ankenzaevn ikke denne ordning hensigtsmaessig eller rimelig.

Det noteres, at en sadan ordning bl.a. vil kunne afstedkomme, at Byggeriets Ankenaevn ville skulle
afholde udgifter til retssagsfarelse mod uorganiserede virksomheder. Det er en ekstrem byrde at
palaegge branchens ansvarlige virksomheder, som jo ultimativt finansierer Byggeriets Ankenasvn. |
forvejen finansierer branchens ansvarlige virksomheder jo ankensevnsbehandling mod de
uorganiserede (og i gvrigt konkurrerende) virksomheder.

Det bemaerkes i den forbindelse, at medlemmer af DI Byggeri, som har tilvalgt DI Byggeris
forbrugergarantiordning (Byg Garanti), allerede i dag er forpligtet til at efterleve Byggeriets
Ankenaevns kendelser (medmindre virksomheden inden 30 dage efter afgarelsen er forkyndt for
virksomheden, har anlagt sag ved retten om de af ankenaevnssagen omhandlede spargsmal).

Videre skal pointeres, som et realistisk scenarie, at den foreslaede ordning i sig selv vil kunne
medfare, at organisationerne bag de danske ankenaesvn vaelger at nedlasgge nasvnene. Herefter
ville fx forbrugersager om handvaerksmaessige mangler skulle behandles af
Forbrugerklagenaevnet.

Afslutningsvist bemaerkes det, at tanken om, at en forbruger vil kunne klage til
Forbrugerklagenasvnets formand over Byggeriets Ankenasvns afgerelse om (afslag pa)
omkostningsdaekning, er sveert forenelig med ankenaevnets autonomi.

Med venlig hilsen

A@w‘se OS>

Louise Larsen
Sekretariatschef



DANSK
BILBRANCHERAD

Arbejder for dig

Konkurrence- og forbrugerstyrelsen Taastrup, den 18. december 2024

Att: Lea @rum Molsted
Ltm@kfst.dk

Vedr. hgring over udkast til lov om zndring af lov om markedsfgring,
forbrugeraftaler og forbrugerklagenzevn - Styrkelse af forbrugerens rolle i
den gronne omstilling og effektivisering af det offentlige
forbrugerklagesystem.

Dansk Bilbrancherdd har modtaget ovenstdende hgring og takker for
muligheden for at afgive hgringsbemaerkninger.

Overordnet set er Dansk Bilbrancherad yderst tilfredse med, at der etableres
en gget forbrugerbeskyttelse i kraft af specificerede oplysningsforpligtelser i
bade fjern- og ordinzre salg, men radet skal samtidig udtrykke en vis
bekymring for, om den ggede oplysningspligt reelt set vil blive opfyldt.

Det er saerdeles glaedeligt, at der seettes fokus pa den cirkulaere gkonomi via en
understgttelse af en oplysning om reparationsscore pa salgsvarer — herunder
biler. ZArgerligt er det dog, at der indfgres et nyt begreb i loven, der endnu ikke
kan defineres nermere pga. manglende harmoniserende meddelelser, jf.
nedenfor.

Mindre glaedeligt er det dog, at Konkurrence- og forbrugerstyrelsen ikke ved
2ndringen af fx forbrugeraftalelovens § 17 (ny nr. 13 og 14) direkte skriver, at
producentens forpligtelser til at stille oplysninger til radighed for den
erhvervsdrivende kan veere lovbestemt, som det eksempelvis er tilfeldet med
kegretgjer omfattet af gruppefritagelsen for motorkgretgjer. Dette er gnskeligt.

Autobranchens Hus | Kirkevej 1-3 | 2630 Taastrup | TIf. 43 99 66 33 | www.dbr.dk | info@dbr.dk
Dansk Bilbrancherdd arbejder som brancheorganisation for at skabe de bedste rammevitkar for 2.100 bilvirksomheder



Generelt set ma det ogsa patales som ualmindelig uskgnt og udtryk for
manglende forstaelse for borgerens behov for klarhed i loven at henvise til
harmoniseringsmeddelelser, der endnu ikke er vedtaget fra EU’s side. Det bgr
vaere enhver borgers ret at kunne udlaese sine rettigheder og forpligtelser
direkte i lovteksten — og det kan man ganske enkelt ikke pa den made, der er
valgt her. Klarhed i lovens bogstav er i gvrigt senest patalt ved
Advokatsamfundets retssikkerhedsanalyse 2024, og radet skal pa det kraftigste
opfordre Konkurrence- og forbrugerstyrelsen og Justitsministiet til at
genbesgge de bestemmelsesforslag, der pa denne made henviser til
harmoniserede meddelelser.

SZRLIGT VEDR. Z£NDRINGERNE TIL FORBRUGERKLAGELOVEN

Dansk Bilbrancherad stptter kraftigt op omkring brugen af private,
specialiserede, tvistlgsningsorganer, herunder Ankenavn for biler, hvor saerlig
sagkundskab, et hgjt juridisk niveau og hurtigere sagbehandling, end ved
domstolene, forenes pa bedste vis.

Radet skal derfor ogsa bifalde de stillede forslag om @get brug af mediation,
mulighed for sambehandling m.v.

Dansk Bilbrancherad stiller sig derimod saerdeles kritisk overfor den foreslaede
overfgrsel af gkonomisk byrde fra statskassen til private, godkendte ankenaevn
— eksempelvis Ankenaevn for biler — i forhold til gkonomisk bistand til en
forbruger med at fa en ankenaevnsafggrelse eksekveret. Det kan pa ingen made
vaere rimeligt, at et sadant privat ankenaevn, der i forvejen er overladt til
egenfinansiering, ogsa skal afholde omkostninger til forbrugere, der skal have
deres sag eksekveret. En sadan pligt kan risikere at beklikke ankenzevnets
habilitet — ligesom det kan skade det gode rygte, som de forskellige ankenavn
igennem mange ar har oparbejdet.

Et eksempel kunne vaere en forbrugerfrygt for, at ankenavnet gav feerre
forbrugere medhold, for at undga at skulle afholde omkostningerne til
efterfglgende eksekvering — og en sadan tanke ma end ikke kunne opst3;
allerede af den arsag er det magtpaliggende for Dansk Bilbrancherad at sikre,
at eksekvering af ankenavnenes afggrelser intet har at ggre med ankenavnets
arbejde — hverken fysisk faktisk eller gkonomisk.
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I den forbindelse synes det ogsa besynderligt, at Forbrugerklagenzevnets
formand alene tillaagges kompetence til at behandle klager over afggrelser
omkring omkostningsdaekning.

Som afsluttende bemeerkning herom skal det bemaerkes, at det virker
besynderligt, at disse latente omkostninger for de erhvervsdrivende generelt
ikke er medtaget i pkt. 11, sammenfattende skema. Der bgr ligge en opggrelse
fra Statskassen over, hvor stor den gkonomiske, samlede byrde er — for kun pa
den made kan ankenavnene (og dermed erhvervslivet) vurdere de
konsekvenser, der er forbundet med forslaget.

Dansk Bilbrancherad skal sadledes ogsa bakke op om det hgringssvar, som
Ankenzevn for biler selvstandigt har indleveret og de nuancer, der fremhaeves

heri.

Venlig hilsen
Dansk Bilbrancherad

_

122415103

jbh@dbr.dk
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Lea Therese @rum Molsted

Fra: Hanne Delcomyn <hd@de.dk>

Sendt: 18. december 2024 18:05

Til: Lea Therese @rum Molsted

Emne: Dansk Ejendomsmaeglerforenings hgringssvar vedr. udkast til lov om aendring af lov

om markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Lea @rum Molsted

Sendt pr. Mail: ltm@kfst.dk

Hgring over udkast til lov om &ndring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven
(Gennemfgrelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den gronne omstilling og effektivisering af det
offentlige forbrugerklagesystem)

Dansk Ejendomsmaeglerforening (DE) har modtaget ovenstaende hgring. DE's bemaerkninger angar de foresldede
2ndringer til forbrugerklageloven.

DE finder det overordnet set positivt, at der med lovforslaget vedrgrende forbrugerklageloven gives flere
kompetencer til sekretariaterne for de godkendte private tvistlgsningsorganer i forhold til sambehandling af
ensartede klager, da det giver en stgrre fleksibilitet og dermed mulighed for en mere effektiv og smidig
sagsbehandling af klagesager.

DE finder imidiertid lovforslagets sendringer af forbrugerklagelovens §§ 36-38 bekymrende, idet disse lagger op til,
at ordningen med omkostningsdaekning a&ndres fra at vaere finansieret af statskassen til at skulle finansieres af de
pageeldende private godkendte tvistlgsningsorganer selv. Det vil betyde, at det i de situationer, hvor en forbruger
kan anmode om at fa omkostningsdzekning til at forfglge et krav, vil vaare de respektive private tvistlgsningsorganer,
der fremover skal bdde handtere denne sagsbehandling og finansiere omkostningerne hertil. Dermed vil det i praksis
vaere de respektive private tvistlgsningsorganers brancher, som via brugerbetaling til driften af det enkelte
klagenaevn, der kommer til at betale for ordningen med omkostningsdaekning. Dette findes bekymrende, da en
branche i de konkrete tilfaelde, som vil opstd, dermed skal finansiere forbrugerens omkostninger ved at fgre en sag
mod en part fra selvsamme branche. Ordningen med omkostningsdaekning bgr derfor forblive finansieret af
statskassen, som i dag.

Safremt der er behov for yderligere uddybning, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

Dansk y |

Ejendomsmaeglerforening




Hanne Delcomyn
Juridisk chefkonsulent, advokat
Juridisk- og maeglerfaglig afdeling

Tel: 3264 4576

Mail: hd@de.dk
Gammel Kongevej 60
1850 Frederiksberg C
www.de.dk
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Konkurrence- Og Forbrugerstyrelsen
Att.: Lea Orum Molsted
Sendt via mail til tm@kfst.dk

Den 18. december 2024

Heoring over udkast til lov om sndring af lov om markedsfering, lov om for-
brugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfgrelse af direktiv om styrkelse af
forbrugernes rolle i den gronne omstilling og effektivisering af det offentlige
forbrugerklagesystem)

Dansk Erhverv har ved mail af 21. november 2024 modtaget ovenstdende udkast til lov i hering og
Dansk Erhverv fremsender hermed vores bemarkninger til udkastet.

Generelle bemarkninger

/ZEndringerne i markedsferingsloven og forbrugeraftaleloven sker som implementering af direktivet om
styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne omstilling (direktiv 2024/825), mens @&ndringerne i
Forbrugerklageloven ikke har noget med implementeringen af direktivet at gore. I det folgende vil
&ndringerne i hvert enkelt af de tre regelset blive behandlet saerskilt.

Lov om markedsfering

Dansk Erhverv stotter Regeringens enske om at bekaeempe vildledende miljsanprisninger og fremme et
mindre miljobelastende forbrug og kan generelt bakke op om de forslaede @ndringer til
markedsferingsloven. Foruden at sikre, at forbrugerne far troverdige oplysninger i markedsfaringen, er
det for erhvervslivet vigtigt, at der pa tvaers af EU sker en effektiv og ensartet hindhavelse overfor for
de erhvervsdrivende, der ikke efterlever reglerne.

Danske forbrugere er i storre omfang end tidligere genstand for greenseoverskridende markedsforing,
serligt via online markedsfaringsplatforme fx sociale medier, spilplatforme og onlineplatforme, og
Dansk Erhverv opfordrer til, at der ved tilrettelaeggelse af tilsyn med efterlevelse af markedsferingsloven
er et storre fokus pa udenlandske erhvervsdrivendes markedsfaring rettet mod danske forbrugere.

Nar endringer af markedsfaringsloven foreslas gennemfort og disse er direktivbaserede er det vigtigt, at
implementering af nye regler sker med fokus p4, at reglerne skal kunne forstés i en dansk sammenhang
i samspil med eksisterende regulering. Det er derfor vaesentligt, at der ved oversettelse af direktiver
tilsigtes at opné en udformning de nye bestemmelser, som sprogligt fungerer sammen med de
eksisterende regler. Flere af forslagene til danske formuleringer af &ndringerne til markedsfaringsloven
er ikke praecist nok formuleret og skaber uklarhed, hvilket ber forbedres. Dette kan opnés uden at ga pa
kompromis med ensket om en direktivneer implementering.

Dansk Erhverv opfordrer til at relevante vejledninger til markedsferingsloven opdateres i god tid inden
erhvervslivet skal efterleve de nye regler, da flere af de foresldede @ndringer far betragtelig betydning
for virksomhedernes nuvarende markedsfering, herunder egne markningsordninger.

Lov om forbrugeraftaler

Som naevnt er &ndringerne i Forbrugeraftaleloven en konsekvens af vedtagelsen af direktivet om
forbrugernes rolle i den grenne omstilling og det er derfor begranset, hvor meget spillerum der er
forhold til udformningen af de konkrete regler.

Dansk Erhverv vil dog gerne pege pa tre konkrete udfordringer i forbindelse med implementeringen.



For det forste indferes der et krav om, at de erhvervsdrivende skal oplyse forbrugerne om “miljevenlige
leveringsmuligheder”, hvor det er muligt. Det skal bemeerkes, at betegnelsen "miljevenlige
leveringsmuligheder” kun mé benyttes, hvis leveringsmetoden udger en "anerkendt fremragende
miljepreestation”. Da mange af de erhvervsdrivende, som bliver omfattet af reglerne, ikke selv star for
leveringen af produkterne, risikerer de at ende i en situation, hvor de ikke vil kunne dokumentere, at
der er tale om en "anerkendt fremragende miljopraestation” og at de dermed enten overtraeder reglerne i
markedsferingsloven ved at oplyse om noget, som de ikke kan dokumentere eller overtrader den nye
bestemmelse i forbrugeraftaleloven, hvis de undlader at oplyse om eventuelle "miljevenlige
leveringsmetoder”. Det er naturligvis uhensigtsmaessigt, at de erhvervsdrivende stilles i denne situation
og Dansk Erhverv opfordrer derfor til, at det i en vejledning eller lignende tydeliggeres, hvornar der er
tale om en "miljevenlig leveringmulighed”.

For det andet indferes der med &ndringerne i forbrugeraftaleloven et krav om, at de erhvervsdrivende
skal oplyse forbrugerne om en eventuel score for reparationsmulighed og ellers ” tilgeengeligheden af og
de ansldede omkostninger ved og proceduren for bestilling af reservedele, der er ngdvendige for at
holde salgsgenstandene mangelfri, om tilgangeligheden af reparations- og vedligeholdelsesvejledninger
samt om reparationsbegransninger,” hvis producenten af produktet stiller sfdanne oplysninger til
radighed for den erhvervsdrivende. Det fremgar ikke af bemaerkningerne til loven praecis, hvordan disse
oplysninger skal gives og hvad der er omfattet af ” tilgaengeligheden af og de ansldede omkostninger ved
og proceduren for bestilling af reservedele, der er ngdvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri”.
Under alle omstandigheder vil der alene vzre tale om et gjebliksbillede og oplysningerne er ikke
nedvendigvis geldende for den forbruger, der fire eller fem ar efter kebet af et produkt ensker at kabe
reservedele til produktet.

Endelig skal det for det tredje bemaerkes, at formuleringen af definitionen p4 "Handelsmassig garanti
for holdbarhed” er meget kompleks og svar at laese for den almindelige erhvervsdrivende. Dansk
Erhverv opfordrer derfor til, at der alene henvises til den eksisterende bestemmelse i kabelovens § 86a.
jf. § 3a, hvor der ligeledes er en definition af handelsmassig garanti.

Forbrugerklageloven

Dansk Erhverv statter op om méalsatningen om at effektivisere sagsbehandlingen ved sével Naevnenes
Hus, de private tvistlgsningsorganer som Forbrugerklagenavnet. Danmark har i dag et velfungerende
forbrugerklagesystem til fordel for bade forbrugere og erhvervsdrivende. Det er altid fornuftigt at se p3,
om der er ting, der kan effektiviseres, men det er vigtigt, at effektiviseringstiltagene ikke samtidig
forringer retssikkerheden for forbrugere og erhvervsdrivende, der far behandlet deres sager.

Dansk Erhverv bakker op om, at der gives adgang til, at sekretariaterne i de private tvistlgsnings-
organer kan treffe afgarelser om afvisning af sager, der ikke vil kunne behandles i det konkrete
tvistlesningsorgan, samt at der indferes regler, der betyder, at forbrugere ikke kan fa behandlet deres
sager, hvis ikke der er betalt de gebyrer, der kraeves for behandling af sagerne. Dansk Erhverv bakker
ligeledes op om, at der fastsattes en frist for forbrugernes ansegning om genoptagelse af sager.

Med det fremsatte forslag leegges der op til, at de enkelte private tvistlgsningsorganer fremadrettet selv
skal finansiere eventuelle omkostninger til godtgerelse af forbrugere i de tilfzlde, hvor forbrugerne har
udgifter til tvangsfuldbyrdelse af sager, hvor den erhvervsdrivende har tilkendegivet, at de ikke agter at
efterleve afgoarelsen.

Der er tale om en vaesentlig &endring fra den nuverende ordning, hvor forbrugerne seger om statte fra
statskassen. For mange af de private tvistlasningsorganer vil det kunne medfere, at de medlemmer af en
brancheforening, der i forvejen bidrager skonomisk til driften af tvistlesningsorganet, fremadrettet ogsé
kan komme til at betale for, at forbrugerne forer sager mod ikke-medlemmer.

En sidan lgsning vil gare det vaesentligt mindre attraktivt at oprette nye tvistlasningsorganer og kan i
verste fald fore til, at nogle af de private tvistlasningsorganer nedlaegges og at sagerne i stedet skal



behandles af Forbrugerklagenavnet. Pa den baggrund foreslar Dansk Erhverv, den del der vedrorer
endringer i finansieringen af ekonomisk godtgerelse fjernes fra lovforslaget.

Dansk Erhverv kan heller ikke bakke op om den foresliede @ndring, der vil gare det muligt for
Forbrugerklagenavnets sekretariat at treffe afggrelser i sager, hvor det er dbenlyst, at forbrugeren vil fa
medhold i sagen. Der er tale om sager, der efterfalgende kan tvangsfuldbyrdes ved domstolene og derfor
finder Dansk Erhverv det vigtigt, at Forbrugerklagenavnets medlemmer i et vist omfang spiller en rolle
i afgerelsen af disse sager. Der ber i stedet for sekretariatsafgerelser arbejdes pé et finde en lgsning,
hvor denne type af sager kan behandles i en serlig skriftlig proces, hvor udvalgte neevnsmedlemmer far
sagerne til gennemsyn og hvis der ikke er betenkeligheder ved, at de afgeres til fordel for forbrugerne,
kan dette ske uden, at sagerne skal behandles p4 et formelt neevnsmede.

Derudover er Dansk Erhverv betankelige ved de foresldede regler om sambehandling af sager ved
Navnenes Hus og Forbrugerklagenaevnet. Specifikt ved Naevnenes Hus finder Dansk Erhverv det
vigtigt, at mediationen alene vedrerer én erhvervsdrivende og én forbruger medmindre, at parterne
accepterer, at der sker en sambehandling af flere sager.

Ved Forbrugerklagenavnet er det Dansk Erhvervs opfattelse, at der allerede er en fornuftig lesning i de
tilfaelde, hvor der er mange ensartede sager. Her gennemfares der typisk et mindre antal provesager,
hvorefter de erhvervsdrivende pé baggrund af afgerelserne i pravesagerne kan forholde sig til de
resterende sager.

Specifikke bemarkninger
Lov om markedsforing
Nr. 3

19) — Miljeanprisning

Definitionen af en miljganprisning er meget bred og nir blot en anprisning "angiver eller indikerer, at et
produkt, en produktkategori, et maerke eller en erhvervsdrivende har en positiv eller ingen indvirkning
pa miljoet eller er mindre miljobelastende end andre produkter, produktkategorier, merker eller
erhvervsdrivende eller har forbedret sin indvirken over tid”, omfattes den erhvervsdrivendes anprisning
af definitionen.

Dansk Erhverv er bekymret for, hvilken betydning definitionen af miljganprisning kommer til at fa for
virksomheder, der er har varet pd markedet i mange &r, og som har inkorporeret elementer i deres
kommercielle kommunikation fx logoer, firmanavne, merkenavne eller produktnavne eller i anden
form, som kan blive omfattet af definitionen, uanset at deres kommercielle kommunikation er
udarbejdet i en tid langt for nogen tenkte pa de miljsmaessige referencer eller hentydninger
kommunikationen kunne have i dag. Nar graensen for at blive omfattet af definitionen blot er "angiver
eller indikerer” og definitionen af en miljeanprisning omfatter alle former for budskaber og enhver
fremstilling, er der behov for at sikre, at virksomheder, der har eksisteret i l&ngere tid ikke rammes
utilsigtet.

Nr. 4
— Ny formulering af § 5, stk. 2.

Dansk Erhverv bemarker, at der i den foresldede nye formulering til bestemmelsen skrives "de
vasentligste karakteristika ved produktet” i stedet for "de vasentligste egenskaber ved produktet” som i
den eksisterende markedsferingslov. Det fremgér ikke, hvorfor det er ngdvendigt at anvende
“karakteristika” i stedet for "egenskaber”, og skyldes muligvis udelukkende overszttelsen af direktivet



til dansk. Anvendelse af "de vasentligste egenskaber ved produktet” er anvendt gennem mange ar og
indarbejdet hos brugerne af markedsferingsloven, si det bar ikke a&ndres.

Desuden er formuleringen i det omfang produktet star til radighed” ikke klar, og vi anbefaler, at det
gores mere tydeligt. I den engelske version af direktivet star der ” such as it’s availability”, hvilket kan
oversattes til i hvilket omfang produktet er tilgeengeligt.

Nr. 7 - Tilfgjelser til § 5, stk. 2

13) — Reklamefordele for forbrugerne som er irrelevante og ikke folger af noget element ved produktet
eller virksomheden

Betegnelsen “reklamefordele” er uklar i denne sammenhang. Reklamefordele anvendes i andre
sammenhange som forklaring pa fx reklamers effektivitet og funktion i forbindelse med afsztning af
produkter pa markedet.

Et alternativt forslag til formulering: "reklamere for fordele for forbrugerne, som er irrelevante og som
aldrig har kunne henfares til egenskaber ved produktet eller virksomheden”.

Lov om forbrugeraftaler
Nr. 2: Tilfgjelse af definitioner — forbrugeraftalelovens § 3

Definitionen pa “Handelsmassig garanti for holdbarhed” vil med lovforslaget fa felgende ordlyd: 19)
Handelsmassig garanti for holdbarhed: Enhver handelsmaessig garanti, som producenten har
pdtaget sig over for forbrugeren om salgsgenstandens holdbarhed i en bestemt periode, ud over sin
retlige forpligtelse, hvor producenten er direkte ansvarlig over for forbrugeren i hele perioden for den
handelsmassige garanti for holdbarhed for sd vidt angar afhjalpning eller om-levering af
salgsgenstanden i overensstemmelse med kebelovens mangelsregler, ndr salgsgenstandens
holdbarhed ikke opretholdes.

Definitionen er unedigt kompleks og meget sver at forsté for den almindelige erhvervsdrivende, der
skal efterleve den. Dansk Erhverv foresldr derfor, at der enten bare henvises til Kebelovens 86a om
handelsmaessige garantier eller at der foretages en omskrivning af definitionen saledes, at indholdet er
det samme, men den bliver mere forstaelig.

Definitionens hovedsagelige anvendelsesomride er bestemmelserne i Forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1,
nr. 17 og § 17, stk. 1, nr. 6 og begge disse steder er der en klar beskrivelse af den handelsmaessige garanti
og reguleringen af denne direkte i bestemmelserne.

De fire gvrige foresliede tilfgjelser til forbrugeraftalelovens definitioner i § 3 er si godt om ordrette
gengivelser af direktivets bestemmelser og giver derfor ikke umiddelbart anledning til bemaerkninger.

Nr. 3: Oplysning om eventuel miljevenlige leveringsmuligheder

Dansk Erhverv bakker op om intentionen om at give forbrugerne mulighed for at vaelge miljevenlige
leveringsmuligheder, og det fremgar klart af direktivet, at der skal gives oplysninger om miljevenlige
leveringsmuligheder, nar det er muligt.

Den foresldede bestemmelse stiller dog de erhvervsdrivende i en naesten umulig situation, da det ikke
praeciseres klart, hvornar der er tale om en miljovenlig leveringsmulighed.

Samtidig med kravet om oplysning om miljevenlige leveringsmetoder fremgar det, at de
erhvervsdrivende alene ma benytte udsagnet "miljovenlige leveringsmuligheder”, hvis
leveringsmetoden udger en "anerkendt fremragende miljepraestation”.



Det skal bemarkes, at det meget sjeldent, er de erhvervsdrivende selv, der stér for leveringen, og det vil
veere meget sveert — hvis ikke umuligt - for de erhvervsdrivende, der skal efterleve reglerne i
Forbrugeraftaleloven, at dokumentere, at deres samarbejdspartnere lever op til kravene til definitionen
af en “anerkendt fremragende miljopraestation” og Dansk Erhverv kan derfor frygte, at de
erhvervsdrivende vil vaere meget tilbageholdende med at oplyse om eventuelle miljgvenlige
leveringsmuligheder af frygt for at en sddan oplysning vil vaere i strid med reglerne i
markedsfaringsloven.

Nr. 4: Oplysning om kebelovens anvendelse og de vasentligste elementer heri

Den foresldede @&ndring giver ikke i sig selv anledning til bemaerkninger, da der er tale om et krav fra
direktivet. Dansk Erhverv vil dog gerne opfordre de danske myndigheder til at arbejde for, at den
harmoniserede meddelelse bliver sa simpel som muligt. Der er i forvejen en betydelig risiko for, at
forbrugerne “drukner” i information og det bar derfor sikres, at al ny information geres sa simpel som
overhovedet muligt.

Nr. 5 — Oplysning om handelsmaessig garanti og softwareopdateringer

For s vidt angér pligten til at oplyse om handelsmzssige garantier for holdbarhed, er det vigtigt at
bemeerke, at oplysningsforpligtelsen, der skal gives ved hjalp af det harmoniserede merke, alene
gelder i de tilfeelde, hvor garantien daekker hele produktet. Det mé derfor forventes, at der vil vere en
rackke produkter, hvor producenterne giver en garanti, der ikke dekker hele produktet, og hvor
oplysningerne om garantien derfor ikke skal gives ved hjalp af det harmoniserede marke, men pa
anden vis.

For sé vidt angar kravet om oplysninger om softwareopdateringer bemerker Dansk Erhverv med
tilfredshed, at kravet alene galder i de tilfzlde, hvor producenten eller udbyderen stiller oplysningerne
til radighed for den erhvervsdrivende.

Nr. 6 giver ikke anledning til bemzrkninger.

Nr. 7: Oplysning om score for reparationsmulighed og reservedele
Der er i dag meget fa produkter, hvor der er lavet EU-regler om en score for reparerbarheden, men
Dansk Erhverv forventer, at det fremadrettet vil blive en mere almindelig del af ECO-design kravene.

Dansk Erhverv opfordrer til, at maden at vise scoren pa i videst muligt omfang bliver ensartet pa tvaers
af forskellige produkter, sa forbrugerne skal forholde til sig s fa forskellige systemer og angivelser som
muligt.

I forhold til oplysningerne om tilgengeligheden af og de ansldede omkostninger ved og proceduren for
bestilling af reservedele, tilgangeligheden af reparations- og vedligeholdelsesvejledninger samt
reparationsbegransninger bemerker Dansk Erhverv, at det er uklart, hvordan disse oplysninger skal
gives og at det aldrig kan blive mere end et “gjebliksbillede” p4 tidspunktet for kebet og at de anslaede
omkostninger derfor ikke ngdvendigvis er retvisende, hvis et produkt for eksempel skal repareres flere
ar efter kebet.

Nr. 8: giver ikke anledning til bemarkninger

Nr. 9: Oplysninger, der gives lige inden betalingsforpligtelsen

Det fremgar ikke af den foresldede bestemmelse eller af bemerkningerne til bestemmelsen om
oplysningen om den handelsmaessige garanti ogsé i forbindelse med efterlevelsen af § 12 skal gives ved
hjalp af det harmoniserede mzrke eller om oplysningerne kan gives pa anden méde.

Der er tale om en kort opsummering af de vigtigste bestemmelser forud for kunden afgivelse af en
betalingsforpligtelse, og der kan potentielt vaere tale om flere forskellige produkter, der hvis isar er
omfattet af individuelle handelsmassige garantier.



Nr. 10: Oplysningsforpligtelser i situationer, der ikke er fjernsalg eller aftaler indgdet uden for den
erhvervsdrivendes faste forretningssted.

Dansk Erhverv bemarker med tilfredshed, at de erhvervsdrivende fér en vis frihed til at placere den
harmoniserede meddelelse det sted i deres forretning, hvor de vurderer, at det giver mest mening, nar
blot det sikres, at det sker pa en fremtredende méade.

Nr. 11: Oplysningsforpligtelse vedrerende handelsmassige garantier og softwareopdateringer
Indledningsvist bemarkes, det, at 3. afsnit af bemarkningerne til bestemmelsen ser ud til at omhandle
den forrige bestemmelse om kabelovens mangelsregler og den harmoniserede meddelelse og derfor ikke
bar vare en del af bemaerkningerne til bestemmelsen om handelsmassige garantier og
softwareopdateringer.

For s vidt angér det harmoniserede marke skal Dansk Erhverv opfordre til, at maerket gores s simpelt
som muligt. Af svel bemarkninger som prazambelbetragtninger fremgar det, at maerket for eksempel
kan gives pa en fremtredende méde pa hylden. Da mange erhvervsdrivende benytter sig af digitale
hyldeforkanter, vil det vaere en fordel, hvis maerket er s simpelt, at det ogsa kan benyttes pa disse
digitale hyldeforkanter.

Med hensyn til kravet om oplysninger om softwareopdateringer bemeaerker Dansk Erhverv ogsé her med
tilfredshed, at kravet alene gelder i de tilfzlde, hvor producenten eller udbyderen stiller oplysningerne
til radighed for den erhvervsdrivende.

Nr. 12 giver ikke anledning til bemaerkninger
Nr. 13: Se bemarkningerne til nr. 7.

Nr. 14 giver ikke anledning til bemaerkninger
Forbrugerklageloven

Nr. 1: Adgang til sekretariatsafvisninger
Dansk Erhverv bakker op om forslaget om at give de private ankenavn mulighed for at lade deres
sekretariater treffe afgorelse om afvisning af sager, der ikke kan behandles ved det pagaldende naevn.

Nr. 2: Adgang til at afskaere forbrugere fra at klage til Forbrugerklagenavnet

Dansk Erhverv stotter som udgangspunkt op om mélsztningen om at reducere antallet af sager, hvor
det er benlyst, at forbrugeren ikke kan fa medhold. Samtidig fremgar det dog af lovforslaget, at ” Den
foresldede bestemmelse vil sdledes ikke medfare, at Naevnenes Hus vil kunne indhente oplysninger,
foretage juridiske vurderinger eller treeffe afgarelser vedrerende sagens materielle indhold i forbindelse
med mediationen, ligesom Naevnenes Hus ikke vil kunne indhente yderligere oplysninger med henblik
pa at treeffe afggrelse efter den foresldede § 11, stk. 3.”

En tilkendegivelse af, at Forbrugerklagenaevnet ikke ved en efterfolgende klage vil kunne give
forbrugeren medhold, ma betragtes som en juridisk vurdering af sagens materielle indhold og strider
dermed som udgangspunkt mod mélet med mediationen.

Dansk Erhverv foreslar, at forbrugerne ikke afskeeres fra at klage videre til Forbrugerklagenavnet, men,
at Naevnenes Hus i forbindelse med underretningen om sagens afslutning kan tilkendegive, at det pa
baggrund af det, der er kommet frem i mediationen, er vurderingen fra Naevnenes Hus, at det er
usandsynligt, at Forbrugerklagenavnet vil give forbrugeren medhold.

Hvis Forbrugeren alligevel vaelger at ga videre med sagen, vil Forbrugerklagenavnets sekretariat meget
hurtigt kunne treffe afgarelse i sagen, hvis sekretariatet ligeledes vurderer, at forbrugeren ikke vil
kunne f& medhold i sagen.

Nr. 3: Frist for betaling af forbrugerens gebyr



Dansk Erhverv bakker op om den foresldede &ndring, der vil sikre, at forbrugere ikke kan fa behandlet
deres sager, hvis ikke de betaler det fastsatte gebyr.

Nr. 5: Sambehandling af klager i private tvistlesningsorganer og Naevnenes Hus

Det fremgér ikke klart og tydeligt af hverken punkt 3.3.3. i de generelle bemaerkninger til loven eller de
specifikke bemerkninger til den foresliede bestemmelse, hvad det er for typer af sager, hvor det
teenkes, at der kan ske en sambehandling af sagerne.

Bestemmelsen omfatter imidlertid sambehandling af sager allerede i Naevnenes Hus, hvor der er tale
om mediation. @nsket om sambehandling af flere sager er efter Dansk Erhvervs opfattelse ikke i
overensstemmelse med den overordnede malsatning med mediationen, der som udgangspunkt finder
sted mellem to parter og ikke flere forskellige parter. Dansk Erhverv kan derfor ikke umiddelbart bakke
om en sambehandling af sagerne i Nazvnenes Hus med mindre, at det praciseres, at sambehandling kun
kan ske med parternes accept.

Nr. 7:Adgang til at afskaere forbrugere fra at klage til Forbrugerklagenzuvnet.
Se bemearkninger til nr. 2

Nr. 9: Sambehandling af sager i Forbrugerklagenzuvnet
Som naevnt er det lidt uklart af bemaerkningerne til lovforslaget pracis, hvilken type af sager, hvor det
foreslas, at der kan ske sambehandling.

Dansk Erhverv forstar og bakker op om gnsket om en hurtig og smidig h&ndtering af situationer, hvor
der enten er mange ensartede sager mod enten den samme eller flere forskellige erhvervsdrivende.

Det er Dansk Erhvervs oplevelse, at Forbrugerklagenavnet i dag lgser situationen med mange
umiddelbart ensartede sager ved, at der udvealges et mindre antal reprasentative sager, der kan fungere
som prgvesager, hvorefter den/de erhvervsdrivende kan tage stilling til forlebet med de resterende
sager, nar der foreligger afgorelser i pravesagerne. Dansk Erhverv vurderer, at det er en pragmatisk og
passende méde at lose udfordringerne pa og det virker til at have fungeret fint hidtil.

Nr. 10: Sekretariatsafgorelser i sager, hvor det er Gbenlyst, at forbrugeren far medhold

Dansk Erhverv bakker som navnt op om mélsatningen om at effektivisere arbejdet i Naevnenes Hus og
Forbrugerklagenavnet og pd den made forhibentlig ogsa reducere sagsbehandlingstiden. Samtidig
finder Dansk Erhverv det dog retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt, at sager, der efterfolgende kan
tvangsfuldbyrdes ved domstolene ikke i et eller andet omfang bliver behandlet af medlemmerne af
Forbrugerklagenaevnet, men afgores alene af sekretariatet.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at der kan laves en forenklet proces, hvor sager, hvor det umiddelbart er
abenlyst, at afgerelsen vil resultere i medhold til forbrugeren, sendes i en kort skriftlig hering hos
udvalgte medlemmer af Forbrugerklagenavnet. Hvis ikke der er nogen indvendinger fra disse
navnsmedlemmer, kan sagerne afgores uden at komme pé et reelt naevnsmede. Pa denne méde kan der
forhabentlig opnas en kortere sagsbehandlingstid, samtidig med, at alle afgarelser, der efterfolgende
kan tvangsfuldbyrdes, bliver set og vurderet af medlemmer af Forbrugerklagenavnet.

Safremt bestemmelsen fastholdes uden @ndringer, ber det vurderes, om den foresldede sndring
medforer, at der skal konsekvensandres i retsplejelovens § 478, hvoraf det i dag fremgar, at det er
afgerelser truffet af Forbrugerklagenaevnet, der kan tvangsfuldbyrdes.

Nr. 11: Frist for betaling af forbrugerens gebyr
Dansk Erhverv bakker op om den foresliede andring, der vil sikre, at forbrugere ikke kan fa behandlet
deres sager, hvis ikke de betaler det fastsatte gebyr.

Nr. 12: Frist for forbrugernes anmodning om genoptagelse
Dansk Erhverv bakker op om, de foreslede @ndringer, der vil sikre, at forbrugerne indenfor en frist pa



30 dage skal bede om genoptagelse af klagesagen, hvis de ensker sagen genoptaget. Dansk Erhverv er
ogsa enig i, at der i serlige tilfzlde ber kunne ses bort fra en overskridelse af tidsfristen, men vil dog
gerne understrege, at det skal vare en absolut undtagelse til hovedreglen.

Nr. 13-16: Andring af reglerne om omkostningsdaekning

De foresldede a&ndringer vil medfere, at de private ankenavn fremadrettet selv skal dekke forbrugernes
omkostninger ved at fore en sag ved domstolene i de tilfelde, hvor en virksomhed ikke ensker at
efterleve ankenaevnets afggrelse.

Det fremgér ikke af udkastet til lovforslag, hvor ofte at Navnenes Hus i dag yder godtgerelse i sager,
hvor det er nedvendigt at fore sagen ved domstolene, samt hvor store godtgaerelsen til forbrugerne
typisk er. Det er derfor meget sveert at vurdere de potentielle omkostninger for de enkelte navn ved de
foresldede @ndringer.

Helt overordnet finder Dansk Erhverv det dog meget problematisk, at de virksomheder, der i forvejen
betaler for driften af de private ankenavn, nu ogsa pélegges omkostningerne ved, at forbrugerne
gnsker at f& provet en sag ved domstolene, hvis en virksomhed ikke gnsker at efterleve en afgarelse.

I nogle navn er der ikke et krav om, at alle virksomheder skal vaere tilsluttet naevnet. Forbrugerne kan
dog fortsat fa behandlet sager mod ikke-tilsluttede virksomheder og det vil sige, at virksomheder, der er
tilsluttet naevnet, og betaler til naevnets drift, kan ende med at betale for omkostninger til forbrugere,
der har sager kerende mod virksomheder, der ikke er tilsluttet og dermed hele ikke bidrager skonomisk
til naevnets drift.

En a&ndring som den foresliede kan fare til nedleggelse af godkendte private ankenavn og dermed et
pget pres pa Forbrugerklagenaevnet, der som residualnaevn vil skulle behandle sager p& de omrader,
hvor der ikke ellers findes et klagenavn. En sddan situation vil hverken gavne forbrugerne, de
erhvervsdrivende eller samfundet generelt.

Dansk Erhverv foreslar derfor, at de foresliede &ndringer i nr. 13-16 udgir af lovforslaget.

Med venlig hilsen

Bo Dalsgaard
Fagchef for forbrugeraftaler /Forbrugerklagesystemer
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Kaere Lea @rum Molsted,

Dansk Fjernvarme takker for anledningen til at afgive svar pa forslag til lov om aendring af lov om
markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Dansk Fjernvarme har gennemgaet forslaget til lovaendringerne og gnsker at kommentere pa
falgende punkter:

Stotte til bemyndigelse af sekretariatet i private tvistiesningsorganer

Dansk Fjernvarme stotter forslaget om, at et privat tvistlesningsorgan pa samme made som
Forbrugerklagenaevnet kan bemyndige sit sekretariat til at afvise at behandle en klage i medfar af
forbrugerklagelovens § 16, stk. 1 og 2. Dette kan sikre en mere effektiv behandling af klager og
lette arbejdsbyrden for tvistlasningsorganerne.

Dansk Fjernvarme stotter ikke forbrugeres omkostningsdaekning ved private
tvistlosningsorganer

Dansk Fjernvarme er imod den foreslaede eendring, der indebeerer, at et godkendt privat
tvistlgsningsorgan skal afholde udgifterne til omkostningsdaekning, nar en forbruger, der har faet
medhold, gnsker at indbringe sagen for domstolene. Vi mener ikke, det er rimeligt at paleegge de
private tvistlgsningsorganer denne gkonomiske byrde.

Forbrugere har ofte adganag til privat retshjaelpsforsikring, og for dem, der ikke har, er der
mulighed for at benytte den "forenklede proces” ved domstolene, som er bade nem og billig. At
paleegge tvistlagsningsorganerne omkostningsdaskning vil skabe stor usikkerhed om de
gkonomiske rammer for driften af disse organer, hvilket kan pavirke deres evne til at fungere
effektivt.

Afsluttende bemaerkninger

Dansk Fjernvarme har ikke yderligere bemaerkningerne til lovforslaget. Vi anerkender behovet for
at sikre forbrugernes rolle i den grenne omstilling og effektivisere det offentlige
forbrugerklagesystem. Vi opfordrer dog til, at der findes en mere balanceret lasning, der ikke
paleegger private tvistlasningsorganer urimelige og ungdvendige skonomiske byrder, der pa sigt
kan medfare usikkerhed om naevnenes fortsatte eksistens.
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Med venlig hilsen
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att.: Lea @rum Molsted
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Heringssvar til udkast til forslag til lov om andring af lov om markedsforing, lov om
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Empowering Consumers mv.)

DI takker for muligheden for at afgive hgringssvar til udkastet til forslag til lov om andring af
markedsfgringsloven (MFL), forbrugeraftaleloven (FAL) og forbrugerklageloven (FKL).

Generelle kommentarer

DI noterer sig, at lovudkastet er tiltaenkt dels at implementere direktivet om styrkelse af
forbrugernes rolle i den grgnne omstilling (eendringerne i MFL og FAL), dels en effektivisering af det
danske forbrugerklagesystem (zndringerne i FKL) som ikke har nogen sammenhzeng med
implementeringen af direktivet. DI's bemaerkninger er derfor tilsvarende opdelt.

DI bemaerker i forleengelse heraf, at det bgr overvejes at fremsaette to separate lovforslag. DI
henviser til, at der er tale om to uafhangige forslag med vaesentligt forskellige
ikrafttreedelsestidspunkter (hhv. 1. juli 2025 og 27. september 2026). DI henviser endvidere til sine
bemaerkninger til § 2, nr. 4, hvor det papeges, at implementeringsfristen for direktivet med vilje er
fastsat til seks maneder efter, at indholdet i den harmoniserede meddelelse, som Kommissionen skal
udarbejde, senest bliver kendt — og at lovudkastet pa dette punkt pt. ser ud til ville veere i strid med
indholdet af den kommende harmoniserede meddelelse. Ved at opdele lovforslaget og udskyde
Folketingets behandling af direktivimplementeringen ville det kunne sikres, at lovforslaget herom
er i overensstemmelse med den kommende delegerede retsakt fra EU-Kommissionen.

Effektivisering af det danske forbrugerklagesystem (sendringerne i FKL)

DI stgtter intentionen om en effektivisering af det danske forbrugerklagesystem. DI stgtter som
udgangspunkt nogle af forslagene, men opfordrer dels til praciseringer, dels til at vurdere
potentialet for effektivisering (omkostningsbesparelser) uden de foreslaede lovaendringer.

DI kan ikke stgtte forslaget om at bemyndige Forbrugerklagenavnets sekretariat til at traeffe
materielle afggrelser i klagesager, da det efter DI’s opfattelse vil underminere en vasentlig del af
formalet med at have Forbrugerklagenaevnet.

DI advarer kraftigt imod forslaget om at overfgre omkostningerne ved omkostningsdakning til
forbrugere, der vil anlagge en retssag, fra statskassen til de enkelte godkendte private ankenavn.
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Forslaget adskiller sig fra de gvrige dele af udkastet ved ikke at handle om en effektivisering af
klagesystemet, men alene om — isoleret set — at flytte nogle udgifter fra staten over pa
ankenavnene. Forslaget vil efter DI's opfattelse forarsage stor skade pa effektiviteten af det danske
forbrugerklagesystem og forstaerke eksisterende free-rider problematikker og kan pa den lange
bane ogsa ende med at gge omkostningerne for statskassen.

Implementeringen af direktivet om Empowering Consumers (@ndringerne i MFL og FAL)

D! stgtter generelt direktivnaere implementeringer, men bemaerker samtidig, at medlemslandene
har en vis fleksibilitet ved implementering af EU-direktiver. Medlemslandene har f.eks. ansvar for at
sikre, at loven haenger sammen med den gvrige nationale regulering, samt at loven er klar for dem,
der skal anvende den, f.eks. virksomheder og forbrugere. Der bgr derfor altid foretages en konkret
vurdering af, hvilken form for direktivnaer implementering der ber foretages, saledes at
implementeringen bliver s3 hensigtsmaessig og letforstaelig som mulig i en dansk kontekst.
Konsekvensen ved ikke at implementere pa ovennavnte made er uklarhed for brugerne af loven,
potentiel sprogforvirring, manglende sammenhang med andre danske retsregler og administrative
byrder for danske virksomheder.

DI mener, at udkastet flere steder foreslar en implementeringsmade, der er uhensigtsmaessig.

Nogle steder er problemet, at det er foreslaet at kopiere den danske sprogversion af direktivet
direkte, selvom den danske direktivversion anvender et uforstaeligt, upreecist eller misvisende
juridisk sprog. Andre steder er problemet, at det er forsggt at omskrive en dansk direktivtekst, som
er kompliceret at forsta, men hvor forsgget pa en omskrivning kun vil ggre lovteksten endnu
svaerere at forsta.

Det bgr erindres, at de danske sprogversioner af EU-direktiver udarbejdes af jurist-lingvister i EU-
systemet, som sjeldent er juridiske eksperter inden for de omrader, de skal oversatte. Det er derfor
en vigtig del af den danske implementering at anvende de rette danske begreber i den konkrete
juridiske kontekst — og sikre mest mulig klarhed inden for direktivets rammer.

Der henvises til eksemplerne og uddybningen i de specifikke kommentarer.

Specifikke kommentarer

Effektivisering af det danske forbrugerklagesystem (FKL)

Til § 3, nr. 1 — FKL § 6 a: Bemyndigelse til at sekretariaterne i private klagenaevn kan afvise sager

DI stgtter den foreslaede mulighed for mere fleksibilitet i de godkendte private tvistl@sningsorganer
samt de forudsatte retssikkerhedsgarantier, der fremgar af lovbemaerkningerne.

Til §3, nr. 2~ FKL § 11: Afskaret adgang til FKN hvis dbenbart at forbrugeren ikke vil f& medhold
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DI stgtter intentionen om, at forbrugerklagesystemet skal bruge farrest mulige ressourcer pa
juridisk at behandle sager, hvor der abenlyst ikke kan gives forbrugeren medhold. Ungdvendig
ressourceanvendelse herpa medfgrer, at de konkrete forbrugere og erhvervsdrivende ma vente
lengere pa at fa afklaret deres tvist, ligesom det forlaenger sagsbehandlingstiden pa de ’reelle’
juridiske tvister, som andre forbrugere og erhvervsdrivende har.

DI kan ikke vurdere, hvor stor en ressourcebesparelse det konkrete forslag reelt vil fa, og hvor stor
en ressourcebesparelse man kunne fa ved i stedet (eller supplerende) at lave justeringer i den
nuvaerende praksis og samarbejde imellem Maeglingsteamet for Forbrugerklager og
Forbrugerklagenavnets sekretariat uden en lovaendring.

DI bemzerker i den forbindelse, at der allerede i dag efter FKL § 21, stk. 2, er mulighed for at afvise
en behandling ved Forbrugerklagenasvnet, hvis det er dbenbart, at forbrugeren ikke kan fa medhold,
men at kompetencen i dag ligger hos Forbrugerklagenaevnets sekretariat.

Til§3 nr.50g9—FKL § 16 a: Sambehandling af klager

DI stgtter intentionen om en mere effektiv sagsbehandling og er enig i, at sambehandling af klager
kan vzre et midde! hertil. DI er dog ogsa enig i, at sambehandling af klager ikke ma ske pa
bekostning af vaesentlige hensyn til hverken den erhvervsdrivende eller forbrugeren.

Det bgr overvejes at tilfgje yderligere oplagte retssikkerhedsgarantier i enten lovteksten eller
lovbemaerkningerne for at afgreense den mulige anvendelse af sambehandling af sager til de
tilfeelde, hvor sambehandling er hensigtsmaessig. F.eks. bgr sambehandling af sager ikke kunne ske
i sager, der afhaenger af, om den konkrete forbruger har vaeret i god tro eller ej (f.eks. i sager om
prismarkningsfejl fra den erhvervsdrivende), eller hvad den konkrete forbruger har faet oplyst af
den erhvervsdrivende (f.eks. i visse sager om potentielle oplysningsmangler).

DI bemaerker endvidere, at det er uklart i hvilken grad, og hvordan, sambehandling vil kunne ske i
mediationsfasen, nar det pa den ene side bliver muligt for Naevnenes Hus at foretage
sambehandling, og det pa den anden side er en forudssetning, at sambehandlingen ”ikke ma kunne
pavirke mediation om en mindelig I@gsning i den enkelte klagesag negativt”, jf. lovbemaerkningerne.
Dl er enig i den naevnte forudsaetning.

Til § 3, nr. 10 - FKL § 21, stk. 4: Sekretariatsafggrelser, der giver forbrugeren medhold

DI kan ikke stptte forslaget. Forslaget er en nyskabelse, som efter DI's opfattelse vil underminere en
vasentlig del af formalet med at have Forbrugerklagenavnet, hvor de materielle afggrelser traeffes
af forbruger- og erhvervsrepraesentanter samt en dommer.

I praksis vil sager, hvor det er abenbart, at forbrugeren vil f& medhold, blive behandlet hurtigt i
navnet, og sagsforberedelsen kan skaeres til, sa den fokuserer pa det i sagen, der ggr afggrelsen
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abenbar ("allerede fordi”-afggrelser). Hvis der i forberedelsesfasen ikke sker en sadan tilskaering af
sagerne i dag, vil dette kunne ggres fremadrettet uden denne vidtgaende lovaendring.

Den tilteenkte besparelse ved forslaget er derfor ikke proportional med konsekvenserne.

Til § 3, nr. 13-16 — FKL §§ 36-39: Omkostningsdaekning til retssager ved afggrelser fra godkendte,
private ankengevn

De foresldaede &ndringer vil medfgre, at en forbruger, der har faet helt eller delvist medhold i en
klage ved et godkendt privat ankenavn , og som efterfglgende vil indbringe sagen for domstolene,
vil kunne ansgge om omkostningsdakning ved det private ankenzevn, som har truffet afggrelsen, i
stedet for at anspge Navnenes Hus om, at omkostningerne daekkes af statskassen gennem fri
proces-reglerne. Samtidig vil en forbruger kunne klage til Forbrugerklagenavnets formand, hvis det
private ankenavn har afvist at yde forbrugeren omkostningsdakning i ovennavnte tilfelde.

Forslaget adskiller sig fra de gvrige elementer i udkastet ved ikke at handle om en effektivisering af
klagesystemet, men alene om — isoleret set — at flytte nogle udgifter fra staten over pa de private
ankenzevn. Der er imidlertid ikke foretaget en konsekvensvurdering af forslaget, hverken i forhold
til hvordan det vil pavirke forbrugerklagesystem (herunder forbrugernes og de erhvervsdrivendes
interesser) eller i forhold til konsekvenserne for de private ankenavn eller staten i bredere forstand.
Forslaget er ikke engang suppleret med et estimat over hvor store udgifter, der herved forventes
flyttet fra statskassen til de private ankenavn.

Forslaget er efter DI's opfattelse snavertsynet og kortsigtet. DI advarer kraftigt imod forslaget, som
har vaesentligt negative konsekvenser — bade praktiske og principielle — der vil skade det samlede
danske forbrugerklagesystem.

Forslaget vil pafgre de private ankenavn en uforudsigelig omkostning, som ma forventes primaert
at skulle deekkes af de stiftende organisationer bag det enkelte ankenavn.

Forslaget vil samtidig forstaerke den eksisterende free-rider problematik i de private ankenaevn,
hvor de stiftende erhvervsorganisationer — som star som gkonomiske garanter for det private
ankenavns eksistens og derfor betaler den overvejende del af det private ankenaevns drift — saledes
ogsa betaler for sager, som bliver fgrt mod virksomheder, der ikke er tilknyttet de stiftende
erhvervsorganisationer. Pa denne made ender de virksomheder, som er medlem af en stiftende
organisation, og som fglger de private ankenavns afggrelser, med at betale for de virksomheder,
der ikke er medlem af en stiftende organisation, og som ikke fglger de private ankenaevns afggrelser.
Pudsigt nok er det, f.eks. for Ankenavn for Biler netop de virksomheder, der ikke er tilknyttet de
stiftende erhvervsorganisationer, der har den stgrste andel (77 %) af sager, hvor virksomheden ikke
har fulgt ankenaevnets afggrelse. De virksomheder, der i forvejen betaler mest for, at forbrugerne i
deres branche har et velfungerende og fagligt funderet ankenaevn, og som fglger ankenavnenes
afggrelser, vil med forslaget i tilleeg til ovenstaende saledes ogsa skulle finansiere forbrugernes
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retssager imod de virksomheder i branchen, som ikke fglger ankenaevnsafggrelserne og som ikke er
medlem af de stiftende organisationer. Det er dybt urimeligt.

Forslaget vil samlet set medfgre en neerliggende risiko for, at de private ankenavn nedlaegges. Det
ber erindres, at de private ankenaevn er frivilligt oprettet af de respektive stiftende organisationer.

Hvis de private ankenaevn nedlagges, vil sagerne i stedet skulle behandles i Forbrugerklagenavnet
(FKN), som ikke besidder det samme branchekendskab. Det vil ikke blot gge sagsbehandlingstiden
— bade for de pageeldende klagesager og for alle andre forbrugerkiagesager ved FKN — men ogsa
reducere kvaliteten af afggrelserne og dermed retssikkerheden. Hvis sagerne skal behandles i FKN,
vil det i sig selv gge omkostningerne for statskassen — og omkostningsdaekningen til forbrugerne ved
manglende overholdelse af de selvsamme afggrelser, der nu blot traeffes af Forbrugerklagenaevnet
i stedet for af et privat ankenavn, ender med at blive daekket af statskassen igen.

Samlet set kan forslaget derfor — udover at skade effektiviteten af det danske forbrugerklagesystem
og forstaerke eksisterende uretfaerdigheder — ende med at gge omkostningerne for statskassen.

DI bemazerker ogsa, at forbrugerens udvidede ret til fri proces, jf. FKL §§ 35-39, blev implementeret
i FKL i 2010. I den forbindelse fremgar det af bemaerkningerne til lovforslaget, at ‘Den foresldede
ordning treeder pa klagenaevnsomradet i stedet for retsplejelovens regler om fri proces’.

Desuden er det Justitsministeren alene, der kan fastszette regler om indholdet af en ansggning om
fri proces, jf. Retsplejelovens § 330 og omkostningerne daekkes af statskassen jf. Retsplejelovens §
331. Det er saledes statens gkonomiske ansvar at sikre dets borgeres retssikkerhed. Dette kan ikke
overlades til private. Det ville derfor ikke veere foreneligt med denne ordning at lade private
virksomheder sta for betalingen af fri proces som fremsat i forslaget.

Det er en grundlazggende retssikkerhedsmaessig forpligtelse for staten at sikre adgang til retfaerdig
rettergang og lighed for loven, som navnt i Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (artikel
6) og FN's konvention om civile og politiske rettigheder (artikel 14). Overdragelse af denne
forpligtelse til private virksomheder ville kunne kompromittere denne retssikkerhed og lighed for
loven, da private virksomheder ikke har samme forpligtelse til at sikre objektiv og uvildig finansiering
af retssager. Derfor er det fastsldet, at staten har den eksklusive pligt til at finansiere fri proces for
at opretholde retssikkerhed og lighed for loven.

Pa denne baggrund finder DI, at forslaget strider mod reglerne i Retsplejeloven samt Danmarks
internationale forpligtelser.

Forslaget om, at Forbrugerklagenaevnets formand skal kunne omggre det private ankenaevns egen
afgerelse om, hvorvidt ankenaevnet vil impdekomme forbrugerens gnske om omkostningsdaekning,
er endvidere et indgreb i de private ankenaevns autonomi.
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Der er i lovforslaget ikke lagt op til en zndring af, at Naevnenes Hus kan indbringe sagen for
domstolen pa forbrugerens anmodning og pa dennes vegne, jf. FKL § 35, stk. 2.

Dette medfgrer tvivl om, hvorvidt Naevnenes Hus kan overfgre omkostningen for dette pa det
pageeldende private ankenaevn. Omkostningen til indbringelse af sagen er ukendt, det samme er det
konkrete antal af sager, hvilket samlet giver anledning til uvished om den faktiske omkostning, som
de private klagenzevn i givet fald kan imgdese.

Implementeringen af direktivet om Empowering Consumers (MFL og FAL)

Til§1, nr.3—MFL § 2, nr. 22): Definitionen pa "Certificeringsordning”

“Certificeringsordning: En tredjepartsverifikationsordning, der certificerer, at et produkt, en proces eller en
virksomhed opfylder visse krav, giver mulighed for at anvende et tilsvarende baeredygtighedsmeerke [...]”.
fvores understregning]

DI foreslar, at "tilsvarende” @ndres til “tilhgrende” eller "tilknyttet”, idet det bade er klarere og
mere i overensstemmelse med intentionen i direktivet. Anvendelsen af "tilsvarende” er upraecist og
kan give anledning til misforstaelser, da det kan lyde som om, at der kan ske certificering af, at et
produkts miljgfordele svarer til kravene til et andet — eksternt — baeredygtighedsmaerke. Efter DI's
opfattelse er det imidlertid ikke sadan definitionen er tiltaenkt. DI mener, at certificeringen er
tilteenkt at skulle hgre sammen med det konkrete baredygtighedsmarke, som
verifikationsordningen vedrgrer.

Uklarheden forsterkes af, at det efter de geldende regler kan vare relevant med
tredjepartsverifikation af, at et produkts miljgmaessige egenskaber svarer til kravene i ‘eksterne’
miljpmaerker, se f.eks. s. 23, pkt. 4(c), i Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af
miljpmaessige og etiske pastande m.v.

| den engelske originalversion af direktivet er der anvendt "corresponding” sustainability label.
"Corresponding” kan ifglge Cambridge Dictionary bade betyde ”similar to” (tilsvarende) og
"connected with” (tilhgrende eller tilknyttet). | denne kontekst giver det mest mening at
"corresponding” er tiltaenkt at betyde “connected with”.

Til§1, nr. 3—MFL § 2, nr. 26): "Forbrugsvare” anvendt som navn pa en definition
"Forbrugsvare: Enhver komponent i en vare, der opbruges igen og igen og skal udskiftes eller genopfyldes, for
at varen kan fungere efter hensigten.” [vores understregning]

DI foreslar at &@ndre navnet pa definitionen fra ”forbrugsvare” til "forbrugskomponent" for at undga
begrebsforvirring.
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DI mener, at det ville vaere meget uhensigtsmaessigt at kalde definitionen pa en udskiftelig eller
genopfyldelig komponent i en vare for en “forbrugsvare”. DI bemarker i den forbindelse, at ifglge
Den Danske Ordbog er en “forbrugsvare” en "vare der indgdr i en husholdnings private forbrug fx
mad og taj”. Forslaget vil saledes medfgre, at en “forbrugsvare” fremover vil betyde to forskellige
ting og dermed medvirke til begrebsforvirring.

DI henviser til, at i den engelske originalversion af direktivet anvendes det mere retvisende begreb
"consumable”, som ikke er det samme som “consumer good” ("consumer good” svarer netop til den
nuvaerende danske betydning af "forbrugsvare”, mens “consumable” er noget andet).

DI henviser endvidere til, at anvendelsen af "forbrugsvare” vil medfgre, at lovteksten bliver
ungdvendigt darligt formuleret og sveer at forsta, f.eks. i § 1, nr. 13, hvor der pt. star "en vares
forbrugsvarer”. Hvis navnet pa definitionen ikke aendres, vil der kunne blive tale om ”forbrugsvarers
forbrugsvarer”.

Til§1,nr.4-~MFL§5,stk. 2, nr. 2

[Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af folgende elementer:]

“2) de vaesentligste karakteristika ved produktet, herunder i det omfang produktet stdr til radighed, produktets
fordele, risici, udfgrelse, sammensaetning, miligmaessige eller sociale karakteristika, tilbehgr, cirkularitetsaspekter,

sdsom holdbarhed, reparationsmuligheder eller genanvendelighed, eftersalgsservice og klagebehandling, méden
og tidspunktet for fremstilling eller ydelse, levering, produktets hensigtsmaessighed, anvendelse, maengde,
specifikationer, geografiske eller handelsmassige oprindelse eller de resultater, som kan forventes opnéet ved
brugen, eller resultaterne af oq de vigtigste elementer ved afprgvning eller kontrol af produktet,”. [vores
understregninger]

DI stiller spgrgsmalstegn ved, om det er hensigtsmaessigt at erstatte MFL's nuvaerende anvendelse
af begrebet "egenskaber” med ”karakteristika”. Man kunne vaelge at bevare “egenskaber” med den
begrundelse, at der ikke er tiltaenkt en materiel sendring i direktivet pa dette punkt, og da allerede
indarbejdede begreber ikke bgr aendres uden god grund. DI bemaerker, at der ingen &ndring er sket
i den engelske originalversion af direktivet, men at den danske jurist-linguist denne gang har valgt
at oversatte det engelske begreb til "karakteristika” i stedet for som hidtil til "egenskaber”.

DI mener, at formuleringen ”i det omfang produktet star til radighed” er uklart, idet det kan lyde
mere som en afgraensning/betingelse end et oplysningsomrade og derfor kan forvirre laesningen af
den nye meget lange bestemmelse i MFL § 5, stk. 2, nr. 2. DI bemaerker, at formuleringen ikke er
identisk med direktivets formulering, og at en mere kiar formulering efter DI's opfattelse ville vaere
”i hvilket omfang produktet star til radighed”.

DI mener ogsa, at det er uklart, hvad der skal forstas ved “resultaterne af og de vigtigste elementer
ved afprgvning eller kontrol af produktet”. DI henviser til den engelske originalversion af direktivet,
som er lidt mere klar: "the results and material features of tests or checks carried out on the
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product”. DI foreslar, at formuleringen i det mindste aendres til “resultaterne af og de vigtigste
elementer ved afprgvninger eller kontroller foretaget pd produktet”.

DI mener dog, at det fortsat er uklart, hvad der menes med " de vigtigste elementer ved afprevninger
eller kontroller”, som ikke samtidig er et “resultat”. DI opfordrer til, at dette enten uddybes i
lovbemaerkningerne, eller at der laves en vejledning, som uddyber dette — og som meget gerne
kommer med et eksempel herpa.

Til§1, nr. 7—MFL§5, stk. 2, nr. 13
[Stk. 2. Vildledning efter stk. 1 kan relatere sig til et eller flere af falgende elementer:]

”13) reklamefordele for forbrugerne, som er irrelevante og ikke folger af noget element ved produktet eller
virksomheden.” [vores understregning]

DI foreslar, at formuleringen aendres til: “13) reklamere med fordele for forbrugerne, som er
irrelevante [..]".

DI mener, at det foreslaede begreb “reklamefordele” ikke giver nogen mening, og at det vil medfgre
en uhensigtsmaessig — og utilsigtet - uklarhed om, hvad der er tiltaenkt med bestemmelsen.

DI henviser til den engelske originalversion af direktivet, hvor intentionen med
direktivbestemmelsen klart fremgar af bestemmelsens ordlyd: “advertising benefits to consumers
that are irrelevant [..]”. Det ser saledes ud til, at den danske jurist-linguist er kommet til at satte to
separate ord sammen til ét ord, som imidlertid ikke giver mening i denne juridiske kontekst.

Til§1, nr.8—MFL§6C

”§ 6 c. Oplysninger om sammenligningsmetoden, de sammenlignede produkter, leverandgrerne af disse produkter

samt de foranstaltninger, der er indfgrt til at holde de pdgaeldende oplysninger ajour, betragtes som vaesentlige
oplysninger, ndr_en erhvervsdrivende leverer en tjeneste, der sammenligner produkter og giver forbrugeren
oplysninger _om miljgmaessige eller sociale karakteristika eller cirkularitetsaspekter sdsom holdbarhed,
reparationsmuligheder eller genanvendelighed, for sG vidt angdr produkterne eller leverandgrerne af disse
produkter.” [vores understregning]

DI konstaterer, at forslaget er en omskrivning af direktivteksten — formentlig i et forsgg pa at gore
en meget lang bestemmelse nemmere at forsta. DI mener imidlertid, at det er nemmere at laese en
lang lovbestemmelse, nar pligtsubjektet eller anvendelsesomradet for bestemmelsen er gjort klart
fra start, bl.a. sa alle de erhvervsdrivende, som bestemmelsen ikke er relevant for, ikke behgver at
bruge ressourcer pa at satte sig ind i bestemmelsen. Det er ogsa den metode, der i dag er brugt i
MFL § 6 a og 6 b. DI foreslar derfor til, at direktivets tekst anvendes i dette tilfalde.

Til §1, nr. 13 — MFUs bilag 1, nr. 23 i)
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“23 i) Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares forbrugsvarer
tidligere, end det er ngdvendigt, af tekniske drsager.” [vores understregninger]

Se tidligere kommentar for sa vidt angar anvendelsen af begrebet “forbrugsvarer”.

Placeringen af "af tekniske drsager” efter det indsatte komma i saetningen ggr det uklart, om de
tekniske arsager refererer til “den erhvervsdrivende tilskynder” eller til "er ngdvendigt”. DI antager,
at sidstnaevnte er intentionen.

| givet fald ville lovteksten veere klarere, hvis den enten formuleres:
"Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares
[forbrugskomponenter] tidligere, end det er ngdvendigt af tekniske arsager.” (uden komma} eller:

"Den erhvervsdrivende tilskynder forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares
[forbrugskomponenter] tidligere, end det af tekniske Grsager er ngdvendigt.”

Til§2,nr. 2 ~FAL's § 3, nr. 19, Handelsmaessig garanti for holdbarhed
”19) Handelsmaessig garanti for holdbarhed: Enhver handelsmaessig garanti, som producenten har pdtaget

sig over for forbrugeren om salgsgenstandens holdbarhed i en bestemt periode, ud over sin retlige
forpligtelse, hvor producenten er direkte ansvarlig over for forbrugeren i hele perioden for den
handelsmaessige garanti for holdbarhed for sa vidt angdr afhjaelpning eller omlevering af salgsgenstanden i
overensstemmelse med k@belovens mangelsregler, ndr salgsgenstandens holdbarhed ikke opretholdes.”

DI mener, at den foresldede definition pa "Handelsmaessig garanti for holdbarhed” er uforstaelig og
ungdvendig kompleks.

Definitionen pa ”Handelsmaessig garanti for holdbarhed” i det direktiv, som nu skal implementeres,
henviser direkte til dét direktiv, der ligger bag kpbelovens § 86a. DI mener derfor, at det vil udggre
en korrekt implementering, hvis man vaelger den meget simplere og forstaeligere lgsning blot at
henvise til kgbelovens § 86 a om handelsmaessige garantier.

De to steder, hvor definitionen pa "handelsmaessige garantier” vil blive anvendt i FAL (§ 8, stk. 1, nr.
17, og § 17, stk. 1, nr. 6) som fglge af dette lovforslag, er der ikke behov for en anden forstaelse af,
hvad definitionen pa en "handelsmaessig garanti” er, end en henvisning til kgbelovens § 86 a, idet
den konkrete regulering af handelsmaessige garantier i FAL vil fremga direkte af FAL § 8, stk. 1, nr.
17,0g 8§17, stk. 1, nr. 6.

Hvis man holder fast i aktivt at forsgge at definere “handelsmaessig garanti” i FAL § 3, nr. 19, bgr
der arbejdes pa at ggre definitionen meget lettere forstaelig og samtidig serge for
overensstemmelse med kgbelovens § 86a.
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Til§2,nr. 3 —FAL’s § 8, stk. 1, nr. 10 — miljgvenlige leveringsmuligheder
Det er i overensstemmelse med direktivet foreslaet, at erhvervsdrivende, der foretager fjernsalg
(f.eks. via nettet), fremadrettet skal give forbrugere oplysning om eventuelle "miljgvenlige
leveringsmuligheder”. Danmark har ikke valgmuligheder her, da dette fremgar direkte af
direktivteksten (det fglger endvidere klart af den engelske originalversion, at der skal oplyses om
"environmentally friendly delivery options”, nar sadanne er "available”).

DI statter intentionen, men bemaerker at kravet vil give anledning til uklarhed, og kravet kan stille
de erhvervsdrivende i en potentiel umulig catch-22 situation, hvis ikke det preeciseres, hvilke
leveringsmetoder der i lovens forstand vil blive anset for ” miljgvenlige”.

Mens det saledes pa den ene side bliver et lovkrav, at de erhvervsdrivende skal oplyse om
"miljgvenlige” leveringsmuligheder, fremgar det samtidig af lovbemaerkningerne, at angivelsen af
noget som en "miljgvenlig leveringsmulighed” fremadrettet vil blive anset som en generisk
miljganprisning, som det vil vaere forbudt at fremssette, medmindre den erhvervsdrivende kan
pavise "anerkendte fremragende miljgpraestationer”, jf. sendringen af markedsfgringsloven i
lovforslagets § 1, nr. 11.

Hvis det ikke ggres helt tydeligt, hvad der skal betragtes som ”miljgvenlige leveringsmuligheder” i
forbrugeraftalelovens forstand, vil de erhvervsdrivende saledes veere i farezonen for at kunne blive
straffet, uanset hvad de gg@r, enten efter FAL eller efter MFL. Det er hverken rimeligt eller
retssikkerhedsmaessigt forsvarligt.

Lovbemaerkningerne naevner “fragtcykel, elektrisk leveringskgretdj eller muligheden for bundtede
forsendelsesmuligheder”, men selv ikke for disse tre leveringsformer fremgar det tydeligt, at de vil
blive anset for at opfylde definitionen pa ”"anerkendte fremragende miljgpraestationer” efter MFL.

Til§2,nr. 4 —FAL’s § 8, stk. 1, nr. 16 — pamindelse om reklamationsretten i EU
(§ 8. Inden der indgas en aftale om en vare eller en ikkefinansiel tjenesteydelse, skal den erhvervsdrivende, hvis

aftalen indgas uden for den erhvervsdrivendes forretningssted eller ved fjernsalg, pa en klar og forstaelig made
give forbrugeren oplysning om:]

”16) at ksbelovens mangelsregler kan finde anvendelse og de vaesentligste elementer heri, og oplysningerne
gives ved brug af den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”

DI mener, at oplysningspligten i nr. 16 kan ggres klarere for de erhvervsdrivende, der skal efterleve
den, ved at aendre ”, og oplysningerne gives ved brug af den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”
til “ved at bruge den harmoniserede meddelelse, jf. stk. 5,”. [vores understregning]

DI bemaerker endvidere, at formuleringen ”at kabelovens mangelsregler kan finde anvendelse” kan

ende med at stride imod det indhold, som den harmoniserede meddelelse vil fa. DI opfordrer til, at
den endelige ordlyd af bestemmelsen afventer den endelige udformning af den harmoniserede
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meddelelse. Indholdet af den harmoniserede meddelelse skal vaere fastlagt af Kommissionen senest
den 27. september 2025, mens Danmark og de gvrige medlemslande fgrst skal have vedtaget det
lovforslag, der implementerer direktivet, den 27. marts 2026.

Til §2, nr. 5 — FAL's § 8, stk. 1, nr. 17 — anvendelse af et harmoniseret maerke hvis en producent
udsteder en "handelsmaessig garanti for holdbarhed”

" 17) hvor producenten tilbyder forbrugeren en handelsmaessig garanti for holdbarhed, der deekker hele varen, uden

yderligere omkostninger og med en varighed pd mere end to Gr, og stiller disse oplysninger til radighed for den
erhvervsdrivende, at den pdgaeldende vare drager fordel af en sGdan garanti, dens varighed, og at kpbelovens

mangelsregler kan finde anvendelse, og oplysningerne gives ved brug af det harmoniserede maerke, jf. stk. 5,”
[vores understregning]

DI bemzrker, at forslagets indskudte szetning “og at kgbelovens mangelsregler kan finde
anvendelse” er en pleonasme (dobbeltkonfekt), da det allerede er et krav efter forslaget til nr. 16,
og at pleonasmen bade ggr bestemmelsen svaer at forsta og gar henvisningen til ” det harmoniserede
maerke, jf. stk. 5” misvisende. Oplysningen om, at kgbelovens mangelsregler kan finde anvendelse,
vedrgrer saledes den harmoniserede meddelelse og ikke det harmoniserede meerke.

DI foreslar fplgende mere letforstaelige formulering:

“17) hvor producenten tilbyder forbrugeren en handelsmaessig garanti for holdbarhed, der daekker hele varen, uden
yderligere omkostninger og med en varighed péG mere end to dr, og stiller disse oplysninger til radighed for den
erhvervsdrivende, gives oplysning om, at den pagaeldende vare drager fordel of en sGdan garanti og dens varighed,

ved at bruge det harmoniserede meaerke, jf. stk. 5,” [vores understregninger]

Til § 2, nr. 7 — FAL's § 8, stk. 1, nr. 28 — oplysningspligt, nadr der ikke findes en "score for
reparationsmulighed”

~28) tilgaengeligheden af og de ansldede omkostninger ved og proceduren for bestilling af reservedele, der er
ngdvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri om tilgaengeligheden af reparations- og
vedligeholdelsesvejledninger samt om reparationsbegraensninger, séfremt nr. 27 ikke finder anvendelse, og

forudsat at producenten stiller oplysningerne til radighed for den erhvervsdrivende.” [vores understregning)

DI mener, at det generelt er nemmere at laese en lang lovbestemmelse, nar anvendelsesomradet
for bestemmelsen er gjort klart fra start, bl.a. fordi sa behgver alle de erhvervsdrivende, som
bestemmelsen ikke er relevant for, ikke forsgge at seette sig ind i bestemmelsen.

DI opfordrer derfor til, at direktivets opbygning anvendes i dette tilfelde og foreslar denne
formulering:

“28) sdfremt nr. 27 ikke finder anvendelse, oq forudsat at producenten stiller oplysningerne til radighed for den

erhvervsdrivende, skal der gives oplysninger om tilgaengeligheden af og de ansldede omkostninger ved og
proceduren for bestilling af reservedele, der er ngdvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri, om
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tilgaengeligheden af reparations- og vedligeholdelsesvejledninger samt om reparationsbegraensninger,” [vores
understregning]

Til § 2, nr. 8 — FAL’s § 8, stk. 5 —indholdet i den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede
meerke

“Stk. 5. Justitsministeren fastsaetter naermere regler om maden, hvorpd erhvervsdrivende giver meddelelse om
oplysninger til forbrugerne efter stk. 1, nr. 16 og 17.” [vores understregning]

DI bemarker, at i henhold til direktivet fastlaegges udformningen og indholdet af bade den
harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke af EU Kommissionen ved en
gennemfgrelsesretsakt. Den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede marke er tiltaenkt
at veere en ensartet made at give de oplysninger pa, som er omtalt i nr. 16 og 17. DI mener derfor
ikke, at der er direktivhjemmel til at pabyde virksomhederne yderligere oplysningspligter end
pligten til at bruge den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke.

DI finder det derfor uklart, hvilken naermere bemyndigelse der er tiltaenkt i stk. 5, og om det
harmonerer med, hvad der er muligt - og tiltaenkt - i direktivet.

Til§2,nr.10,11,13 0g 14
Der henvises til DI's bemaerkninger til § 2, nr. 4, 5, 7 og 8.

oo0co

DI star gerne til radighed for en uddybning.

Med venlig hilsen

Lars Hammer

Seniorchefkonsulent
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendt til: tm@kfst.dk

18. december 2024

Hgringssvar til haring over udkast til lov om a&ndring af lovom
markedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven
(Gennemforelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den
gronne omstilling og effektivisering af det offentlige
forbrugerklagesystem)

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har 20. november 2024 sendt udkast til lov om
endring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven
(Gennemforelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne omstilling
og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem) i hering. Danske Advokater
takker for muligheden for at afgive heringssvar. Det er udarbejdet i samarbejde med
Danske Advokaters fagudvalg for IP-, forbruger- og markedsferingsret.

Generelle bemaerkninger - forbrugerklageloven
Danske Advokater byder effektiviseringer, besparelser og forenklinger velkomne, dog
ikke pa bekostning af retssikkerheden.

Forbrugerklagenavnets afgerelser har betydelig interesse og betydning for bade
forbrugerne og de erhvervsdrivende. For at sikre baide forbrugerens og den
erhvervsdrivendes retssikkerhed bestar navnet af en formand, som er dommer, samt
repraesentanter for forbruger- og erhvervsinteresser.

Vi ser derfor med bekymring pa det fremlagte forslag om effektivisering af det
offentlige forbrugerklagesystem, hvor det foreslas at afskeere forbrugerens
klageadgang til Forbrugerklagenavnet, og at sekretariatet bemyndiges til at treeffe
delvis eksigible afgarelser i visse typer af sager.

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kobenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-049352



Bemarkninger til de enkelte bestemmelser i udkastet —
forbrugerklageloven

Forslaget il § 11, stk. 3

Med lovudkastets § 3, nr. 2 foreslas et nyt § 11, stk. 3, i forbrugerklageloven, hvorefter
Naevnenes Hus, i forbindelse med at behandlingen afsluttes efter stk. 1, kan traeffe
afgorelse om, at forbrugeren ikke kan indbringe klagen for Forbrugerklagenavnet,
hvis det ma anses for dbenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold i klagen.

Det fremgar af forarbejderne, at Naevnenes Hus som hidtil ikke skal foretage
yderligere sagsoplysning under mediationsfasen. Endvidere fremgér det, at den
foreslaede bestemmelse ikke vil medfere, at Nevnenes Hus vil kunne indhente
yderligere oplysninger med henblik pa at traeffe afgerelse efter den foresldede § 11,
stk. 3.

Det er et grundleeggende princip i forvaltningsretten, at myndighederne har ansvaret
for at oplyse en sag tilstrackkeligt, inden de treffer afgorelser. En sddan
garantiforskrift sikrer, at der traeffes materielt lovlige og rigtige afgerelser.

Forslaget synes at indebere en fravigelse af officialprincippet i visse typer af sager, og
at det sledes vil vaere op til forbrugeren at serge for den relevante oplysning af
sagen. Henset til, at der i forbrugertvister ofte er tale om kompliceret formueretlig
lovgivning, herunder ulovskrevne retsgrundsetninger, vil det ofte vaere vanskeligt for
forbrugeren at vide przcis, hvilke faktuelle oplysninger som er af afggrende
betydning for den konkrete sag.

Det er Danske Advokaters vurdering, at den foresldede bestemmelse, herunder
bemerkningerne, synes at vaere i strid med det grundlaeggende officialprincip.

Danske Advokater bemzrker, at det m veere et begraenset antal forbrugersager, som
pa det formueretlige omrade kan anses for tilstraekkeligt oplyst til, at der kan traffes
afgorelse alene pa baggrund af en udfyldt klageformular, den erhvervsdrivendes
eventuelle bemarkninger hertil samt en mundtlig mediationsfase, hvor der i evrigt
ikke foretages yderligere sagsoplysning.

Forslaget til § 21, stk. 4

Med lovudkastets § 3, nr. 10 foreslds et nyt § 21, stk. 4, i forbrugerklageloven,
hvorefter Forbrugerklagenavnet kan bemyndige sekretariatet til at traeffe afgorelse i
klager, hvor det ma anses for &benbart, at der kan gives forbrugeren medhold i
klagen.

Med virkning fra 1. januar 2004 fik Forbrugerklagenaevnets sekretariat kompetence
til pa naevnets vegne at treffe afgarelse i visse klagesager i overensstemmelse med
naevnets praksis samt i andre sager, hvor der ikke er tvivl om sagens udfald.

Bemyndigelsesbestemmelsen blev ophavet ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 om

tvangsfuldbyrdelse af klagenavnsafgerelser mv., hvor de delvis eksigible afgerelser
blev indfert.
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Der anferes herom i forarbejderne!;

"Da der ved sekretariatsafgorelser ikke er tale om afggrelser, der traffes pa et
egentligt neevnsmede med deltagelse af bade forbruger- og
erhvervsreprasentanter under ledelse af en formand, der er dommer, ber
saddanne afgerelser ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at undga at en
forbruger stilles forskelligt afhangigt af, om en sag er afgjort af naevnet eller
af sekretariatet, foreslds det, at bemyndigelsen til at treeffe sidanne
sekretariatsafgerelser ophaves, siledes at disse sager fremover skal
forelegges for navnet til afgerelse.”

Det er Danske Advokaters vurdering, at de navnte hensyn fortsat synes at gore sig
galdende.

Danske Advokater kan siledes ikke tilslutte sig forslaget om muligheden for
tvangsfuldbyrdelse af sekretariatets afgarelser ved den erhvervsdrivendes passivitet
(delvis eksigible afgorelser). Det vil i givet fald kunne rejse alvorlige spergsmal af
retssikkerhedsmaessig karakter, fordi der ikke medvirker en dommer i afgorelserne.

Der henvises i gvrigt til overvejelserne i forbindelse med vedtagelsen af lov nr. 517 af
12. juni 2009 og navnlig de betenkeligheder, der blev udtrykt i domstolenes
davaerende horingssvar til det forslag, som blev sendt i hering. Endvidere henvises
der til overvejelserne om eksigibilitet (bindende virkning for klagenzvnsafgerelser) i
redegerelsen om lovovervigning af lov om forbrugerklager, som blev oversendt til
Folketingets Erhvervsudvalg den 23. maj 2007. Det er Danske Advokaters opfattelse,
at man ikke med nerverende lovforslag ber gé i langere i retning af at tildele
organer uden for domstolene en form for demmende myndighed.

Danske Advokater kan imidlertid tilslutte sig en smidig afvikling af de
“lettere”/”abenbare” sager. Fx at sekretariatets udkast til afgerelse sendes i skriftlig
hering hos naevnets medlemmer og séledes ikke behandles mundtlig pa et egentligt
nevnsmede.

Afsluttende bemaerkninger
Danske Advokater star altid gerne til rddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Susanne Bager Henrik Saugmandsgaard Qe

Juridisk konsulent Advokat

Danske Advokater Medlem af fagudvalg for IP-, forbruger-
sub@danskeadvokater.dk og markedsferingsret

! Lovforslag nr. L 175 af 26. marts 2009, de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.5
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Lea Therese @rum Molsted

Fra: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>
Sendt: 15. december 2024 10:23

Til: Lea Therese @rum Molsted

Cc: Mette Lyster Knudsen

Emne: Haringssvar

AppServerName: esdh-kfst-pb360

DocumentiD: 24/06393-259

DocumentlisArchived: -1

Til Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Ved mail af 20. november 2024 har Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen hart Dommerforeningen over udkast til
forslag til lov om eendring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfarelse af
direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den granne omstilling og effektivisering af det offentlige
forbrugerklagesystem).

Udkastet har vaeret draftet i Dommerforeningens bestyrelse.

@stre Landsret og Vestre Landsret har i deres heringssvar af henholdsvis 2. december og 28. november 2024 anfart
bl.a.:

"Med lovudkastet foreslas et nyt § 21, stk. 4, i forbrugerklageloven, hvorefter Forbrugerklagenaevnet kan bemyndige
sekretariatet til at treeffe afgarelse i klager, hvor det méa anses for dbenbart, at der kan gives forbrugeren medhold i
klagen (lovudkastets § 3, nr. 10).

Det anfares i bemaerkningerne til bestemmelsen, at en sadan afgerelse truffet af sekretariatet i givet fald — pd samme
made som afgerelser, der treeffes af Forbrugerklagenaevnet selv, hvor en forbruger far hel eller delvis medhold i sit
krav — vil vaere bindende og kunne tvangsfuldbyrdes over for sagens parter, medmindre den erhvervsdrivende inden
30 dage fra afgorelsens forkyndelse skriftligt har meddelt Forbrugerklagenaevnet, at den erhvervsdrivende ikke
onsker at veere bundet af afgorelsen.

Der har tidligere vaeret en sekretariatskompetence med adgang til efterfalgende tvangsfuldbyrdelse i
forbrugerklageloven, som blev ophaevet ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 om tvangsfuldbyrdelse af
klagenaevnsafgarelser mv. Der anfares herom i forarbejderne (lovforsiag nr. L 175 af 26. marts 2009, de almindelige
bemeaerkninger pkt. 3.1.5):

"Da der ved sekretariatsafgarelser ikke er tale om afgerelser, der traeffes pa et egentligt naevnsmede med deltagelse
af bade forbruger og erhvervsrepreesentanter under ledelse af en formand, der er dommer, bor sadanne afgorelser
ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at undga at en forbruger stilles forskelligt afhaengigt af, om en sag er afgjort af
naevnet eller af sekretariatet, foreslds det, at bemyndigelsen til at traeffe sadanne sekretariatsafgorelser ophaeves,
sdledes at disse sager fremover skal forelaegges for naevnet til afgorelse.”

De naevnte hensyn synes fortsat at gore sig gaeldende, og det ber overvejes naje, om der bar indfares en sadan
mulighed for tvangsfuldbyrdelse af sekretariatets afgarelser. Hvis der enskes indfort en sekretariatskompetence, kan
der eksempelvis overvejes en model, hvorefter sekretariatets afgorelser ikke umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes, men
af forbrugeren kan indbringes for naevnet til afgorelse, hvis sekretariatsafgorelsen ikke efterleves (eventuelt som en
fast track-ordning).”

Dommerforeningen kan i det hele tilslutte sig det anfarte og har ikke i gvrigt bemaerkninger til udkastet.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening



Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIif.:  + 459968 80 00
www.VestreLandsret.dk
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Att: Lea Therese @rum Molsted

Seborg, d. 18. december 2024

Hering over lov om a&ndring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven (Gennemfarelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i
den grenne omstilling og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem)

e-maerket takker for muligheden for at afgive haringssvar til Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen over udkast til lovaendring pa ovennasvnte love.

e-maerket finder udkastet overvejende positivt. Hvis lovaendringerne bliver gennemfart som
tilsigtet, kan det bestemt gge transparensen over for forbrugerne. Forbrugerne vil fa bedre
og mere klar information om de varer, de keber, og de erhvervsdrivende vil fa mere klarhed
over, hvordan de kan kommunikere de grgnne initiativer korrekt. Dog afhaenger meget af,
hvordan loven bliver implementeret, og om der falger tilstraskkelige ressourcer med til
handhaevelse og ikke mindst oplysning.

e-maarket er i den henseende bekymret for, om nye og flere krav om maerkninger af varer
samt nye informationspligter vil medfare for store administrative byrder for aktgrer i den
danske e-handel. Aktgrer, som ofte er mindre erhvervsdrivende.

Det bliver derfor afg@rende, hvordan balancen mellem forbrugerbeskyttelse og
virksomhedernes omkostninger bliver sikret i praksis.

Herudover er e-maerket bekymring for, lovudkastet forslag om et nyt § 21, stk. 4, i
forbrugerklageloven (lovudkastets § 3, nr.10) om at bemyndige Forbrugerklagenaevnets
sekretariat til at traeffe afgaorelser i klager, hvor det ma anses for abenbart, at der kan gives
medhold i klagen.

e-maerket frygter, at "abenbare" sager risikerer ikke at fa den nedvendige juridiske vurdering
eller dybdegaende behandling, hvis de alene vurderes af sekretariatet uden involvering af
det egentlige klagenasvn og uden repraesentanter af bade forbrugersiden og erhvervssiden
under ledelse af en dommer. Blot fordi sekretariatet finder sagens udfald abenlyst, er det
ikke ens betydende med, at naevnets mediemmer ikke har relevante betragtninger, som
kunne gendre sagens udfald.

Dette kan svaekke parternes retssikkerhed. Efter e-maerkets opfattelse er det
uhensigtsmaessigt, hvis forbrugere stilles forskelligt afhaengigt af, om sagen er afgjort af
naevnet eller sekretariatet.

Hvis ovenstaende giver anledning til spargsmal, star e-maerket til radighed for uddybning.

Med venlig hilsen
Vian Khazer

Chefjurist, e-meerket

e-market | Generatorvej 8D, st.tv | 2860 Seborg | CVR.: 25568397 | TIf.: 44 85 85 90 | Web: emaerket.dk



A evida

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
18. december 2024

Fremsendt til Lea @rum Molsted (Itm@kfst.dk)
Sagsnr.: EMN-2024-99405
anmni@evida.dk

Evidas hgringssvar til udkast til @ndring af lov om markedsfgring, lovom

forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har den 20.11.2024 sendt udkast til lov om a&ndring af lov
om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfgrelse af direktiv
om styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne omstilling og effektivisering af det offentlige
forbrugerklagesystem) i hgring med frist for hgringssvar den 18.12.2024.

Evida takker for muligheden for at afgive hgringssvar i forbindelse med ovennavnte.

1. Andring af Forbrugerklageloven

1.1. Omkostningsdakning til retssager ved afggrelser fra godkendte private
tvistlgsningsorganer

Det fremgar af udkastet, at det foreslas at andre Forbrugerklagelovens § 36, stk. 1, § 37, stk.
1, 1. pkt., og stk. 2, § 37, stk. 3, § 37, stk. 4, og § 38, saledes at det fremgar, at savel Naevnenes
Hus som et godkendt privat tvistlgsningsorgan efter ansggning kan meddele en forbruger, der
helt eller delvist har faet medhold i Forbrugerklagenavnet eller et godkendt privat tvistlgs-
ningsorgan omkostningsdakning efter bestemmelserne i Forbrugerklagelovens §§ 36-38.

Den foreslaede &ndring vil bl.a. medfgre, at det godkendte private tvistigsningsorgan, der
har truffet den konkrete afggrelse, hvor forbrugeren efterfglgende @nsker at indbringe sagen
for domstolene, selv vil skulle afholde de udgifter, der er forbundet med meddelelse af om-
kostningsdakning.

Det fremgar endvidere af udkastet, at det foreslas at aendre Forbrugerkiagelovens § 37, stk. 1,
1. pkt., § 37, stk. 4, og § 38, saledes at det ikke fremgar, at udgifter til omkostningsdakning
dakkes af statskassen.

Den foreslaede andring er en konsekvens af, at statskassen efter forslaget kun skal deekke
de udgifter, der er forbundet med omkostningsdeekning i forbindelse med afggrelser, der
treffes af Forbrugerklagenaevnet, mens udgifter til omkostningsdaekning i forbindelse med
afggrelser, der treeffes af godkendte private tvistlgsningsorganer, skal deekkes af tvistlgs-
ningsorganerne selv.

Forbrugerklagelovens §§ 36-38 anses at have til formal, at en forbruger ikke af gkonomiske
arsager afholder sig fra at forfglge sit krav i de tilfeelde, hvor den erhvervsdrivende har med-
delt, at afggrelsen ikke vil blive efterlevet, og hvor forbrugeren derfor ma indbringe sagen for
domstolene for at fa gennemfgrt kravet.

Bestemmelserne i Forbrugerklageloven skal ses i sammenhang med Retsplejelovens §§ 331-
335 om fri proces og retshjeaelpsforsikring.

Det vurderes at vaere en vaesentlig administrativ om omkostningsmaessig byrde for de private
tvistigsningsorganer at skulle overtage opgaven vedrgrende omkostningsdaekning.

Evida Vognmagervej 14 TIf. +45 7789 9000
www.evida.dk 8800 Viborg



A evida

Det bemarkes i den forbindelse, at Naevnenes Hus handterer dette i dag, hvorved Naevnenes
Hus har oparbejdet kompetencerne til at handtere de administrative processer forbundet her-
med.

Det bemaerkes endvidere, at det vurderes at vaere mere hensigtsmaessigt, at udgifterne til om-
kostningsdakning fortsat daekkes af statskassen i trad med bestemmelserne og procedurerne
for fri proces, retshjelpsdaekning og smasagsprocessen ved domstolene.

Alternativt vurderes det at veere hensigtsmaessigt, at de private tvistigsningsorganer forpligtes
til at fordele udgifterne til omkostningsfordelingen forholdsmaessigt pa de kategorier af er-
hvervsgrupper, som matte give anledning til omkostningerne inden for de respektive omrader,
som de enkelte private tvistlgsningsorganer behandler sager inden for, frem for solidarisk haef-
telse pa tvaers af erhvervsgrupper.

* % ok

Evida star til radighed, hvis der er spgrgsmal til ovenstaende.

Med venlig hilsen

Evida
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
att.: Lea @rum Molsted

Itm@kfst.dk

11. december 2024
PFC/ABR

Hgringssvar til udkast til lov om andring af lov om markedsfg-
ring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Feriehusudlejernes Brancheforening har med interesse laest det frem-
sendte udkast til lovaendringer.

Feriehusudlejernes Brancheforening stgtter de intentioner, der ligger i,
at maerker og certificeringer skal hjaelpe forbrugerne og p& ingen made
vildlede dem.

Feriehusudlejernes Brancheforening er netop nu i gang med at udrulle
energimaerket "Koglemaerket ~ Fokus p& energi”, der skal hjaelpe gae-
ster, der gnsker at leje et feriehus, med at finde et feriehus, der bruger
mindre energi.

Som det fremgar af de ledsagende breve fra Forbrugerombudsmanden,
har Feriehusudlejernes Brancheforening tidligt fet rddgivning om de for-
ventede lovaendringer.

Feriehusudlejernes Brancheforening vil meget gerne inddrages og med-
virke til, at loveendringerne far den bedst mulige virkning. Feriehusudle-
jernes Brancheforening vil derfor gerne tilbyde, at vores tiltag "Kogle-
maerket - Fokus pa energi” benyttes som eksempel p8, hvorledes lov-
&ndringen skal benyttes i praksis.

Med venlig hilsen

Poul Fejer Christiansen
Vicedirektgr

Feriehusudiejernes Brancheforening Vandkunsten 3, 3. 1467 Kgbenhavn K
96 30 22 44 iiI@feriehusudlejerne.dk www.feriehusudlerne.dk
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Vandkunsten 3,3.
1467 Kobenhavn K

Sendt med digital post til CVR-nr. 91877651

Forhandsbesked om energiforbedringsmeaerke for feriehuse

Ved brev af 19. december 2023 har Feriehusudlejernes Brancheforening
anmodet Forbrugerombudsmanden om at afgive udtalelse om sin vurde-
ring af lovligheden af en merkningsordning for feriehuse, der lever op til
en rekke krav til energiforbedrende tiltag.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at I lovligt kan anvende
markningsordningen, safremt der bliver etableret en effektiv og uafhengig
instans til at kontrollere, at ferichusene opfylder kravene, og safremt for-
brugerne gives supplerende oplysninger om ordningen, fx med et link ved
merket til uddybende information.

Jeres anmodning

Feriehusudlejernes Brancheforening har anmodet om Forbrugerombuds-
mandens vurdering af en markningsordning for feriehuse, der lever op til
en reekke krav til energiforbedrende tiltag.

Kravene i markningsordningen er baseret pa tekniske vurderinger af,
hvilke aktiviteter og tekniske anlaeg i feriehuse, der typisk benytter mest
energi under udlejningen/brugen, samt hvilke krav der kan stilles til disse
for at reducere energiforbruget. Markningsordningen er inddelt i tre ni-
veauer. Et obligatorisk niveau, niveau 1, som markes med en bronzefarvet
kogle, samt to yderligere niveauer, niveau 2 og 3, der indeholder mere vidt-
gaende krav og er market med henholdsvis en selvfarvet og en guldfarvet
kogle.

Dato 29 januar 2024

Sag: FO-23/10378-3

Sagsbehandler: /MIE
Direkte tif - +45 4171 53 33

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Ve] 35
2500 Valby

Tif. 4171 51 51
CVR-nr. 1029 48 19
EAN-nr. 5798000018006

FO@forbrugerombudsmanden dk
www forbrugerombudsmanden. dk

ERHVERVSMINISTERIET

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN)

Www .Icpen.org
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I har oplyst, at kravene for niveau 1 (bronze) er lagt pa et niveau, der svarer
til, at 20-30 % af de eksisterende feriehuse under Feriehusudlejernes Bran-
cheforening i dag kan leve op til dem. Denne vurdering er baseret pa fri-
villigt udfyldte sporgeskemaer, der er udsendt til 600 husejere og besvaret
af 119 ejere. I vurderer endvidere fra undersegelsen, at op til 50 % af hus-
ejerne forventes at kunne leve op til niveau | (bronze) med mindre inve-
steringer, samt at op mod 10 % af husene vil kunne leve op til niveau 2
(solv).

Kravene for alle tre niveauer vil blive strammet lobende, og stramningen
vil forste gang ske senest tre ar efter ordningen er taget i brug. Market vil
ligeledes gelde i tre ar, nar det er opnaet for et hus. I har udviklet en app,
som tankes benyttet af husejerne til at indtaste data om huset, hvorfra
merkningsniveauet bliver beregnet og registreret 1 jeres udlejningssystem.

Det er radgivningsvirksomheden Viegand Maagee, der har udarbejdet en
rekke minimumskrav til feriehusene og dermed dokumentationen bag
meerkningsordningen. Derudover har I indgaet aftale med energiradgiv-
ningsvirksomheden Danish Energy Management, der har verificeret kra-
vene.

For sa vidt angar kontrol af, om de pagaeldende feriehuse opfylder kravene
til meerkningsordningen, har I oplyst, at der vil blive gennemfort en fysisk
stikprovekontrol 1 udvalgte feriechuse og en mulighed for geesterne til at
“indmelde feriehuse”, hvor de er i tvivl om, hvorvidt kravene er opfyldt.
Efter en sadan indmelding vil feriehuset blive fysisk kontrolleret. Der vil 1
ovrigt blive nedsat en jury med deltagelse af Feriehusudlejernes Branche-
forening som ejer af meerket og tildelingen samt en til to uathangige parter,
eksempelvis kommunen, destinationen, Dansk Kyst- og Naturturisme eller
Tekniq. Denne jury vil udgere den vafthaengige kontrol fra en tredjepart af
mearkningsordningen.

|55



Lovgrundlaget
Markedsforingslovens § 5, stk. 1, forbyder vildledende handlinger:

“En erlvervsdrivendes handelspraksis ma ikke indeholde urigtige oplvs-
ninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden mdde vildlede
eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om op-
Ivsningerne er faktuelt korrekte.”

Markedsferingslovens § 6, stk. 1, forbyder vildledende udeladelser:

“En erlivervsdrivendes handelspraksis ma ikke vildlede ved at udelade el-
ler skjule veesentligt oplvsninger eller preesentere veesentlige oplysninger
pa en uklar, uforstaelig, dobbelttvdig eller uhensigtsmeessig made.”

Hvis markedsforingen er vildledende og egnet til at fa forbrugeren til at
treeffe en beslutning, som denne ellers ikke ville have truffet, jf. § 8, har
virksomheden handlet i strid med markedsferingslovens §§ 5 og 6, som er
strafbelagt med bede, jf. § 37, stk. 3.

Endelig folger det af markedsforingslovens § 13, at den erhvervsdrivende
skal kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold 1
sin markedsforing.

Forbrugerombudsmandens vejledning og kvikguide

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet en vejledning og brug af milje-
massige og etiske pastande mv.!. Vejledningen indeholder de krav, der
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som hovedregel kan stilles til
brugen af klima-, milje- og baredygtighedsudsagn i markedsferingen 1i
medfor af markedsforingsloven. Forbrugerombudsmanden har endvidere
udarbejdet en kvikguide til virksomheder om miljemarkedsfering?, der er
en forkortet udgave af vejledningen.

Klima-, milje- og baredygtighedsudsagn er udsagn om faktiske forhold.
Sadanne udsagn skal derfor kunne dokumenteres ifolge markedsferingslo-
vens § 13.

For sa vidt angar brugen af markningsordninger 1 markedsferingen, er det
Forbrugerombudsmandens opfattelse, at (se vejledningens kapitel 10.1):

“Bruges merkningsordninger m.v. i markedsforingen, skal der gives op-
lvsninger om betvdningen af disse pd emballagen, i annoncer og andet
markedsforingsmateriale eventuelt med oplysning om, Ivor uddvbende

! Vejledning om brug af miljomessige og etiske pdstande mv.
! Kvikguide til virksomheder om miljomarkedsforing




eller supplerende oplysninger om merkningsordningen eller symbolet kan
findes. Det kan fx vcere pa den erlvervsdrivendes ljemmeside.

[.]

Kriterierne for brug af merkningsordninger, symboler eller certifikater ma
kunne efterproves og kontrolleres. Det geelder bdide officielle og private
meerkningsordninger samt certifikater. Den erhvervsdrivende ma kunne
dokwmentere, at kriterierne er opfyldt.

[.]

Markedsforingsbudskabet ma ikke overdrives. Det vil sige, at den erhverys-
drivende ikke ma markedsfore sig udover, hvad indholdet af ordningen gi-
ver grundlag for.”

For sa vidt angar brugen af andre private merkningsordninger end private,
alment anerkende markningsordninger, er det Forbrugerombudsmandens
opfattelse, at (se vejledningens kapitel 10.4):

“Hvis en erlivervsdrivende eller en branche veelger at bruge egen meerk-
ningsordning, svinbol eller certifikat i markedsforingen, skal produktet el-
ler den erhvervsdrivende have kvalitative fortrin fiem for andre tilsvarende
produkter eller erinvervsdrivende, idet meerkningen ellers vil kunne veere
vildledende i sig selv. Herudover er det Forbrugerombudsmandens opfat-
telse, at der ma foreligge klare kriterier for at opna og/eller anvende et
merke fira en merkningsordning m.v., og at dette ikke ma veere egnet til at
blive forvekslet med andre, herunder egne meerker i en gradueret meerk-
ningsordning eller mcerker fra officielle meerkningsordninger.”

Forbrugerombudsmandens vurdering

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at Feriehusudlejernes Bran-
cheforening lovligt kan anvende markningsordningen 1 markedsferingen
af feriehuse, der lever op til kravene til energiforbedring i ordningen.

Vi har i vores vurdering lagt til grund, at selv de ferichuse, der opfylder
kravene til niveau 1 (bronze), har kvalitative fortrin frem for andre tilsva-
rende feriehuse.

Vi har endvidere lagt veegt pa, at kravene er objektive, fokuserer pa de vig-

tigste aspekter af energiforbruget 1 forbindelse med feriehusudlejning og
derved er relevante.

Imidlertid forudsatter lovligheden af markningsordningen, at der bliver
etableret en effektiv og uafhengig instans til at kontrollere, at feriehusene
opfylder kravene. Jeres jury skal derfor efter Forbrugerombudsmandens
opfattelse besta af minimum tre parter, hvor flertallet er uathengige af Fe-
riehusudlejernes Brancheforenings interesser.
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Dertil forudsetter lovligheden efter vores opfattelse, at forbrugerne bliver
oplyst om betydningen af merket, herunder hvilke krav det pageldende
feriehus opfylder. Informationen kan fx gives med et link ved meerket til
uddybende information om ordningen pa jeres hjemmeside.

Afsluttende bemarkninger

Forhandsbeskeden binder Forbrugerombudsmanden i den forstand, at For-
brugerombudsmanden ikke efterfolgende pa eget initiativ kan gribe ind
over for jer i anledning af en markedsforing, som er dakket af forhandsbe-
skeden og iverksat inden rimelig tid efter forhandsbeskeden. Hvis der ef-
terfolgende skulle komme klager med oplysninger om jeres markedsfering,
som ikke har veret inddraget 1 vores overvejelser, vil vi dog kunne tage
sagen op til fornyet bedemmelse i lyset af de nye oplysninger.

Det er 1 sidste ende domstolene, der afger, om et tiltag er 1 strid med mar-
kedsferingsloven.

Feriehusudlejernes Brancheforening er velkommen til at kontakte os, hvis
I har spergsmal.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Mie Engmann
Fuldmagtig
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Forhandsbesked om samlet logo for energiforbedringsmaerkning

Ferichusudlejernes Brancheforening har den 6. juni 2024 anmodet Forbru-
gerombudsmanden om at afgive udtaleise om sin vurdering af lovligheden
af at anvende et samlet logo for jeres markningsordning for feriehuse, der
lever op til en raekke krav til energiforbedrende tiltag. Forbrugerombuds-
manden vurderede lovligheden af markningsordningen i en forhandsbe-
sked af 29. januar 2024.

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at I lovligt kan anvende det
samlede logo med de tre farver (bronze, sglv og guld) og teksten "Kogle-
market — Fokus pa energi” i omtalen af den overordnede markningsord-
ning.

Endvidere er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at det samlede logo
med de tre farver uden teksten ikke lovligt kan anvendes i segeresultaterne
pa udlejningsbureauernes bookingsider. Dette gelder ogsa andre steder,
hvor logoet bliver sa smat, at teksten ikke inkluderes.

Feriehusudlejernes Brancheforenings anmodning

Forbrugerombudsmanden har tidligere ved forhandsbesked af 29. januar
2024 vurderet lovligheden af en markningsordning for feriehuse, der lever
op til en rakke krav til energiforbedrende tiltag. Markningsordningen er
inddelt i tre niveauer. Et obligatorisk niveau, niveau 1, som markes med
en bronzefarvet kogle, samt to yderligere niveauer, niveau 2 og 3, der in-
deholder mere vidtgaende krav og er market med henholdsvis en selvfar-
vet og en guldfarvet kogle.

Dato: 26. juni 2024

Sag: FO-24/07842-7

Sagsbehandler: /MIE
Direkte tif.. +45 41 71 53 33

FORBRUGEROMBUDSMANDEN
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Vaiby

TIf. 417151 51
CVR-nr. 1029 48 19
EAN-nr. 5798000018006

FO@forbrugerombudsmanden dk

www forbrugerombudsmanden.dk
Laes bl.a. om tilgaengelighed

Medlem af International Consumer
Protection & Enforcement Network
(ICPEN) www.icpen.orq
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Vi vurderede, at I lovligt kunne anvende markningsordningen, safremt der
ville blive etableret en effektiv og uathaengig instans til at kontrollere, at
ferichusene opfylder kravene, og safremt forbrugerne gives supplerende
oplysninger om ordningen, fx med et link ved market til uddybende infor-
mation.

Vi lagde i vores vurdering til grund, at selv de feriechuse, der opfylder kra-
vene til niveau 1 (bronze), har kvalitative fortrin frem for andre tilsvarende
ferichuse. Dertil lagde vi vaegt pa, at kravene er objektive, fokuserer pa de
vigtigste aspekter af energiforbruget i forbindelse med feriehusudlejning
og derved er relevante.

I har efterfolgende den 6. juni 2024 anmodet om Forbrugerombudsman-
dens vurdering af, hvorvidt I lovligt kan anvende falgende:

Et samlet logo for market med farverne for alle tre niveauer (bronze, selv
og guld) i omtalen af den overordnede markningsordning:

eMga
Oq\ '40
¥ - Koglemazerket
5\ = Fokus pa energi
% o
& o (\G
pa®©

I har oplyst, at logoet er nedvendigt, nar der skal fortelles og refereres
overordnet til markningsordningen. Alternativet er, at der hver gang skal
vises de tre individuelle logoer for bronze, salv og guld.

Dertil gnsker [ vores vurdering af, om 1 lovligt kan anvende det samlede
logo med de tre farver uden teksten "Koglemarket — Fokus pa energi” i
sogeresultatet pa udlejningsbureauernes bookingsider:
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Hav: 50 m = Personer: 8

I har afdakket et praktisk problem i anvendelsen af det samlede logo i se-
geresultaterne pa udlejningsbureauernes bookingsider. Her bliver husene
vist med sma billeder og fa informationer inklusive andre piktogrammer,
der ikke omhandler markningsordningen. [ har oplyst, at bureauerne on-
sker, at logoet for markningsordningen matcher sterrelsen pa de eksiste-
rende piktogrammer. Logoet for markningsordningen bliver dog sa smat,
at der er problemer med at skelne mellem farverne for de tre niveauer i
markningsordningen (bronze, selv og guld). Teksten "Koglemarket —- Fo-
kus pa energi” vil endvidere blive sver at lese, og samtidig vil den optage
en sa stor del af logoet rundt om koglen, at koglen vil blive sa lille, at det
kan vere svart at afkode den som en kogle.

For at imgdekomme disse problemer med logo og tekst, ensker 1 derfor, at
udlejningsbureauerne kan anvende det samlede logo med alle tre farver
uden tekst i sggeresultaterne pa bookingsiderne. I har oplyst, at | er ved at
finde ud af, om det vil veere muligt at lave en mouse over-effekt, hvor gz-
sten ved at kere musen henover logoet kan fa mere information om det
pageldende feriehus’ markning, herunder ved at vise det konkrete marke
(de merker, som vi forhandsgodkendte i januar 2024) samt oplyse om de
konkrete krav hertil. I vil ga videre med dette udviklingsarbejde, hvis For-
brugerombudsmanden vurderer, at lovligheden af at anvende det samlede
logo uden tekst kraever det.

Derudover har I oplyst, at nar gasten klikker pa et ferichus fra segeresul-
tatet, bliver det pagzldende feriehus’ aktuelle marke vist inklusive tekst
og uddybning.

Lovgrundlaget

Markedsferingslovens § 5, stk. 1, forbyder vildledende handlinger:



"En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke indeholde urigtige oplys-
ninger eller i kraft af sin fremstillingsform eller pa anden made vildlede
eller kunne forventes at vildlede gennemsnitsforbrugeren, uanset om op-
lysningerne er faktuelt korrekte.”

Markedsferingslovens § 6, stk. 1, forbyder vildledende udeladelser:

"En erhvervsdrivendes handelspraksis ma ikke vildlede ved at udelade el-
ler skjule veesentligt oplysninger eller preesentere veesentlige oplysninger
pa en uklar, uforstaelig, dobbelttydig eller uhensigtsmeessig made.”

Hvis markedsferingen er vildledende og egnet til at fa forbrugeren til at
treeffe en beslutning, som denne ellers ikke ville have truffet, jf. § 8, har
den erhvervsdrivende handlet i strid med markedsferingslovens §§ S og 6,
som er strafbelagt med bede, jf. § 37, stk. 3.

Endelig folger det af markedsforingslovens § 13, at den erhvervsdrivende
skal kunne dokumentere rigtigheden af oplysninger om faktiske forhold i
sin markedsforing.

Forbrugerombudsmandens vejledning og kvikguide

Forbrugerombudsmanden har udarbejdet en vejledning og brug af milje-
massige og etiske pastande mv.!. Vejledningen indeholder de krav, der
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse som hovedregel kan stilles til
brugen af klima-, miljg- og bzredygtighedsudsagn i markedsferingen i
medfer af markedsferingsloven. Forbrugerombudsmanden har endvidere
udarbejdet en kvikguide til virksomheder om miljemarkedsfering?, der er
en forkortet udgave af vejledningen.

Klima-, milje- og beredygtighedsudsagn er udsagn om faktiske forhold.
Sédanne udsagn skal derfor kunne dokumenteres ifalge markedsferingslo-
vens § 13.

I vejledningens kapitel 6.1 fremgar de generelle krav, der efter Forbruger-
ombudsmandens opfattelse kan stilles brug af miljemassige udsagn og
budskaber i markedsferingen, herunder:

"Alle pastande, der benyttes i markedsforingen, skal veere korrekte og pree-
cise, relevante og afbalancerede og klart formuleret, sa forbrugerne umid-
delbart forstar dem og ikke bliver vildledt. Dette geelder ogsa budskabet i
de miljomeessige og etiske pastande, der bruges i markedsforingen.

[]

! Vejledning om brug af miljomassige og etiske pastande mv.
2 Kvikguide til virksomheder om miljemarkedsfering




Forbrugerne skal saledes via markedsforingen pa et informeret grundlag
blive i stand til at foretage et valg af produkter mv. ud fra miljomeessige
eller etiske overvejelser. I den forbindelse ma det erindres, at pastande,
som ikke er entydige og kan forstas pa flere mader, let bliver vildledende,
hvis de bruges uden en yderligere specifikation eller forklaring. [...]

En specifikation eller forklaring i pastanden skal opfylde de foranstaende
krav, og der skal veere tale om en egenskab eller et aspekt af veesentlig
betydning for produktet, aktiviteten eller aktiviteterne som sadan. Specifi-
kationen eller forklaringen skal angives i umiddelbar tilknytning til den ge-
nerelle pastand og skal fremsta med tilncermelsesvis samme meddelelses-
effekt.

[..]

Forbrugerombudsmanden anbefaler, at erhvervsdrivende i markedsforin-
gen fokuserer pa sa specifikt som muligt at stille information om produktet,
aktiviteten eller virksomheden til radighed for forbrugerne, sa disse pa en
mere oplyst baggrund kan treeffe beslutning om kob mv.”

Forbrugerombudsmandens vurdering

Det er Forbrugerombudsmandens vurdering, at [ lovligt kan anvende det
samlede logo med de tre farver (bronze, selv og guld) med teksten “Kog-
lemarket — Fokus pa energi” i omtalen af den overordnede markningsord-
ning. Vi har lagt vaegt pa, at det samlede logo skal anvendes i en sa stor
skala, at det er muligt for forbrugerne at se, at der illustreres tre farver, og
at hverken sglvfarven eller guldfarven dominerer. Det er vores vurdering,
at forbrugeren vil forsta det samlede logo med de tre farver og teksten
”Koglemarket” som en omtale af den overordnede merkningsordning.

Dertil er det Forbrugerombudsmandens vurdering, at det samlede logo med
de tre farver uden teksten "Koglemerket — Fokus pa energi” ikke lovligt
kan anvendes i sggeresultaterne pa udlejningsbureauernes bookingsider og
andre steder, hvor teksten ikke inkluderes. Efter vores opfattelse er det
umiddelbart tvivisomt, at forbrugerne forstar, hvad der menes med kogle-
market, hvis det ikke ledsages af teksten ”Fokus pa energi”. Der er dermed
risiko for, at logoet vil give forbrugerne et forkert indtryk af forholdene
ved feriehusene med logoet (fx afstand til skov eller miljefordele i forhold
til biodiversitet), og logoet ma antages at foranledige forbrugerne til fx at
klikke ind pa et ferichus med logoet for at finde flere oplysninger. At an-
vende logoet uden teksten vil derfor vere egnet til at vildlede forbrugerne
i strid med markedsferingslovens §§ 5 og 6, sammenholdt med § 8.

[ tilleeg hertil er det efter vores opfattelse tvivisomt, at forbrugerne kan se,
at der i piktogrammet illustreres tre farver. Der er risiko for, at forbrugerne
alene vil se enten selvfarven cller guldfarven og derved eventuelt fa et



fejlagtigt indtryk af den klimamassige fordel, der er ved det konkrete fe-
riehus, i strid med vildledningsforbuddet.

Det kan ikke a&ndre pa vores vurdering, at forbrugerne ved en mouse over-
effekt eller ved at klikke ind pa det konkrete feriehus kan blive oplyst om
markningsordningen og feriehusets aktuelle marke. Dette skyldes, at det
er vildledende, hvis forbrugerne skal kere musen over logoet eller klikke
videre for at forsta et budskab og traffe en informeret beslutning. Vi hen-
viser i denne forbindelse til miljgvejledningens kapitel 6.1 gengivet oven-
for.

En lovlig anvendelse af det samlede logo vil derfor efter vores opfattelse
forudsatte, at forbrugerne ved siden af logoet bliver oplyst, at market ved-
rorer energiforbedring, fx med teksten “Fokus pa energi”.

Vi bemarker for god ordens skyld, at det fra den 27. september 2026 under
alle omstandigheder vil vere vildledende markedsfaring at anvende et be-
redygtighedsmarke, som ikke er baseret pa en certificeringsordning eller
ikke er etableret af offentlige myndigheder. Dette skyldes, at der den 28.
februar 2024 blev vedtaget en &ndring af det direktiv?, som markedsfo-
ringsloven implementerer. Kravene til certificeringsordning” fremgar af
definitionen i artikel 2. Vi har ikke taget stilling til, hvorvidt jeres maerk-
ningsordning lever op til disse krav.

Afsluttende bemaerkninger

Forhandsbeskeden binder Forbrugerombudsmanden i den forstand, at For-
brugerombudsmanden ikke efterfolgende pa eget initiativ kan gribe ind
over for jer i anledning af en markedsfering, som er daekket af forhandsbe-
skeden og ivarksat inden rimelig tid efter forhandsbeskeden. Hvis der ef-
terfolgende skulle komme klager med oplysninger om jeres markedsforing,
som ikke har varet inddraget i vores overvejelser, vil vi dog kunne tage
sagen op til fornyet bedemmelse i lyset af de nye oplysninger.

Vi skal gare opmarksom pa, at iverkseattelse af markedsfering, som For-
brugerombudsmanden har vurderet vil vere i strid med markedsferingslo-
ven, typisk vil kunne blive anset for at vaere en grov overtredelse. Det vil
derfor veere en skerpende omstendighed ved en eventuel efterfelgende sag
ved domstolene, hvis domstolene tiltraeder Forbrugerombudsmandens vur-
dering.

3 Europa-Parlamentets og Ridets direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om ®ndring
af direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU for si vidt angar styrkelse af forbrugernes rolle i
den grenne omstilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og_gennem bedre

oplysning
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Det er i sidste ende domstolene, der afger, om et tiltag er i strid med mar-
kedsfaringsloven.

Ferichusudlejernes Brancheforening er velkomne til at kontakte os, hvis |

har spargsmal.

Med venlig hilsen
Pa Forbrugerombudsmandens vegne

Mie Engmann
Fuldmagtig



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 valby

Sendt pr. mail til tm@kfst.dk

Haring over udkast til lov om cendring af lov
om markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven

Miljgmarkedsfering, lovforslagets § 1
Finansielle og ikke-finansielle virksomheders markedsfering af bceredygtige pro-
dukter og risikoen for sdkaldt "greenwashing” har lcenge vaeret genstand for stort

fokus.

Den finansielle sektor er omfattet af markedsfaringslovens regler, idet der dog
geelder scerlige finansielle regler i relation til bl.a. god skik og prisoplysninger. 1 il-
lceg hertil er der blevet vedtaget en rcekke EU-regler p& beeredygtighedsomrd-
det, der indeholder oplysningskrav til formidling af boeredygtighedsrelaterede

oplysninger i finansielle produkter, herunder disclosureforordningen.

Finans Danmark havde i 2023 en dialog med Forbrugerombudsmanden omkring
samspillet mellem markedsfaeringslovens regler om miligmarkedsfaring og den fi-
nansielle scerregulering, herunder disclosureforordningen. Denne dialog ferte
bl.a. fil, at Forbrugerombudsmanden i sin reviderede kvikguide om miljgmarkeds-
faring fra oktober 2024 som noget nyt har et scerskilt afsnit om scerlovgivning, her-

under pd det finansielle omrade.

Det er vores overordnede opfattelse, at den reviderede kvikguide i et vist om-
fang giver noget klarhed over samspillet mellem reglerne i markedsfaringsloven
og scerregler pd det finansielle omrade. Vi mener dog fortsat, at der er omréder,
hvor det er uklart, hvordan man som akter skal forholde sig. Noget af det, som i
praksis giver scerlige udfordringer, er blandt andet de bemcerkninger, der anfares
i kvikguiden:

Efterlevelse af saerregulering kan ikke automatisk udgere dokumentation for, at
et produkt m.v. markedsfares som "bceredygtigt’. Dette skyldes, at fx reglerne
om virksomheders beeredygtighedsrapportering ikke omhandier, hvordan virk-
somheden bruger oplysningerne fra rapporteringen i markedsfgringen. Markeds-

faringsloven geelder sdledes sidelgbende med saerregulering.

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kegbenhavn K | www finansdanmark.dk
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Hvis der er voverensstemmelser mellem markedsferingsloven og en scerlov for sa

vidt angér markedsfaering, vil markedsfagringsloven vige.

Reglerne i direktiv 2024/825 af 28. februar 2024 har overordnet til formdal at bi-
drage til, at forbrugerne mere aktivt kan tage del i den gregnne omistilling. Forsla-
get sigter mod at mindske virksomheders brug af vildledende gren markedsfa-
ring. Den finansielle sektor har stor fokus p& den grenne omstilling og ser sig selv
som en veesentlig akter i den forbindelse. Det vurderes imidlertid vanskeligt — saer-
ligt som falge af regelsamspillet — at scette reglerne i en praktisk kontekst, hvorfor

myndighedsvejledning er afgerende for efterlevelsen aof reglerne.

P& den baggrund foresl@r vi, dels at samspillet mellem markedsfaringslovens reg-
ler og scerregler tydeliggeres i lovbemcerkningerne til ncervcerende lovforslag,
dels at der indscettes eksempler, der tydeligger problemstillingen ved finansielle
produkter henset til den omfattende regulering, sektoren er omfattet af pd bce-
redygtighedsomrédet.

Vi anerkender, at lovforslaget indeholder et eksempel pd grenne og boeredyg-
tige obligationer, hvor frivillige markedsbaserede og offentlige standarder ikke
skal betragtes som bceredygtighedsmcerker i henhold til lovforslaget, jf. bemaerk-

ningerne til lovforslagets § 1, nr. 10.

Grenne og bceredygtige obligationer og andre finansielle produkter, der anven-
der beeredygtighedsrelaterede begreber i enten deres navn eller i beskrivelsen
af deres produktegenskaber, vil i udgangspunktet blive betragtet som en gene-
risk miliganprisning, jf. forslagets § 1, nr. 3, hvor der vil skulle pavises anerkendte
fremragende miligproestationer for at kunne anvende den generiske miljganpris-
ning i markedsfering. Det er imidlertid uklart, hvad Konkurrence- og Forbrugersty-
relsen godtager som anerkendte fremragende miligpreestationer, nar det vedre-
rer finansielle produkter. Vil tilpasning i henhold til kriterierne fastsat i medfer af
taksonomiforordningen séledes kunne betragtes som anerkendte fremragende
miljgprceestationer? Det samme kan anferes for bygninger med energimcerke A

og A2020 og for elbiler.

Desuden er det fortsat uklart, om Forbrugerombudsmanden automatisk vil
lcegge retningslinjer og anbefalinger fra europceiske myndigheder til grund,
f.eks., Den Europceiske Veerdipapir- og Markedstilsynsmyndigheds (ESMA) ret-
ningslinjer for fonde, der bruger ESG- eller bceredygtighedsrelaterede begreber i
deres navn. Forbrugerombudsmandens kvikguide vedrarer nogle af disse emner

uden dog at vcere tydelig om, hvad der krceves i forhold til dokumentation. Vi

&)
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opfordrer til i ncerveerende forslag, der netop har fil fokus at tydeliggere kravene
til miligmarkedsfering — og dermed mindske risikoen for greenwashing — at skabe

mere klarhed om kravene til dokumentation i disse tilfcelde.

Desuden bemcerkes det, at den foresldede § 2, nr. 19, i markedsfaringsloven (for-
slagets § 1, nr. 3), anfarer, at en "mili@anprisning defineres som ethvert budskab
eller enhver fremstilling, som ikke er obligatorisk i henhold til EU-retten eller natio-
nalret (..)". Det er ikke tydeligt, hvordan begrebet "obligatorisk” skal forstds i hen-
hold til den finansielle sektor. Leest i sammenhceng med Forbrugerombudsman-
dens kvikguide lcegges det til grund, at der med formuleringen "som ikke er obli-
gatorisk” sigter pd at undtage rapporteringsforpligtige oplysninger fra begrebet
"miljiganprisning". Dette bear forstdelsens skyld uddybes i bemaerkningerne til for-
slaget. | samme forbindelse ber det fremgd, at betegnelser og definitioner hjem-
let i scerlovgivningen eller anerkendte frivilige ordninger bgr kunne anvendes i
markedsfaringsmateriale, og at der ikke krceves yderligere dokumentation end
dem, der krceves i henhold til scerlovgivningen eller fastsat i anerkendte frivillige

markedsbaserede eller offentliige standarder.

£Zndring af forbrugerklageloven

Finans Danmark kan overordnet stgtte de foresldede tilpasninger af forbrugerklo-
geloven med henblik p& at sikre en hurtig og effektiv sagsbehandling. og at res-
sourcerne i forbrugerklagesystemet anvendes pd en hensigtsmeessig made. Det
geelder bl.a. i forhold til muligheden for sambehandling af klagesager og dele-
gation af afgerelseskompetence til private tvistigsningsorganers sekretariater.
Finans Danmark kan derimod ikke stgtte de foresldede cendringer ift. omkost-
ningsdaekningen til retssager ved afgerelser fra godkendte private tvisti@sningsor-

ganer (se bemcerkninger nedenfor).

Lovforslaget § 3, nr. 13- 16

Med de foresldede cendringer af forbrugerklagelovens § 36 og 37 lcegges der
op til, at omkostningsdaskning af forbrugeres retssager vil skulle afholdes af de

enkelte godkendte private tvistlgsningsorganer.

Ncermere bestemt vil cendringerne indebcerer, at en forbruger, der har faet helt
eller delvist medhold i en klage ved et godkendt privat tvistigsningsorgan, vil
kunne ansage tvistlgsningsorganet om omkostningsdcekning af en efterfglgende
retssagsbehandling. Den foreslGede cendring vil endvidere medfere, at tvistlas-
ningsorganet selv vil skulle afholde de udgifter, der er forbundet med meddelelse

af omkostningsdcekning.

&
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I lovbemcerkningerne (s. 80) henvises til, at cendringen bl.a. vil understgtte de er-
hvervsdrivendes respekt for at efterleve de afgearelser, der trceffes af de private

tvisti@sningsorganer.

P& det finansielle omrdde er der nedsat et godkendt privat tvistlesningsorgan -
Det finansielle ankencevn - til behandling af forbrugersager. Det sker sjceldent at
en indklaget finansiel virkksomhed ikke fglger ankencevnets afgarelse. | 2023 be-
handlede Det finansielle ankencevn til eksempel over 600 klager, og i alle de sa-
ger, hvor klageren fik medhold, blev ncevnets afgerelse fulgt af den indklagede
finansielle viksomhed. | de f& tilfeelde, hvor en finansiel virksomhed veelger ikke
at falge en afgarelse, er der tale om helt principielle sager. Vikan derfor ikke pd
det finansielle omrdde genkende, at der er behov for at understatte virksomhe-

dernes respekt for ankencevnet.

Dertil vil en overveelining af omkostningsdcekningen kunne indebcere en vee-
sentlig ressource- og budgetmcessig belastning af det enkelte ankencevn -
selvom der kun vil vcere tale om f& sager. Dette skal sammenholdes med, at en
klager i forvejen vil kunne f& sine sagsomkostninger af modparten, hvis klageren

vinder sagen ved domstolene.

Af disse grunde kan Finans Danmark ikke stgtte de foresldede cendringer of for-

brugerklagelovens §§ 36 og 37.

Med venlig hilsen

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136

Mail: afe@fida.dk
a3
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Sendt pr. mail: tm@kfst.dk

Att.: Lea @rum Molsted

Den 13. december 2024

Hegring over lov om andring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Den danske Fondsmaeglerforening takker for muligheden for at komme med bemaerkninger til udkast til lov
om endring af ovennavnte love.

Fondsmeeglerforeningen skal i det fglgende komme med bemaerkninger til lov om endring af
forbrugerklageloven (Lovforslagets § 3).

Generelle bemaerkninger

Fondsmaeglerforeningen er generelt positiv over for de foresldede andringer, der ‘skal understgtte en
smidig, hurtig og effektiv sagsbehandling og drift af forbrugerklagesystemet til gavn for forbrugere,
erhvervsdrivende og samfundet.’

Derfor er vi ogsa meget forundrede over, at der under dette formal — og uden omtale i hgringsbrevet — er
medtaget et forslag om, at omkostningsdaekning til retssager ved afggrelser fra godkendte private
tvistlpsningsorganer foreslas flyttet fra statskassen til de enkelte godkendte private tvistlgsningsorganer.
Dette forslag er hverken til gavn for forbrugere, erhvervsdrivende eller samfundet.

Vi finder derfor heller ikke, at det — som angivet af Erhvervsministeriet - ‘vil vaere hensigtsmaessigt samt
understgtte de godkendte private tvistigsningsorganers autonomi’ at foretage denne zndring.

Det er positivt, at vi i Danmark har et forbrugerklagesystem, der bidrager til, at tvister mellem en forbruger
og en erhvervsdrivende pa en smidig, hurtig og effektiv made kan afggres som alternativ til en retssag. Det
er ogsa positivt, at brancher kan vaelge at oprette et godkendt privat tvistlgsningsorgan og selv bidrage til
tvistlgsningen med sagkundskab og afholdelse af hovedparten af omkostningerne til tvistigsningsorganets
oprettelse og drift.

Det kan derfor undre, at det forslas at ggre det vaesentlig mindre attraktivt at oprette og drifte et godkendt
privat tvistlgsningsorgan. Dette kan med stor sandsynlighed fgre til, at godkendte private
tvistlgsningsorganer nedlaegges — og at farre bliver oprettet fremadrettet. Dette vil betyde, at forbrugeres
klager skal afggres af Forbrugerklagenzevn som det ‘residuale klagenaevn’. Dette vil hverken gavne

Den danske Fondsmaeglerforening

Bgrsen

1217 Kgbenhavn k

Telefon 3374 6000 FONDSMZGLER
www.fondsmaeglerforeningen.dk FORENINGEN

info@fondsmaeglerforeningen.dk



forbrugere, erhvervsdrivende eller samfundet, da der mistes den seerlige sagkundskab og finansiering af
tvistlgsningsorganer.

Specifikke bemaerkninger

Fondsmaeglerforeningen bakker op om, at et godkendt privat tvistigsningsorgan efter den foresldede § 6 a
kan bemyndige sit sekretariat til at treeffe de i § 16, stk. 1 og 2 naevnte afggrelser. Dette medvirker til en
smidig og effektiv sagsbehandling til glaede for alle parter.

Vi bakker tilsvarende op om, at et godkendt privat tvistlgsningsorgan efter den foresldede § 16 a kan
bestemme, at flere ensartede klager kan behandles i forbindelse med hinanden. Dette vil ogsa medvirke til
et smidigere system, som alle parter kan fa gleede af.

Herudover bakker vi op om, at der efter den foresldaede § 33 a skabes en parallelitet, sa forbrugeren ogsa skal
reagere pa en afggrelse inden 30 dage fra modtagelsen af afggrelsen ved at anmode om en genoptagelse af
klagesagen.

Fondsmaeglerforeningen er meget kritisk over for forslaget om, at omkostningsdaekning til retssager ved
afgerelser fra godkendte private tvistlgsningsorganer foreslas flyttet fra statskassen til de enkelte godkendte
private tvistlgsningsorganer. Dette forslag er hverken til gavn for forbrugere, erhvervsdrivende eller
samfundet. Forslaget modvirker lovens formal om at skabe et smidigt, hurtigt og effektivt
forbrugerklagesystem og risikerer at @deleegge det wunikke system med godkendte private
tvistlgsningsorganer som supplement til Forbrugerklagenasvnet.

Der vil ved forslaget vaere en helt 3benbar risiko for, at en brancheforening — og dermed brancheforeningens
medlemmer — kommer til at skulle betale omkostninger til retssager mod ikke-medlemmer. Dette er ikke en
rimelig omkostning at pafgre virksomheder, der i forvejen betaler for oprettelse og drift af et klagenaavn.

Det bemaerkes i den forbindelse, at et privat tvistlgsningsorgan skal veere branchedaekkende for at blive
godkendst, jf. Bekendtggrelse om godkendelse af private tvistlgsningsorganer § 2 stk. 2. Tvistlgsningsorganet
skal derfor behandle klager over erhvervsdrivende fra alle erhvervsdrivende i branchen uanset, om de er

medlem af en af de stiftende organisationer og betaler til den Igbende drift af tvistlgsningsorganet.

Fondsmaeglerforeningen vil derfor foresla, at denne del udgar af lovforslaget. Denne del har i gvrigt ikke
sammenhzng med de gvrige forslag, hvorfor dette ikke eendrer pa de gvrige forslag.

Vi star naturligvis gerne til radighed til en uddybning af ovennavnte.

Med venlig hilsen

Den danske Fondsmaeglerforening

Marianne Settnes
Forperson

Den danske Fondsmaeglerforening
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FORBRUGEROMBUDSMANDEN

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Forbrugerombudsmandens hgringssvar til Konkurrence- og Forbru-
gerstyrelsens hering over udkast til lov om @ndring af lov om mar-
kedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Forbrugerombudsmanden har den 20. november 2024 modtaget Konkur-
rence- og Forbrugerstyrelsens udkast til lov om @ndring af lov om mar-
kedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven i hering.

Med udkastet til lovforslaget gennemfares Europa-Parlamentets og Radets
direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om ndring af direktiv
2005/29/EF og 2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse af forbrugernes rolle
i den grenne omstilling gennem bedre beskyttelse mod urimelig praksis og
gennem bedre oplysning.

Forbrugerombudsmanden har nedenstaende bemarkninger til lovudkastet.
Bemarkningerne er nummererede i overensstemmelse med udkastet til
lovforslaget.

Almindelige bemarkninger
L. Indledning

"Med lovforslaget gennemfores Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om eendring af direktiv
2005/29/EF og 2011/83/EU for sa vidt angar styrkelse af forbruger-
nes rolle i den gronne omstilling gennem bedre beskyttelse mod uri-
melig praksis og gennem bedre oplysning, L af 6. marts 2024. Dette
skal bl.a. bidrage til, at forbrugerne kan treeffe mere informerede be-
slutninger og miljovenlige valg, nar de kober deres produkter og der-
med fremme et mindre miljobelastende forbrug, der skal bidrage til
den gronne omstilling. Der tilsigtes endvidere mere lige konkurren-
cevilkar for erhvervsdrivende pa tveers af EU. Andringerne af bade
direktivet om urimelig handelspraksis og direktivet om forbrugerret-
tigheder er udtryk for totalharmonisering. Med lovforslaget foreslas

Dato: 18. december 2024

Sag: FO-24/13084-2

Sagsbehandler: /MIE
Direkte tif.: +45 4171 63 33
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der ikke en overimplementering af direktivet.”' (Forbrugerombuds-
mandens understregning)

Idet der med direktiv 2024/825 stilles skarpede krav til brugen af generiske
miljeanprisninger, som fx “miljovenlig”, ber "miljevenlige valg” @ndres
til fx ”mindre miljebelastende valg”.

En sddan @ndring vil efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vare
bedre egnet til at styrke iser virksomhedernes forstaelse af geeldende mar-
kedsferingsret.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Endring af markedsforingsloven

3.1.2. Vildledende handlinger og udeladelser
3.1.2.1. Geeldende ret

" Forbrugerombudsmanden udgav i 2014 vejledning om brug af mil-
Jjomeessige og etiske pastande m.v. Af vejledningens afsnit 6.2. frem-
gar, at markedsforing, der fremhcever, at et produkt ikke indeholder
bestanddele eller har egenskaber, som aldrig har kunnet henfores til
produktet eller produktkategorien, ogsa vil kunne veere vildledende.
Det samme geelder en markedsforing med unodig information, som
eventuelt kan skjule det veesentlige budskab.

Forbrugerombudsmanden skal anmode om, at der udover henvisningen til
vejledningen om brug af miljemaessige og etiske pastande, henvises til af-
snit 2 i Forbrugerombudsmandens nyligt offentliggjorte anbefalinger til
virksomheders miljgmarkedsforing fra oktober 2024. Det bemarkes yder-
ligere, at Forbrugerombudsmandens vejledning om brug af miljemaessige
og etiske pastande m.v. blev offentliggjort forste gang i 2011 — og at den
blot blevet revideret i 2014. Forbrugerombudsmanden finder saledes, at
arstallet bor @ndres fra 2014 til 2011.

"Det fremgar endvidere af vejledningens afsnit 9.2., at pastande om
malscetninger normalt kun ma bruges i markedsforingen, hvis den
erhvervsdrivende har og fokuserer pa klare og konkrete handlings-
planer for at na denne malscetning. Handlingsplanerne skal veere
igangsat eller veere umiddelbart forestaende, og de skal vere mal-
bare.””

Her skal Forbrugerombudsmanden anmode om, at der ogsa henvises til
anbefalingernes afsnit 9.

! Lovforslagets side 17
2 Lovforslagets side 25
3 Lovforslagets side 26



3.1.2.2. Direktivet
3.1.2.2.3. Irrelevante reklamefordele

"Det folger af artikel 6, stk. 2, litra e, i direktivet om urimelig han-
delspraksis, som tilfojet ved nerverende direktiv artikel 1, stk. 2,
litra b, at en handelspraksis ogsa betragtes som vildledende, hvis den
er irrelevant og ikke folger af noget element ved produktet eller virk-
somheden. En handelspraksis kan saledes veere faktuelt korrekt, men
i sammenheengen foranledige gennemsnitsforbrugeren eller forven-
tes at kunne foranledige denne til at treeffe en transaktionsbeslutning,
som han ellers ikke ville have truffet. ™

Det er efter Forbrugerombudsmandens opfattelse helt afgerende at frem-
hzve, at der ved vurderingen af, om en miljefordel er relevant for forbru-
gerne, skal legges vagt pa, hvor stor en andel af de tilsvarende produkter,
der har samme miljomeessige fordel som det markedsforte produkt. Er en
miljefordel sedvanlig for tilsvarende produkter, er den saledes irrelevant
at fremhave og derfor vildledende. Dette stemmer i gvrigt fuldt ud overens
med Forbrugerombudsmandens gzldende praksis pa omradet. Der henvi-
ses herved til afsnit 2 i Forbrugerombudsmandens anbefalinger.

3.1.3. Bilag 1 til markedsforingsloven

"Forbrugerombudsmanden udgav i 2014 vejledning om brug af
miljomeessige og etiske pastande m.v. [...]"”

Forbrugerombudsmanden skal anmode om, at arstallet @ndres fra 2014 til
2011, jf. i @vrigt ovenfor.

Forbrugerombudsmanden skal endvidere anmode om, at der i ovennavnte
afsnit ogsa henvises til de relevante afsnit i de omtalte anbefalinger fra ok-
tober 2024, dvs. afsnit 2 bade for sa vidt angar kravet om korrekthed og
pracision og fremhaevning af lovgivningsmassige forhold eller krav, og
afsnit 6.1 for sa vidt angér fritstdende, generelle miljoudsagn.

Derudover finder Forbrugerombudsmanden for sa vidt angar klimamaes-
sige udsagn baseret pa klimakompensation, at der ber henvises til anbefa-
lingernes afsnit 7.1. Heraf fremgar det, at selv hvis det er muligt at doku-
mentere klimaeffekten ved de kompenserende projekter, vil det efter For-
brugerombudsmandens opfattelse vaere en vasentlig oplysning for forbru-
gerne at fa at vide, at neutraliteten eller kompensationen ved et produkt
skyldes keb af klimakreditter, som er en aktivitet, der foregar udenfor det
markedsfoerte produkts vaerdikede. Denne oplysning skal gives samtidig
med oplysningen om CO»-neutralitet, COz-kompensation m.v.
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For sa vidt angar baredygtighedsmerker anmodes om, at der i lovforslaget
ber henvises til Forbrugerombudsmandens praksis, hvor det er vurderet, at
en tilsvarende brug af miljgmassige mearker var vildledende.

Der kan saledes henvises til Forbrugerombudsmandens sag 21/11609, hvor
en virksomhed markedsforte tasker med market "Et gronnere valg” med
en gron baggrund og et blad. Virksomheden havde anvendt market pa ta-
sker, som var lavet enten helt eller delvist af genanvendte eller gkologiske
materialer. Forbrugerombudsmanden vurderede, at market var et generelt
udsagn, som var egnet til at give forbrugeren det indtryk, at produkter med
merket var vaesentligt mindre belastende for miljoet end tilsvarende pro-
dukter. Da kravene ikke sikrede, at produkterne var vaesentligt mindre be-
lastende for miljeet end tilsvarende produkter, var anvendelsen af market
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vildledende®.

Derudover kan der henvises til Forbrugerombudsmandens sag 21/12593,
hvor Forbrugerombudsmanden sammen med The Consumer Protection
Enforcement Network (CPC-netvarket), som bestar af forbrugerbeskyt-
tende myndigheder fra EU-medlemsstaterne, havde startet en sag mod en
onlineforhandler af tekstilvarer. CPC-netvaerket oplyste i et brev til virk-
somheden, at netvaerket ansa virksomhedens udsagn om bzredygtighed og
klimakompensation for vildledende og i strid med artikel 6(1)(b) og artikel
7(2) i direktiv 2005/29/EF og opfordrede virksomheden til at gennemga
sin markedsforing for at sikre, at den var i overensstemmelse med EU-ret-
ten. CPC-netvaerket fremhavede blandt andet virksomhedens brug af bae-
redygtighedsikoner samt virksomhedens profilering af dens baredygtig-
hedstiltag.

Virksomheden forpligtede sig til at fjerne alle baredygtighedsikoner i mar-
kedsferingen, at fjerne baeredygtighedsudsagn eller andre udsagn, der in-
dikerede en miljomassig og/eller etisk fordel uden at kvalificere udsagnet
i dets direkte narhed, samt at revidere virksomhedens “Sustainability
Page”. CPC-netvearket accepterede forpligtelserne pa betingelse af, at virk-
somhedens markedsfering kunne dokumenteres samt relaterede sig til
aspekter, der var markante for produkternes miljepavirkning’.

S For yderligere omtale af sagen: https://forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sa-
ger/markedsfoeringsloven/sager-efter-markedsfoeringsloven/miljoeogetik/indskaer-
pelse-af-vildledningsforbuddet-for-brug-af-groent-maerke-og-baeredygtighedsudsagn

7 For yderligere omtale af sagen: https:/forbrugerombudsmanden.dk/find-sager/sa-
ger/markedsfoeringsloven/virksomhed-forpligtede-sig-til-at-fierne-baeredygtighedsiko-
ner-og-baeredygtighedsudsagn-fra-egen-hjemmeside
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11. Sammenfattende skema

””

Positive konsekvenser/mindre- | Negative konsekvenser/mer-
udgifter (hvis ja, angiv om- | udgifter (hvis ja, angiv om-
fang/Hvis nej, anfor »Ingen«) | fang/Hvis nej, anfor »In-

gen«)

Okonomiske konsekvenser for \Ingen ngen
stat, kommuner og regioner

[]”

Forbrugerombudsmanden handhaver blandt andet virksomhedernes over-
holdelse af direktiv 2005/29/EF, som er implementeret i markedsferings-
loven. Forbrugerombudsmanden har pa finansloven faet en ekstrabevilling
pa syv mio. kr. arligt i perioden fra 2022 til 2025 til is@r at fore tilsyn med
virksomheders brug af klima-, miljo- og beredygtighedsudsagn i markeds-
foringen. Naervaerende lovforslag treeder i kraft den 27. september 2026,
dvs. efter at bevillingen er udlgbet, medmindre den forlenges eller geres
permanent.

Fer tilforslen af de ekstra ressourcer til handh®velsesopgaven via ekstra-
bevillingen i 2022 havde Forbrugerombudsmanden fa medarbejdere, der
forte tilsyn med erhvervsdrivendes overholdelse af markedsferingsloven,
nar disse anvendte klima-, miljo- og baredygtighedsudsagn i deres mar-
kedsfering. Grundet ekstrabevillingen har det varet muligt for Forbruger-
ombudsmanden at opnormere pa omradet, sa der i dag er omkring syv fuld-
tidsmedarbejdere beskaftiget med udferelsen af tilsynet pa omradet. Det
er Forbrugerombudsmandens vurdering, at et sadant antal medarbejdere
som minimum er nedvendigt for effektivt og med sterst mulig praeventiv
effekt at fore tilsyn med virksomhedernes brug af klima-, milje- og bare-
dygtighedsudsagn. Det skyldes, at der ofte er tale om ganske komplicerede
sager, som forudsatter bade juridiske og miljefaglige kompetencer, lige-
som erhvervslivet i meget vidt omfang eftersperger vejledning fra Forbru-
gerombudsmanden til, hvordan reglerne overholdes. Der er — ud over selve
handhavelsesopgaven — derfor ogsa en ganske omfattende kommunikati-
onsopgave, som skal laftes af den samme medarbejdergruppe i Forbruger-
ombudsmandens Sekretariat.

Ifolge det sammenfattende skema, som gengivet ovenfor, forventes lovud-
kastet ikke at have negative konsekvenser/merudgifter for staten.

Selv om &ndringerne af direktiv 2005/29/EF i det vasentligste svarer til
dansk ret i dag, er der med @&ndringerne lagt op til et mere fokuseret tilsyn
med virksomheders brug af klima- og miljeudsagn. Herunder vil tilfgjelsen
af nye punkter pa bilagslisten med typer af markedsfering, der altid vil
vere ulovlige, forventes at medfere et sterre antal straffesager med
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dertilherende oget ressourcebehov. Det bemarkes i den sammenhang, at
Forbrugerombudsmanden og dennes medarbejdere selv varetager forbere-
delsen og udferelsen af straffesagerne ved domstolene.

Det er pa det anforte grundlag derfor Forbrugerombudsmandens vurdering,
at hvis der efter lovforslagets ikrafttreeden fortsat skal sikres en effektiv
handhavelse af markedsferingsloven i forhold til virksomheders brug af
klima- og miljpudsagn, vil dette — som klart minimum — forudsatte, at For-
brugerombudsmandens bevilling pa syv mio. kr. arligt forleenges eller go-
res permanent.

Bemerkninger til lovudkastets enkelte bestemmelser

Til nr. 3 — Definitioner i markedsforingslovens § 2
Beeredygtighedsmcerke

[ overensstemmelse med direktivets preambelbetragtning nr. 8 vil
fremvisning af et beeredygtighedsmeerke som omfatter kommerciel
kommunikation, der antyder eller giver indtryk af, at et produkt har
en positiv eller ingen indvirkning pa miljoet eller er mindre miljobe-
lastende end konkurrerende produkter, ogsa betragtes som en miljo-
anprisning.

Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse er det uklart, om dette afsnit
skal forstas saledes, at et baeredygtighedsmerke kan vare i strid med bade
bilag 1, nr. 2 a om bzredygtighedsmaerker og nr. 4 a om generiske miljo-
anprisninger. Ud fra ordlyden ma svaret vare, at det kan det, hvis bare-
dygtighedsmarket antyder eller giver indtryk af, at produktet fx er mindre
miljebelastende end konkurrerende produkter.

Man kan saledes forestille sig en (ikke sjzlden forekommende) situation,
hvor en virksomhed har lavet sit eget baredygtighedsmaerke, som er base-
ret pa en certificeringsordning, og saledes ikke er i strid med bilag 1, nr. 2
a om bazredygtighedsmaerker, men alligevel vil vaere i strid med bilag 1,
nr. 4 a om generiske miljganprisninger og dermed under alle omstandig-
heder vil vere vildledende, hvis market ikke er baseret pa en anerkendt
fremragende miljo-prastation. Pa den made kommer kravene for generiske
miljeanprisninger (som er strengere end kravene for beredygtighedsmaer-
ker) i princippet ogsa til at gelde for beredygtighedsmarker. Bestemmel-
serne om bare-dygtighedsmarker mister saledes i et sadant tilfalde deres
betydning.

Grundet denne tvivl om betydningen af afsnittet gengivet ovenfor, ber det
i lovudkastet praciseres, i hvilke tilfelde et beredygtighedsmarke vil
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vere i strid med bade bilag 1, nr. 2 a om baredygtighedsmerker og nr. 4a
om generiske miljeanprisninger — og i hvilke tilfelde det alene vil vaere i
strid med bilag 1, nr. 2 a om baredygtighedsmarker.

Dette skal Forbrugerombudsmanden ogsa bemarke for sa vidt angar de
specielle bemarkninger til nr. 10 i lovforslaget vedrerende bilag 1, nr. 2 a
om beredygtighedsmarker®.

Anerkendte fremragende miljopreestationer

"Detl foreslas at indseette § 2, nr. 23, hvorefter anerkendte fremra-
gende miljopreestationer defineres som miljopreestationer, der er i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning
om EU-miljomceerket, eller med nationale eller regionale EN ISO
14024 type I-miljomeerkeordninger, der er officielt anerkendt i med-
lemsstaterne, eller de bedste miljopreestationer i overensstemmelse
med anden geeldende EU-ret. "

Forbrugerombudsmanden antager, at opregningen i afsnittet gengivet
ovenfor er udtemmende, hvilket med fordel kan na&vnes i bemarkningerne.

Yderligere vil det for forstaelsen af definitionen vere behjelpeligt med en
forklaring pa, hvornar en type I-markningsordning er “officielt anerkend!
i medlemsstaterne” samt en uddybning af eller eksempler pa, hvad der ud-

gor “bedste miljopreestationer i overensstemmelse med anden geeldende
EU-ret”.

Til nr. 11 — Bilag 1 til markedsforingsloven

Nr. 4 ¢ — Klimaudsagn baseret pa klimakompensation udenfor produktets
veerdikede

"Eksempler pa sadanne anprisninger kan veere “klimaneutral”,
“certificeret COz-neutral”, “carbonpositiv”, klimanettonulemis-
sion”, "klimakompenseret”, "reduceret klimapavirkning” og “be-
greenset COx-fodafiryk” eller lignende udsagn. Sadanne anprisnin-
ger kan alene fremseettes, nar de er baseret pa det pageeldende pro-
dukts faktiske livscykluspavirkninger og ikke pa kompensation for
drivhusgasemissioner uden for produktets veerdikede [gengivelse af
praambelbetragtning nr. 12]”! (Forbrugerombudsmandens under-
stregning)
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Efter Forbrugerombudsmandens opfattelse vil det vare en fordel, hvis det
i forlengelse af afsnittet gengivet ovenfor gentages, at klimamaessige ud-
sagn er oplysninger om faktiske forhold, som skal kunne dokumenteres i
medfer af markedsferingslovens § 13, og at en sandsynliggerelse ikke er
tilstrekkeligt.

Derudover kan det med fordel nevnes i bemerkningerne, at et klimamaes-
sigt udsagn skal indeholde en specifikation i ner tilknytning for ikke at
blive betragtet som en generisk miljganprisning, jf. definitionen herpa.
Hvis udsagnet er generisk, hvorved forbrugeren ma forsta det saledes, at
klimafordelen vedrerer hele produktet, men klimafordelen reelt kun rela-
terer sig til fx transporten eller en del af produktionen, vil klimaudsagnet
efter Forbrugerombudsmandens opfattelse bade vare omfattet af bilag 1,
nr. 4 a om generiske miljganprisninger og af nr. 4 b om at fremsatte en
miljeanprisning om hele produktet, hvis miljefordelen kun vedrerer et
aspekt af produktet. Dette kunne med fordel belyses i bemarkningerne.

Med venlig hilsen

Torben Jensen



FORBRUGERRADET

A0V taenk

17. december 2024

Forbrugerradet Taenks horingssvar vedr. lov
om markdsforing, lov om forbrugeraftaler
og lov om forbrugerklageloven

Forbrugerradet Teenk takker for modtagelse af hgringen og fremsender hermed vores bemaerkninger til
disse.

§ 1 Lov om markedsfering

Overordnet stetter Forbrugerrddet Teenk lovforsiaget, herunder dets hensigt om at styrke
forbrugerbeskyttelsen og at bidrage til at forhindre greenwashing. | hgringsbrevet fremgar det dog, at
forslaget sigter mod at "mindske virksomheders brug af vildledende gren markedsforing”. Hertil gnsker
Forbrugerrddet Teenk at bemaerke, at det ikke er tilstraekkeligt at mindske brugen af vildledende gren
markedsfering, men at man i stedet mé sigte mod at eliminere vildledende gren markedsfaring.

Greenwashing er et stigende problem, og for at forbrugerne kan stette op om den grenne omstilling via et
mere klimabevidst forbrug, er det altafgerende, at man kan have tillid til markedsferingen, saledes at man
som forbruger ved, hvilke forbrugsvalg, der nytter noget, og at engagementet hos forbrugerne bevares.

| forhold til de forstag til aendringer i markedsferingsloven, der knytter sig til softwareopdateringer,
reparationsmuligheder mm. hilser Forbrugerradet Teenk det velkomment, at forbrugerne far bedre
oplysninger om produkters garanti og reparationsmuligheder.

Det er f.eks. positivt, at det nu fremover er tydeligt, at en erhvervsdrivende ikke ma tilbageholde oplysninger
for forbrugeren om, at en softwareopdatering vil have en negativ indvirkning pa funktionen af varer med
digitale elementer eller brugen af digitait indhold eller digitale tienester.

Det er fornuftigt, at det under alle omstaendigheder anses for urimeligt, hvis en erhvervsdrivende tilskynder
forbrugeren til at udskifte eller genopfylde en vares forbrugsvarer tidligere, end det er nadvendigt af tekniske
arsager. Forbrugerradet Taenk er enige i, at det uden tvivl vildleder forbrugeren til at tro, at varen ikke vil
fungere uden en udskiftning, hvilket leder til et overforbrug til skade for savel forbrugerens gkonomi samt
giver en gget miljgbelastning.

Ryesgade 3A. 2. th, DK-2200 Kebenhavn N, T +45 7741 7741, www.taenk dk



FORBRUGERRADET

A0V taenk

Overordnede betragtninger:

Et steerkt og handlekraftigt tilsyn

Forbrugerradet Teenk ensker at pointere, at der er behov for at Forbrugerombudsmanden far tilfort
ressourcer nok til at kunne fere et steerkt og handlekraftigt tilsyn med markedsferingsloven. Regler og gode
intentioner om regulering af et omrade, er ikke noget veerd, hvis der ikke er mulighed for at hdndhzeve dem
i et meningsfyldt omfang. Det er derfor vores forhabning, at det ved aendringen af markedsferingsloven ogsa
taenkes ind, hvordan man vil sikre handhzevelse af forbrugernes rettigheder, sa det ikke bliver risikofrit at
greenwashe.

1 2019 modtog Forbrugerombudsmanden 16 klager over vildledende gren markedsfaring, og i 2023 var dette
tal vokset til 131 klager. | december 2021 blev aftaleparterne bag den grenne delaftale enige om at styrke
tilsynet hos Forbrugerombudsmanden. Sigtet var at imadega et stigende antal sager, herunder i forhold til
greenwashing. Der blev afsat 7 mio. kr. arligt i perioden 2022-2025 til formalet. Idet denne bevilling star til
at udlebe til nzeste ar, ser vi i Forbrugerradet Taenk et akut behov for, at man fra politisk side handler og ger
bevillingen permanent og ogsd gerne starre, saledes at forbrugerbeskyttelsen ikke gar tabt.
Forbrugerombudsmanden har gjort en stor indsats pa omradet, men det stigende antal klager er desvaerre
udtryk for, at problemet med greenwashing endnu ikke er lgst.

Gennemsnitsforbrugeren

Det folger af Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2005/29/EF af 11. maj 2005 om virksomheders
urimelige handelspraksis over for forbrugerne pa det indre marked og om zndring af Radets direktiv
84/450/EQF og Europa-Parlamentets og Radets direktiv 97/7/EF, 98/27/EF og 2002/65/EF og Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 2006/2004 (direktivet om urimelig handelspraksis), at de
forbrugerbeskyttende regler skal vurderes i forhold til en standardforbruger, populeert kaidet

"gennemsnitsforbrugeren”. Det neermere indhold af begrebet er desuden defineret gennem praksis, hvor der
normalt tages udgangspunkt i en "almindeligt oplyst, rimeligt opmaerksom og velunderrettet forbruger”.

Definitionen er sdledes dynamisk, da den afhzenger af den aktuelle opfattelse af, pa hvilket oplysningsniveau
m.v. en gennemsnitlig forbruger ma formodes at veaere pa det givne tidspunkt for en eventuel
lovovertraedelse. Ved wvurderingen af en gennemsnitsforbrugers adfaerd i en given situation ud fra
ovenstadende standard, formodes den typiske forbruger at veere yderst bevidst og rationel i sine valg.

Nar formodningen for forbrugerens formden og tidsmaessige ressourcer siledes saettes hgjt, bliver
beskyttelsesniveauet tilsvarende lavt i en kompleks hverdag, hvor der er en lang raekke aspekter at forholde
sig til inden for mange forskellige omrader, er det urealistisk at leve op til denne hgje standard i alle
henseender. Forbrugerne kan selvsagt ikke vaere eksperter pa savel tele-, energi-, fedevare-, forsikrings-,
bank-, e-handelsomradet m.v. Dette mener Forbrugerrddet Tzenk ogsa, at der ber tages hejde for i
forbindelse med implementeringen af direktivet om styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne omstilling.
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Det er belyst gennem adskillige undersagelser, at forbrugerne har vanskeligt ved at afkode klimapastande.
Forbrugerradet Teenk gennemfarte i juni 2022 en undersegelse om ansvarligt producerede produkter. Herfra
ved vi, at 95 % af danske forbrugere finder det vigtigt at produkter er produceret ansvarligt. Vi vil gerne have
god samvittighed, men det er kompliceret. Kun 9 % finder det let at gennemskue, om der er taget hensyn til
klima i produktionen. Forbrugerne begr derfor som helhed anses som vaerende sarbare forbrugere, nar det
kommer til at afkode gren markedsfaring.

Dette kan endvidere understettes af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens notat om gren markedsfaring -
"Consumers and companies benefit from transparent green marketing” hvorfra vi ved, at mange forbrugere

med rette er mistroiske over for klimapastande, som de ikke umiddelbart kan gennemskue. Pastandene
pavirker ikke bare forbrugernes kebevillighed i forhold til det enkelte produkt, men mange forbrugere
reagerer negativt over for alle klimapastande, altsd ogsa pa andre produkter med andre og helt reelle
klimapastande.

Uanset mistroen og modviljen mod de uigennemskuelige pastande, tror forbrugerne alligevel at produkter,
der angiver hgje reduktionspastande, er mindre klimabelastende end produkter med lavere
reduktionspastande. Eksempelvis fortolkes et produkt med pastanden "ny emballage med 35 % mindre
C02" som mindre klimabelastende end et produkt med pastanden "30 % mindre CO2”, hvilket normalt vil
veere forkert.

Forbrugerne tror generelt, at produkter med klimapastande — uanset art — er mindre klimabelastende end
produkter uden klimapdastande. Og et flertal af forbrugerne siger, at oplysninger om klimabelastning har en
vis eller en stor indflydelse pa deres forbrugsvalg, selv om de ogsa siger, at de har lav eller ingen tillid til
miljgpastande.

Greenwashing har en gdelaeggende virkning pd markedet som helhed, sa forbrugernes lyst til at kabe
mindre miljg- og klimabelastende varer mindskes, hvilket ogsd er til skade for de producenter, der
markedsfgrer de gode varer pa aerlig vis.

Tekstnzere bemaerkninger

Pa s. 17 fremgar det, at (vores fremhaevelse);

Dette skal bl.a. bidrage til, at forbrugerne kan traeffe mere informerede beslutninger og miljovenlige valg,
nar de keber deres produkter og dermed fremme et mindre miljgbelastende forbrug, der skal bidrage til den
grenne omstilling.

Vi vil gerne bede ministeriet overveje, om ordiyden i form af "miljgvenlig” er hensigtsmaessig her, nar det

senere af lovforslaget (s. 21) fremgar, at netop ordet "miljavenlig” er en generisk miljganprisning:

s. 21: Det folger af direktivets praeambelbetragtning nr. 9, at eksempler p& generiske milj@anprisninger
omfatter "miljevenlig”.. ..., lignende udsagn, der antyder eller giver indtryk af fremragende miljopreestationer.
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Blandt andet pa s. 36 fremgar felgende passage: "For eksempel vil det for fiskeprodukter produceret
baeredygtigt i overensstemmelse med EU-reften vaere tilladt at promovere de bzeredygtighedsmaessige
karakteristika af de produkter, der overholder retlige EU-krav, hvis fiskeprodukter med oprindelse i
tredjelande, der udbydes pa EU-markedet, ikke er forpligtet til at overholde disse retlige EU-krav.”

Vi undrer os over ordvalget og formuleringen her, og vi vil gerne saette spargsmalistegn ved, om man kan
sige noget er produceret bzeredygtigt, hvis det er i overensstemmelse med EU-retten, henset til
Forbrugerombudsmanden praksis for s& vidt angar brugen af ordet "bzeredygtig” pa produktniveau. Vi vil
gerne forstd, om fiskeri adskiller sig fra andre produktkategorier. Der kan blandt andet henvises til en
pressemeddelelse fra Forbrugerombudsmanden i forbindelse med behandlingen af en raskke sager, hvor
virksomheder havde brugt ordet baeredygtig i deres markedsfering. Davaerende Forbrugerombudsmand
Christina Toftegaard Nielsen udtalte i den forbindelse: "Generelt vil jeg anbefale, at virksomheder aftholder
sig fra at markedsfare deres produkter som baeredygtige, da det blandt andet signalerer, at produktionen af
produktet ikke har forringet miljeet og teeret pa klodens ressourcer til skade for de kommende generationer.”

§ 2 Lov om forbrugeraftaler

Forbrugerradet Teenk stetter umiddelbart de fremsatte andringsforslag.

Vi bemeerker dog, at § 8 stk. 1 nr. 16 bade med nuveerende formulering og pateenkte aendringer giver
anledning til usikkerhed om forbrugeres rettigheder i forhold til eksempelvis mangler. Usikkerheden bestar
i, at § 8 stk. 1 nr. 16 paleegger erhvervsdrivende at oplyse, "at k@belovens regler kan finde anvendelse”.

FATL § 8 regulerer imidlertid fernsalg af bade_varer og ydelser, hvoraf sidstnaevnte ikke (direkte) er omfattet
af Kebelovens mangelsregler. Eksempelvis folger reklamationsfristen for mangler ved ydelser af

foraeldelseslovens regler, og ikke Kabelovens § 83.

Oplyser erhvervsdrivende, der har solgt en ydelse via fiernsalg, at kabelovens regler kan finde anvendelse,
er der risiko for, at forbrugerne kommer i en vildfarelse om rettigheder og dermed acceptere en darligere
retsstilling, end forbrugeren rent faktisk har.

For at imgdega denne tvivl om forbrugernes rettigheder i forbindelse med fiernkab af ydelser anbefaler
Forbrugerbrugerradet Tzenk derfor, at erhvervsdrivende kun palasgges at informere om kabelovens regler,
nar disse rent faktisk finder anvendelse, hvilket kan opnds ved at andre ordlyden af § 8, stk. 1 nr. 16 til:
"hvorvidt kebelovens regler finder anvendelse”.

§ 3 Lov om forbrugerklageloven

Forbrugerradet Teenk er Danmarks starste forbrugerorganisation med mere end 90.000 medlemmer, og vi
har naevnsrepraesentanter i de offentlige klagenaevn, branchenaevn og de privatgodkendte ankenzevn, som
vi i stor udstraekning er medstiftere af.
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Vi har indtaget denne centrale rolle i klagenaevnsbehandliingen af forbrugerklagesager, da vi, ligesom
ministeriet mener, at det er afgerende, at vi i Danmark har en hgj forbrugerbeskyttelse, og at dette bl.a.
opnas gennem et velfungerende, tidssvarende og effektivt forbrugerklagesystem, der kan handtere de
tvister, der opstar mellem forbrugere og erhvervsdrivende i forbindelse med forbrugernes kab af varer og
tjenesteydelser.

Vi forholder os imidlertid saerdeles kritisk til en reekke af de fremsatte forslag, da de efter vores opfattelse
kun i begreenset omfang vil bidrage til malseetningen, og at de i nogle tilfzelde have den modsatte effekt.

Indferes de fremsatte forslag i deres nuvaerende form, frygter Forbrugerradet Taenk, at tilliden til det danske
klagesystem kan blive svaekket, ligesom det vil kunne fare til nedleeggelse af privatgodkendte ankenaevn,
samt at sagens parter seger deres sag lest i et i forvejen yderst presset domstolssystem.

Forbrugerradet Taenk opfordrer derfor pa det kraftigste til, at udfordringerne i det danske klagesystem sages
lest pa andre mader, end som fremsat i det fremsendte lovforslag.

Ad1§6:

Forbrugerklagenaevnets sekretariat har gennem flere ar haft kompetence til at afgere og dermed afslutte
sager, hvor det er dbenbart, at forbrugeren ikke kan f& medhold. Det er vores opfattelse, at denne delegerede
kompetence i praksis ikke kun benyttes, hvor der er formelle mangler, men ogsa i sager, der forudsaetter en
materiel vurdering af sagen, eksempelvis hvor forbrugeren ikke har reklameret over en vare inden for rimelig
tid m.m.

Det er Forbrugerradet Teenk oplevelse, at sekretariatet i stort omfang benytter sig af afvisningskompetencen,
men ogsa, at der Igbende ses at blive afvist sager pa et forkert grundlag, og som derfor ma genoptages af
Forbrugerklagenaevnets formanden (der antages derudover at eksistere et stort merketal ift. forbrugere, der
ikke har klaget over sekretariatsafvisningen, idet forbrugerne ikke er klar over, at der er truffet en forkert
afgerelse).

Indferes der en afvisningskompetence i ankenaevnene uden, at der samtidig indlaegges en transparent
kontrol med, at betingelserne for at lade sagerne afvise er opfyldt, er der en risiko for, at sager der egentlig
skulle have veeret forelagt naevnet, afvises.

I eksempelvis Advokatneevnet og Ankenaevnet for Forsikring har man indfgrt en proces, hvor sager pa
skriftligt grundlag kan afgeres af en begraenset del af naevnet (i Advokatnaevnet eksempelvis 1 dommer, 1
advokatrepreesentant og 1 offentlighedsrepreesentant). Processen medferer et relativt begraenset
ressourcetraek hos de navnsmedlemmer, der far sagerne forelagt, og samtidig er der en kvalitetskontrol,
der sikrer, at sekretariatet ikke afviser sager, der skulle have vaeret behandlet af naevnet.

Forbrugerrddet Teenk anbefaler pa denne baggrund, at de privatgodkendte naevn ikke gives
afvisningskompetence som foreslaet i § 6 a, men at der i stedet indferes en proces i alle de privatgodkendte
ankengavn, hvorefter potentielle afvisningssager forelaegges naevnet pd samme made som i eksempelvis
Advokatnaevnet og Ankenaevnet for Forsikring.
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Ad2§11:

Som det er beskrevet i heringsdokumenterne, er maeglingsprocessen et ikke-juridisk sagsskridt, hvor
parterne pa baggrund af forbrugerens klageformular og den erhvervsdrivendes szelgersvar indkaldes til et
telefonmede med henblik pa at atklare, hvorvidt det er muligt at finde en forligsmaessig lesning. Neevnenes
Hus stiller pa telefonmadet en maegler til rddighed, der ud over at facilitere selve meeglingsprocessen kan
orientere sagens parter om de regler, der umiddelbart finder anvendelse. Maegleren kan imidlertid ikke give
en endelig vurdering af, hvordan sagens skal afgares juridisk. Dette skyldes bl.a. at meaeglingsprocessen, i
modsaetning til den juridiske behandling i sekretariatet, tager udgangspunkt i parternes oplevelser og
folelser, fremfor udelukkende faktum og paragraffer.

Nar sagen maegles, er den kun oplyst i et meget begreenset omfang. Dette er for at sikre unadigt tidsforbrug
i Mazglingsteamet, hvis sagen ender med at blive forligt, men ogsa for at sikre, at maegleren er neutral og
seger at finde lasninger frem for at afdeekke faktum og afgere sagen juridisk.

Forbrugerradet Teenk forholder sig derfor kritisk til, at Maeglingsteamet tildeles kompetence til at afgere
sager og afskaere forbrugere at sege deres sag afgjort af Forbrugerklagenasvnet. Vi laegger i denne
vurdering vaegt pa:

- Atsagerne forud for maeglingen er meget begraenset oplyst — ofte vil der ikke vaere indsendt bilag
eller deekkende oplysninger om faktum — og at en vurdering af, hvorvidt forbrugeren heit dbenbart
ikke kan fa medhold, vil kraeve en sagsoplysning under maeglingen, der vil udfordre seive
maeglingsdelen

- At forbrugeren ved indsendelse af klageskemaet ikke er bekendt med, hvilke oplysninger, der er
juridisk relevante. Eksempelvis neevner forbrugere ofte ikke, at saelgeren har givet dem en garanti,
og afdzekkes dette ikke under Mzeglingsmadet, vil sagen, hvis den afvises pga. overskridelse af de
2 ars reklamationsret, blive afgjort pa et forkert grundiag

- At naevn er underlagt officialmaksimen, og at hvis ikke masgleren under maeglingsmedet oplyser
sagen korrekt og tilstraekkeligt, vil en afgerelse af sagen bade veere i strid med officialmaksimen,
samt ske pa et ufuldstaendig grundlag

- At der er en risiko for, at forbrugeren pa maeglingsmedet uforskyldt fremkommer med upreecise
eller mangeifulde oplysninger, der, hvis de ikke seges yderligere oplyst medferer, at sagen afgares
pa et forkert grundiag

- Atforbrugerne, som alt andet lige er den svage part i sagen, ofte kan vaere utrygge ved at deltage
i Maeglingsmadet, og at det ma forventes, at forbrugerne i endnu hgjere grad vil opleve
meeglingsmederne som intimiderende, hvis de risikerer, at deres sag bliver afvist, hvis de er juridisk
upraecise eller misforstar maeglerens spargsmal

- At forbrugeren i dag kan informere Meeglingsteamet om, at de ikke onsker at deltage i
Meeglingssamtalen, eller ikke kan deltage pga. sygdom, i hvilket tilfaeide sagen afsluttes, og
forbrugeren gives mulighed for at g& videre til klagenzevnet. Det er dog uklart, om sekretariatet efter
det forsladede vil kunne afvise en sag som abenbart grundles i disse situationer
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- At Maeglingsteamet i dag i hgj grad er bemandet af deltidsansatte studentermedarbejdere, og at
Forbrugerbrugerradet Teenk ser udfordringer ved at tildele ikke faerdiguddannede en kompetence
til at afvise sager og afskaere forbrugerne muligheden for at ga videre til Forbrugerklagenaevnet

- At der ikke er nogen kontrolmekanisme ift. kvaliteten af afgerelserne — ud over Formandens
stillingtagen i klagesager

- At man risikerer at skabe en flaskehals hos Formanden, der vil skulle tage stilling til de yderligere
klager, der méa forventes at opsta som fglge af afvisninger i Maeglingsteamet

Forbrugerradet Taenk kan ikke stette forsalget om, at Meeglingsteamet gives kompetence til at afgere sager
og derved afskaere forbrugere fra at klage videre til Forbrugerklagenasvnet. Vi anbefaler i stedet, at man
fastholder nuvaerende model, og at sekretariatet i stedet indarbejder en effektiv og malrettet
sagsbehandlingsproces, hvorefter sager hurtigt oplyses, med henblik pa at afgere, om de kan afvises efter
den delegerede kompetence, som sekretariatet har i dag.

Ad 5§ 16 a:

Vi leeser forslaget saledes, at sambehandling af sager kan ske bade hvor en forbrugergruppe har anmodet
om dette, samt i tilfeelde hvor Maeglingsteamet/sekretariatet vurderer, at det giver mening at sambehandle
sager. Den neermere proces for sambehandling besluttet af Maeglingsteamet/sekretariatet ses imidlertid ikke
at veere beskrevet, herunder om forbrugere kan afsla at deltage i sambehandling, om et Maeglingsmeade vil
skulle gennemfgres med samtlige forbrugere omfattet af sagerne, om forbrugerne far en partsreprassentant,
og i givet fald hvordan vedkommende udpeges, om vedkommende har mandat til at indga forlig pa
forbrugernes vegne, og om forbrugerne kan afvise repraesentanten.

Forbrugerklagenaevnet tager Isbende stiling i sager indbragt af forbrugere mod den samme
erhvervsdrivende, og efter den nugaeldende proces vil sekretariatet ofte kare en prevesag eller to og herefter
forsege at lukke de resterende sager med en forligslasning. Efter vores opfattelse fungerer denne
fremgangsmade godt.

Forbrugerradet Teenk er dog ikke afvisende overfor at lade sager sambehandle, sa laenge en sadan adgang
begraenses til kun at omfatte de tilfeelde, hvor sambehandlingen er foranlediget af forbrugerne selv,
eksempelvis hvor en gruppe forbrugere selv har fundet sammen og udpeget en reprasentant. Vi kan
derimod ikke umiddelbart statte en I@sning, hvor Maeglingsteamet eller sekretariatet palaegger forbrugerne
sambehandling.

Forbrugerradet Teenk anbefaler derfor, at sambehandling af sager kun indfgres, hvor sambehandlingen
foranlediges af forbrugerne.

Ad 10 § 21, stk. 4:

Pa overfladen kunne forslaget om at lade sekretariatet traeffe afgerelser i sager, hvor forbrugeren uden tvivl
skal have medhold, lyde som et forslag, som vil gavne forbrugerne, og dermed veaere noget, som
Forbrugerradet Taenk stotter.

Side7/9



FORBRUGERRADET

A0V taenk

Forbrugerradet Teenk stiller sig imidlertid kritisk overfor forslaget, bl.a. med henvisning til nogle af de samme
bekymringer som skitseret under Ad 2. Vi vil endvidere tilfgje:

- At det er vigtigt for Forbrugerradet Taenk, at Forbrugerklagesystemet har legitimitet, og at de
afgerelser naevnet treeffer, anerkendes og efterleves af de erhvervsdrivende

- Atvifrygter, at afgarelseskompetencen vil kunne fare til, at de erhvervsdrivende mister tilliden til
systemet og derfor nzegter at efterieve afgerelserne, hvorved forbrugerne tvinges til at kere sager
ved domstolene, hvilket badde er dyrt og besvaerligt for forbrugerne.

- Atdeter uklart, om erhvervsdrivende, der ikke efterlever afggrelser truffet af sekretariatet, vil kunne
laegges pa Firmatjek

- At det er uklart, om forbrugere vil kunne benytte sig at omkostningsdeekning, hvis de
erhvervsdrivende ikke vil efterleve en sadan afgerelse truffet af sekretariatet

- Atdet er uklart, om afgereiser truffet af sekretariatet er eksigible

- At ressourcebesparelsen anses for yderst begraenset, idet sagerne for at kunne afgeres af
sekretariatet skal oplyses, og at de derfor lige s& godt kunne forelaegges naevnet

P4 baggrund af ovenstaende kan Forbrugerradet Teenk ikke stette forslaget, og vi anbefaler i stedet, at man
i sekretariatet indarbejder en effektiv og malrettet sagsbehandlingsproces, hvorefter sager, hvor forbrugeren
abenbart skal have medhold, hurtigt oplyses med henblik pa at blive forlagt nasvnet, evt. i skriftlig proces.

Ad 12 § 33:

Hverken forbrugere eller erhvervsdrivende har kendskab til, hvorndr deres sag rent faktisk behandles af
naevnet. Forbrugerne far derfor ferst kendskab til, at der er truffet en afgereise, nar den fx bliver uploaded
pa en klageportal, mens afgarelsen bliver forkyndt for de erhvervsdrivende for at sikre, at de er bekendte
med, at der Igber en 30 dages frist, hvis de ikke vil vaere bundet af afgerelsen.

Forbrugerradet Teenk kan ikke stette et forslag, der begreenser forbrugernes genoptagelsesmulighed til 30
dage fra afgerelsestidspunktet. Dette skyldes, at forbrugerne ikke far afgarelsen forkyndt, og at der dermed
er overhaengende risiko for, at der vil vaere forbrugere, der ikke er bekendt med, at der truffet en afgerelse i
deres sag, herunder at fristen for genoptagelse er begyndt at iesbe. Eksempelvis vil man kunne forestille sig
dette veere tilfzeldet, hvor forbrugeren pa afgerelsestidspunktet er pa ferie, pa hospitalet, er faengslet, eller
har skiftet telefonnummer/e-mail og derfor ikke modtager notifikation om, at der er nyt pa Kiageportalen.

Vi er opmaerksomme p3, at forslaget giver mulighed for at se bort fra fristen ved seerlige forhold, men da
undskyldelige omstaendigheder bl.a. af Forbrugerkiagenaevnet tolkes yderst snaevert, frygter vi, at en
lignende tolkning vil blive anvendt ved vurderingen af, om forbrugere kan kraeve genoptagelse.

Vil man fastholde en ordning, hvorefter forbrugerne kun har 30 dage til at anmode om genoptagelse, ber
afgaerelser fremadrettet ogsa forkyndes overfor forbrugerne. Dette antages imidlertid at medfere en stor
udgift for statskassen samt vaere forbundet med et sterre ressourcetraek i sekretariatet, og Forbrugerradet
Teenk anbefaler derfor, at den gaeldende praksis, hvorefter forbrugernes ret til at sege genoptagelse som
udgangspunkt kun begraenses af foraeldelseslovens regler, fastholdes.
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Ad 13, 14, 15 § 36, 37 og 38:

Det foreslas, at den gkonomiske byrde forbundet med omkostningsdaekning, flyttes over pa ankenaevnene,
mens det administrative arbejde forbundet med omkostningsdaekning (udtage staevning mv.) umiddelbart
ser ud til at forblive i Neevnenes Hus. Der er dog i det fremsendte hagringsmateriale ikke angivet oplysninger
om, hvor store omkostninger statskassen har haft ift. omkostningsdaekning i eksempelvis 2022, 2023 og
2024, og det geor det derfor noget naer umuligt for Forbrugerrddet Teenk at vurdere de gkonomiske
konsekvenser ved at flytte den gkonomiske byrde fra statskassen over pa ankenavnene.

Der er i visse af ankenavnene udfordringer med finansieringen af driften, og overfores
omkostningsdaekningen til neevnene, frygter Forbrugerrddet Taenk, at dette vil kunne skabe yderligere
pkonomiske problemer for ankenaevnene.

Forbrugerradet Tzenk er p4 denne baggrund meget kritiske overfor forslaget, og vi begrunder videre dette
med:

- At det er uklart, hvorvidt Neevnenes Hus kan fakturere ankenaevnene for deres administrative
arbejde med omkostningsdaekningen (udtage staevning mv.), herunder omkostningerne hertil

- At der m& veere vandtette skotter mellem de privatgodkendte ankenzvn og
Forbrugerklagenasvnet, og at vi derfor ikke kan stotte, at Forbrugerklagenaevnets formand gives
kompetence til at afgare klager over ankenaevnenes afgerelser om omkostningsdaekning

- At forbrugernes retsstilling risikerer at forringes, idet de, hvis ankenavnene ikke vil anerkende
omkostningsdaekning eller falge Forbrugerklagenaevntes Formands afgerelse, vil vaere tvunget til
at anlaegge tids- og ressourcekravende retssager

Forbrugerradet Teenk anbefaler derfor, at den nuveerende ordning, hvorefter de omkostninger, der er
forbundet med omkostningsdaekning afholdes af statskassen, fastholdes.

Venlig hilsen
Uffe Rabe Krag Martin Bruun-Houmelle
Politisk chef Senior jurist
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att: Lea Orum Molsted (Itm@kfst.dk)

Horing over udkast til lov om @ndring af lov om markedsfoering,
lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

F&P har modtaget ovennaevnte horing over udkast til lov om @ndring af lov
om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven af
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen. F&P takker for muligheden for at
fremkomme med bemarkninger til lovforslaget og takker samtidigt for, at
hgringsfristen ekstraordinart rykkes til den 3. januar 2025.

F&P er stiftende organisation af Ankenaevnet for Forsikring sammen med
Forbrugerradet Taenk. Det er F&P og F&P ’s medlemmer, forsikrings- og
pensionsselskaberne, der afholder omkostningerne til ankenaevnet.

Lovforslaget giver anledning til at fremkomme med nedenstdende
bemarkninger:

Forslag om @ndringer i forbrugerklagekloven

Ombkostningsdakning til retssager

Det foreslas, at Ankenavnet overtager pligten til at yde
omkostningsdakning. Naermere foreslds, at § 37, stk. 2 @ndres, saledes
statskassen udskiftes med Navnenes Hus eller et godkendt
tvistlesningsorgan — og dermed bl.a. Ankenavnet for Forsikring.

I praksis vil det betyde, at Ankenavnet for Forsikring vil skulle afholde
udgifterne for retssager i 1. instans, der er anlagt af en forbruger, og som
opfylder kravene i forbrugerklagelovens § 36, stk. 1. Det betyder, at
Ankenavnet for Forsikring vil skulle deekke omkostningerne over for a) en
uforsikret kunde og b) forsikrede kunder, hvor dele af omkostningerne
overstiger forsikringsrammen.

I forhold til situation a) mener F&P ikke, at Ankenaevnet for Forsikring ber
betale for, at en forbruger, som har valgt ikke at tegne en
retshjelpsforsikring, kan fa omkostningsdakket sin retssag af ankenaevnet.

F&P

20.12.2024

F&P

Philip Heymans Allé 1
2900 Hellerup

TIf.: 41919191
fp@fogp.dk
www.fogp.dk

CVR 1162 8184

Caroline Simone Evers
Konsulent, cand. jur.

Dir. +4541919048
cse@fogp.dk

Vores ref. cse
Sagsnr. GES-2008-00255
DokID 502575

Brancheorganisation
for forsikringsselskaber

og pensionskasser



Det bemarkes, at anken®vnet de facto er betalt af de andre
forsikringskunder. F&P mener derfor, at det fortsat bar vere statskassen, der
finansierer eventuelle retssager for uforsikrede kunder.

Ankenazvnet vil efter lovforslaget vare forpligtet til at yde
omkostningsdakning, hvis

1. Forbrugeren har faet helt eller delvis medhold i ankenaevnet

2. Hvis forbrugeren ikke har en retshjalpsforsikring eller anden forsikring,
der deekker omkostningerne ved retssagen

Forslagets formal er at sikre, at forbrugerne ikke af gkonomiske arsager
afholder sig fra at forfolge sit krav i de tilfelde, hvor selskaberne ikke
efterlever navnsafgerelsen. Dette formél er allerede opfyldt ved den
nuverende retsstilling, og for forbrugeren ger det ikke umiddelbart en
forskel om pengene kommer fra statskassen eller ankenzavnene.

Det anferes i lovforslagets bemeerkninger, at de “enkelte brancher skal sd
vidt muligt [red. kursiveret] tage medansvar for klager inden for egne
omréder samt afholde udgifterne til behandling af klager inden for det
enkelte tvistlesningsorgans omrade.”

F&P mener, at forsikringsbranchen allerede opfylder ovenfornavnte
lovbemezrkning ved at have oprettet og finansierer et ankenavn, som ger det
let for forbrugerne/forsikringsselskabernes kunder at klage over
forsikringsselskabernes afggrelser. Desuden er klagegebyret meget lavt og
afspejler slet ikke de faktiske udgifter.

Yderligere tager branchen ogsé et stort ansvar over for de kunder, der havner
i uheldige situationer. Forsikringsbranchen har f.eks. sikret, at der ydes
forsikringsdeekning uanset om et forsikringsselskab gar konkurs
(Skadesgarantifonden), hvis en uforsikret hund volder skade og hvis en
uforsikret bilist forarsager skade mv. (DFIM).

Falles for disse garantiordninger er dog, at de ikke holder handen over
uforsikrede kunder, men derimod kunder, der uden at ville det er havnetien
uforsikret situation.

Nar et selskab anfagter en ankenavnskendelse, er det fordi, at selskabet ikke
mener, at ankenavnet har truffet en korrekt afgarelse. Selskabet risikerer
ved sin anfaegtelse at blive sagsegt ved domstolene — og i langt de fleste
tilfeelde er det ogsa forbundet med omkostninger, som selskaberne betaler
via retshjelpsforsikringsdaekning for kunden. Dvs. forsikringsselskabet de
facto betaler for at kunden forer en sag mod selskabet selv.

Det bar ogsé navnes, at det ikke er et krav for at kunne fa klagebehandlet sin
sag i ankenavnet, at det pagaldende forsikringsselskab, der klages over, er
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medlem af ankenzvnet (og dermed bidrager til driften heraf). Det betyder,
at de tilfeelde, hvor en sag anlaegges ved domstolene mod et selskab, der ikke
er medlem af ankenavnet, er det de selskaber og dermed deres kunder, der
betaler for retssagerne. Det mener F&P ikke er rimeligt at palegge de
selskaber der er medlem af ankenavnet.

Derudover mener F&P ogsa at det er bekymrende, at lovforslagets
pkonomiske konsekvenser ikke er ngjagtigt angivet i lovforslaget. Det
anbefales at der foretages en analyse af de forventede omkostninger for
ankenavnene pa baggrund af de historiske data, der ma foreligge fra
statskassens afholdelse af udgifterne.

F&P opfordrer derfor til, at retstilstanden ikke @&ndres fsva. statskassens
deekning af omkostninger til retssager i 1. instans.

Indbringelse af sager for Forbrugerklagenaevnets formand

I udkastet til lovforslaget foreslas det desuden at indfere et nyt stk. 31 § 39,
hvorefter klage over afgerelser efter §§ 36-38 truffet af et godkendt privat
tvistlesningsorgan kan indbringes for Forbrugerklagenavnets formand.

Det vil efter F&P’s opfattelse generere flere klagesager, hvilket igen palaegger
ankenavnet at skulle bruge flere administrative ressourcer, som ikke i dag er
budgetteret i administrationen af ankenaevnet.

Det vil i sidste ende betyde, at brugerbetalingen for forsikringskunderne
(sagsgebyret) vil stige, eftersom ankenzvnets driftsomkostninger kan blive
betydeligt hojere — bade i forhold til kompetencedelegationen og i forhold til
omkostningsbyrden til 1. instansbehandling.

Delegation af afgerelseskompetence til ankenaevnets sekretariat

I udkastet til lovforslaget foresldisen ny § 6 a, som fastslir, at et
tvistlgsningsorgan kan bemyndige sit sekretariat til at traffe afgerelser om
afvisning af sager, som falder ind under forbrugerklagelovens § 16, stk. 1 og
2.

F&P har noteret sig forslaget og statter op om en formalisering af muligheden
for at fremme sagsbehandlingstiden i Ankenavnet for Forsikring.

Flere ensartede sager kan sambehandles

Det foreslas ved en ny § 16 a, "at flere ensartede, verserende klager mellem
samme eller forskellige parter skal behandles i forbindelse med hinanden.”

F&P stotter forslaget og kvitterer for muligheden, som kan vare med til at
lette sagsbehandlingstiden i ankenavnet. Dog bemaerker vi at forslaget ikke
indeholder en naermere beskrivelse af hvornar sager er ensartede (nok) og
hvilke krav der stilles til den tidsmaessige sammenhang mellem sagerne.

F&P

Vores ref.

Sagsnr.
DokID

Side 3
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Frist for forbrugeres genoptagelsesanmodninger

Der foreslds en ny § 33 a, hvorefter en anmodning fra forbrugeren om
genoptagelse af klagesagen skal veere indgivet skriftligt til ankenavnet inden
30 dage fra modtagelsen af afggrelsen. Ankenzvnet kan se bort fra en
overskridelse af fristen, hvis der foreligger sarlige forhold.

F&P statter forslaget. Ankenaevnet oplever i gjeblikket, at nogle forbrugere
begaerer sager genoptaget efter flere méneder, og sagerne genoptages i disse
tilfaelde stort set aldrig. Det bemaerkes, at der ogsa indferes en mulighed for
at se bort fra 30 dages fristen, hvilket ber kunne fange eventuelle uheldige
situationer, hvor der er en god grund til, at sagen ikke er begaret genoptaget
inden for de forste 30 dage.

Inddrivelse af sagsomkostninger skal fremover ske via Galdsstyrelsen

Det foreslés, at der indsattes en ny § 39 a, hvorefter godkendte private
tvistlasningsorganers opkravning og inddrivelse af fordringer pa gebyrer og
omkostninger med tilleg af rente, gebyrer og andre omkostninger for
behandling af en klagesag skal ske efter reglerne i lov om inddrivelse af gaeld
til det offentlige.

F&P vurderer ikke, at dette forslag medferer &ndringer for Ankenavnet for
Forsikring, hvorfor F&P statter forslaget.

Hvis der er sporgsmal til ovenstaende, kan undertegnede kontaktes pa mail:

Med venlig hilsen

Torben Weiss Garne
Underdirektor

F&P
Vores ref.

Sagsnr.
DokID
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Konkurrence - og Forbrugerstyrelsen
Lea @rum Molsted

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Kgbenhavn

Green Power Denmarks hgringssvar om udkast til lovom aen-
dring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og for-
brugerklageloven i hgring

Creen Power Denmark vil indledningsvis gerne takke Konkurrence- og Forbruger-
styrelsen for muligheden for at afgive kommentarer til overnasvnte hgring af lovom
markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven og fremsender her-
med hgringssvar.

Green Power Denmark har bade kommentarer til aendringer i markedsferingsloven
og forbrugerklageloven.

3.1.1.3. Erhvervsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Indledningsvist har Green Power Denmark noteret sig, at Erhvervsministeriet vil im-
plementere direktivet tekstneert. Green Power Denmark vil i den forbindelse opfor-
dre til, at direktivet og de krav som fglger deraf, bliver implementeret pa linje med
andre europaeiske lande, saledes der ikke sker en national overimplementering.

Green Power Denmark er enige i, at der behov for klare regler, sa virksomhederne
ikke vildleder forbrugerne med forkerte eller upraecise udsagn. Dog mener Green
Power Denmark, der ikke er behov for en overimplementering, der skader danske
virksomheders evne til at kunne agere i markedet, herunder kunne markedsfgre sine
produkter.

En uhensigtsmaessig overimplementering af krav til danske virksomheder, vil fgre til
en forringelse af danske virksomheder konkurrenceevne, der ofte konkurrerer med
andre europaiske virksomheder via. det indre marked.

Det er derfor afggrende, at konkurrenceevnen blandt danske virksomheder opret-
holdes, nar direktivet skal implementeres i den danske markedsfgringslov.

Bilag 1 til Markedsfaringsloven

Green Power Denmark har noteret sig eksemplet, der er videregivet i afsnit 3.1.2.2.2
pkt 4.a, hvor der bliver henvist til energi, der kommer fra vedvarende energikilder.

"Anprisningen "klimavenlig emballage” vil f.eks. vaere en generisk anprisning, hvor-
imod pastanden om, at 100 % af den energi, der anvendes til at fremstille denne em
ballage, kommer fra vedvarende energikilder”.
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| den forbindelse vil Green Power Denmark ggre opmeaerksom pa, at Erhvervsmini-
steriet skal implementere disse tilpasninger til markedsfgringsloven i overensstem-
melse med VE direktivet (artikel 19), der regulerer brugen af oprindelsescertifikater
pé det europaeiske marked. | dansk lov er direktivet implementeret ved Bekendtgg-
relse om oprindelsesgarantier for elektricitet, gas, fiernvarme og fijernkgling fra ved-
varende energikilder.

Oprindelsescertifikater fra vedvarende energikilder har en raekke karakteristika, der
er certificeret med den europeeiske standard CEN16325. Danske og europaeiske virk-
somhederne bruger netop disse oprindelsescertifikater til forskellige formal, herun-
der rapportering af scope 1+2 emissioner.

Dertil har certifikaterne en afggrende rolle i forbindelse med opsaetning af nye ved-
varende energianlaeg, gennem sakaldte PPA-kontrakter (Power purchase agree-
ments), hvor formalet er at bidrage til den ngdvendige finansiering af nye anlseg mod
fast aftalt pris pa elektricitet. | en PPA-kontrakt vil kunden ogsa ofte kgbe certifika-
terne, nar kapital stilles til radighed, saledes de kan benyttes til ESG-rapportering.

Det er vigtigt i omstillingen af energisystemet til vedvarende energikilder, at elhan-
delsselskaberne fortsat har mulighed for at saelge elprodukter, der er baseret pa op-
rindelsescertifikater fra vedvarende energikilder, som der ogsa er lagt op til i lovforsla-
get.

Green Power Denmark mener derfor, at implementeringen af direktivet skal ske med
gje for hvordan VE-direktivet er implementeret. Det skal fortsat veere muligt at ud-
vikle produkter til elkunderne baseret pa oprindelsescertifikater fra vedvarende ener-
gikilder, der muligggr at flere vedvarende energianlaeg bliver opstillet i Danmark til
gavn for klimakrisen.

Det er ogsd Green Power Denmark forstaelse, at Forbrugerombudsmanden har givet
tilsagn om det fortsat vil veere muligt jf. pressemeddelelse fra 3. juni 2024

Omkostningsdaekning til retssager ved afggrelser fra godkendte private tvistigs-
ningsorganer {lovforslagets § 3, nr. 13-15)

Erhvervsministeriet finder, at det vil veere hensigtsmaessigt, at omkostningerne til
ordningen med omkostningsdaekning til forbrugeres retssager afholdes af de en-
kelte, godkendte private tvistlgsningsorganer, der drives og finansieres af bran-
cherne.

Den foresldede sendring vil medfgre, at en forbruger, der har faet helt eller delvist
medhold i en klage ved et godkendt privat tvistlgsningsorgan, og som efterfgigende
vil indbringe sagen for domstolene, vil kunne ansgge om omkostningsdaekning ved
det godkendte private tvistlgsningsorgan, som har truffet afggrelsen, i stedet for hos
Nasvnenes Hus. Det vil medfgre, at det godkendte private tvistlgsningsorgan, der har
truffet den konkrete afggrelse, hvor forbrugeren efterfglgende gnsker af indbringe
sagen for domstolene, selv vil skulle afholde de udgifter, der er forbundet meddelelse
af omkostningsdaekning.

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at den foresldede andring er en
konsekvens af, at statskassen efter forslaget kun skal deekke de udgifter, der er for-
bundet med omkostningsdeekning i forbindelse med afggrelser, der traeffes af For-
brugerklagenesevnet, mens udgifter til onkostningsdaekning i forbindelse med afga-
relser, der treeffes af godkendte private tvistlgsningsorganer, skal daekkes af tvistlgs-
ningsorganerne selv.
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Det fremngar endvidere, at lovforslagets § 3 vurderes at have begraensede gkonomiske
konsekvenser for erhvervslivet, idet et godkendt privat tvistigsningsorgan vil skulle
deekke en forbrugers omkostninger til en retssag, hvis sagen udspringer af en afgg-
relse fra et godkendt privat tvistlgsningsorgan, der giver forbrugeren medhold i sit
krav. Ligeledes vurderer Erhvervsministeriet, at lovforslaget har begraensede admini-
strative konsekvenser for erhvervslivet, idet et godkendt privat tvistlgsningsorgan vil
skulle administrere ordningen for omkostningsdaskning, hvis en retssag udspringer
af en afggrelse fra tvistlgsningsorganet, der giver forbrugeren medhold i sit krav.

Green Power Denmark er ikke enig i, at lovforslagets § 3 vil fa begreensede gkonomi-
ske konsekvenser for erhvervslivet. De private tvistlgsningsorganer — der finansieres
af branchevirksomheder - vil for det fgrste skulle budgettere med nye og/eller hgjere
udgifter til at deekke forbrugeres omkostninger i forbindelse med retssager. Det kan
inkludere advokatsaleerer, retsgebyrer og andre relaterede udgifter. Uanset branche-
starrelse kan det fgre til betydelig gkonomisk belastning af branchevirksomhederne.
Det ma forventes, at de samlede udgifter kan blive vaesentlige. | den forbindelse be-
maerkes, at der kan opsta en budgetmaessig usikkerhed for tvistlgsningsorganerne.
Det skyldes, at det er sveert at forudsige, hvor mange forbrugere der vil benytte sig af
retssager med omkostningsdaekning. En stigning i retssager vil sdledes medfgre
uforudsete udgifter, der alene kan daekkes af branchevirksomhederne.

Green Power Denmark bemaerker, at brancherne finansierer organerne gennem
medlemsbidrag og/eller gebyrer, hvorfor stigende omkostninger utvivisomt vil fare
til hgjere finansieringsbidrag for virksomheder i branchen. Det ma derfor forventes,
at forslaget kan fa konsekvenser for virksomhedernes konkurrenceevne, hvis om-
kostningerne (forventeligt) vaeltes over pa kunderne.

Herudover bemaerker Green Power Denmark, at lovforslaget indebeerer ggede ad-
ministrative byrder. Erhvervsministeriet henviser til, at det er de private tvistligsnings-
organ, der vil skulle administrere ordningen for omkostningsdaekning. Det ma sale-
des forventes, at tvistlgsningsorganerne skal oprette nye procedurer og retningslin-
jer for at administrere kravet om omkostningsdaekning. Det kraever flere ressourcer,
hvilket yderligere gger omkostningerne for branchevirksomhederne.

Det bemaerkes yderligere, at tvistigsningsorganerne med forslaget kan blive tvunget
til at blive mere proaktive i at forlige sager tidligt for at undga dyre retssagsomkost-
ninger. Det kan betyde, at forbrugerne ikke i rette tilfeelde opnar tilstreekkelig retslig
retfeerdighed.

Brancher uden tvistlgsningsorgan kan blive mindre tilbgjelige til at etablere et sa-
dant af frygt for hgje gkonomiske byrder ved ordningen. Det vil veere i strid med for-
brugernes interesse i nem adgang til tvistigsning.

Lovforslaget medfarer saledes betydelige gkonomiske og administrative konsekven-
ser for de private tvistigsningsorganer og de branchevirksomheder, der finansierer
dem, ligesom det i sidste ende risikerer at have konsekvenser for forbrugerne. Pa
denne baggrund opfordrer Green Power Denmark til at bibeholde de nuvaerende
bestemmelser (§§ 36-38) i forbrugerklageloven.

Green Power Denmark star naturligvis til radighed for eventuelle spgrgsmal eller en
uddybning af hgringssvaret.
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Med venlig hilsen
Green Power Denmark

Frederik Ingvordsen Malene Unterborg Alempiew
Konsulent Konsulent



HANDV/ERKETS ANKENZEVN

Islands Brygge 26
2300 Kgbenhavn S

HANDV/AERKETS TIf. 7020 2537 (k. 13-15)
ANKENAVN E-mail: info@hvanke.dk
Web: www.hvanke.dk

Bank: 6506-305 046 5879

CVR.nr. 29026602

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Sendes via e-mail: Itm@kfst.dk.

17.12.2024

Horing over udkast til lov om andring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraf-
taler og forbrugerklageloven

Handveerkets Ankenaevn har modtaget Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens e-mail af 20. no-
vember 2024 vedheeftet udkast til lov om endring af lov om markedsfgring, lov om forbruger-
aftaler og forbrugerklageloven.

1 § 3 foresl3s diverse andringer af lov om forbrugerklageloven.

Handvaerkets Ankenaevn - og driftskredsen bag ankenaevnet, som er Dansk Handvaerk, Danske
Anleegsgartnere, Kristelig Arbejdsgiverforening og Danske Malermestre, og hvoraf alene sidst-
naevnte er pd hgringslisten - har bemaerkninger til forslagets pk. 13-16, hvori der foresl3s en
andring forbrugerklagelovens §§ 36, 37 og 39.

Handvaerkets Ankenaevn er et godkendt ankenaevn, som ved forberedelsen af og behandlingen
af klager skal veere uafhaengigt og upartisk. Hdndvaerkets Ankenaevn finder pa den baggrund,
at det betaenkeligt, at ankenaevnet i visse situationer skal finansiere den ene klagesagsparts
udgifter til en efterfglgende retssag.

Hertil kommer, at ankenavnet potentielt kan blive pafgrt betydelige udgifter til forbrugerens
retssag. En retssag vil ofte komme til omfatte andet og mere end det, der er behandlet i anke-
navnssagen, og det kan derfor ikke uden videre laegges til grund, at resultatet i en dom i de
fleste tilfeelde vil veere den samme som ankenasvnets afggrelse og dermed med den fglge, at
den sagsggte virksomhed bliver pdlagt at betale forbrugerens omkostninger.



HANDVARKETS
ANKENAVN

Yderligere bemaerkes, at driftskredsen yder et betydeligt gkonomisk bidrag til Igsningen af for-
brugerklager inden for hdndvaerksomradet, hvorfor det ikke er acceptabelt, at der med forsla-

get til 2endring af bl.a. forbrugerklageloven pafgres driftskredsen ukendte og potentielt betyde-
lige merudagifter til driften af ankenaevnet.

P& den baggrund beder Handvaerkets Ankenaevn om, at forslaget om aendring af forbrugerkla-
gelovens §§ 36, 27 og 39 udgar i den videre proces.

Med venlig hilsen
HANDVARKETS ANKENAEVN
Sekretariatet

Martin Korp Jensen
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Kreatmtel & Kommunkaton

Til: Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, Erhvervsministeriet
Att.: Lea @rum Molsted

d. 18.12.2024

Hearingssvar til hering over udkast til lov om aendring af lovom
markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

INDLEDNING

Kreativitet & Kommunikation takker for muligheden for at give input og kommentere udkast til lov

om aendring af lov om markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.

Kreativitet & Kommunikation repraesenterer som brancheforening reklame-, kommunikations-, PR-,
og mediebureauer, samt virksomheder generelt, der arbejder i spaendingsfeltet mellem kreativitet,
effektivitet og kommunikation. Stgrstedelen af vores medlemmer udarbejder og udfgrer
markedsfaringsaktiviteter for andre virksomheder.

Derfor har de foreslaede aendringer til markedsfaringsloven szerligt vores interesse og denne del af

lovforslaget er derfor omdrejningspunkt for vores hgringssvar.

GENERELLE BEMZARKNINGER

Milja-, klima-, gren markedsfaring, etc. - uanset begreberne, s er dette en disciplin, der fylder
meget, og som de seneste ar er blevet en bred kommunikationsform for stort set alle
erhvervsdrivende. Vi har et behov for at fremskynde og nudge en ny adfeerd hos forbrugerne, hvis
vi skal nd i mal med den grgnne omstilling. Derfor er der ogsa behov for kommunikation og at
erhvervsdrivende kan og vil eendre deres produktioner og hjelpe forbrugerne i den rigtige retning
ved at fortaelle om deres produkter og lgsninger. Man ma i den sammenhang ikke undervurdere, at
god kommunikation er afggrende, nar forbrugerne skal traeffe bedre valg for fremtiden. Der er
behov for kampagner, som inspirerer forbrugerne til at tage bedre valg for klimaet, og der er behov
for, at erhvervsdrivende gnsker at investere i gran omstilling - og selvfglgelig ogsa skal kunne
kommunikere om deres indsatser, sa lzenge de kan dokumentere disse og kommunikationen i avrigt
ikke er vildledende.

Derfor er det ogsa positivt, at man pa europaeisk plan sikrer, at der er en faelies ramme for denne
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form for kommunikation - ikke kun for at hjaelpe forbrugerne og den grgnne omstilling pa vej, men
ogsa for at sikre en lige konkurrence pa det indre marked. Samtidig @ger det gennemsigtigheden hos
erhvervsdrivende, med graenseoverskridende aktiviteter, nar der er et bagvedliggende europaeisk
direktiv.

Det er derfor helt afggrende, at vi i Danmark implementerer sa direktivnzert som muligt. Danske
erhvervsdrivende er vant til en hgj standard inden for grgn markedsfaring, og det er derfor
uhensigtsmaessigt, hvis implementeringen gar videre end direktivet og dermed skaber
overimplementering eller pa anden made skaerper disse standarder. Det samme gaelder, hvis der
implementeres udover direktivets ordlyd for at opna samme standard, som de anbefalinger og
vejledninger, der f.eks. findes hos Forbrugerombudsmanden. Til trods for gnsket om at sikre at
erhvervsdrivende kender rammerne for deres markedsfaring, er direktivets andringer en mulighed
for at skabe balance med resten af Europa. En mulighed man i allerhgjeste grad bear sigte efter at
ramme sa balanceret som muligt - det vil vaere til gavn for bade erhvervsdrivende og forbrugere.
Det er derfor positivt, at der bade i punkt 1 (Indledning) og punkt 2 (Lovforslagets baggrund) i
"Almindelige bemaerkninger” til lovforslaget er understreget, at overimplementering ikke er
hensigten, og at der for at sikre en hensigtsmaessig og korrekt implementering foreslas en
direktivnaer implementering.

Vi er derfor meget positive over den stringens, vi ser i udkastet til lov om aendring af lov om

markedsfaring, ndr man sammenholder med direktiv (EU) 24/825.

Man vil forventeligt have den endelige lovtekst til zendringerne i Markedsfaringsloven mere end et
ar for de treeder i kraft, i september 2026.

Der er i lovforslaget flere ting, der vil &ndre pa den made erhvervsdrivende i dag, markedsfarer sig
pa. Der er derfor en unik mulighed for, at tilsynsmyndigheden udformer/opdaterer vejledninger
forud for ikrafttraedelsen og dermed samtidigt sikrer, at incitamentet til at forsaette den grenne
omstilling og at kommunikere om gode tiltag fastholdes og at forbrugerne dermed forventeligt vil
mgde mindre vildledende markedsfering.

Det er seerligt Forbrugerombudsmandens vejledning og anbefalinger til gran markedsfgring, som
bar samles til én vejledning om gran markedsfaring, med markedsfaringslovens nye regler
inkorporeret. Det er de erhvervsdrivendes ansvar at kende loven, de er underlagt - men vejledning

er vigtig.
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KONKRETE BEMARKNINGER

Forslagets § 1 - aendringer af lov om markedsfgring

Nr. 3 - 22) "Certificeringsordning”

Punkt 22 lister efter den indledende tekst fire punkter (a-d), som "betingelser” der skal opfyldes.

| den officielle danske oversattelse af direktivets artikler (her konkret artikel 1, nr. 1, litra b, nr. r),
bruges "kriterier” - dette gengives ogsa i lovforslagets "Almindelige bemaerkninger” punkt 3.1.1.2.5,
s. 22, hvor der star "kriterier”. | direktivet engelsk version bruges "criteria”.

Nar man laeser Markedsfaringsloven, bruges ordet "betingelser” generelt, hvilket "kriterier” ikke gaor.
Vi forudsaetter derfor, at afvigelsen fra direktivet er et hensyn til brugeren af Markedsfgringsloven

og ikke er tilteenkt at skabe en materiel a&endring fra direktivet. Vi bifalder dette hensyn.

Kumulative betingelser

| forlengelse af ovenstaende sluttes lovforslagets § 1, stk. 3, nr. 22, litra ¢ med et punktum.

| direktivets artikel 1, nr. 1, litra b, nr. r, punkt iii, afsluttes saetningen med et "og”.

Det fremgér saledes direkte af direktivet, at der er tale om fire kumulative kriterier, hvilket ogsa
bekraeftes under lovforslagets "Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” i "Til nr. 3", s.
95, hvor der star: "Betingelserne er kumulative, hvorefter alle betingelser skal vaere opfyldt for, at en
certificeringsordning kan certificere et produkt, en proces eller en virksomhed og give mulighed for at
anvende et tilsvarende baeredygtighedsmaerke”.

Vi finder det derfor uhensigtsmeaessigt, at man har udeladt "og” i @&ndringsforslaget til
Markedsfaringsloven, da det gar det svaerere for den erhvervsdrivende at afkode, hvis det alene
fremgar af bemeaerkningerne.

Det falger samtidig ikke den opbygning, der i forvejen kendes fra Markedsfaringslovens § 6, stk. 2,
litra 6, som slutter med et "og”. Det samme ger sig gaeldende i § 10, stk. 3, litra 4 og flere andre
bestemmelser. Det er derfor almindeligt i den danske markedsfaringslov, og vi ser derfor ingen

grund til at udelade “og” her - tveertimod.

Fra bor til skal
| "Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” i "Til nr. 3", s. 95 star der nederst:
"Overvagning af overholdelsen af ordningens krav skal foretages af en tredjepart, hvis kompetence og

uafhaengighed bade af ordningens ejer og den erhvervsdrivende er sikret pd basis af internationale
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standarder og procedurer, EU-standarder og procedurer eller nationale standarder og procedurer f.eks.
ved at pdvise overensstemmelse med relevante internationale standarder sasom I1SO 17065
"Overensstemmelsesvurdering - Krav til organer, der certificerer produkter, processer og tjenesteydelser”,
eller gennem de mekanismer, der er fastsat i Europa-Parlamentets og Rddets forordning (EF) nr.
765/2008.”

Det svarer stort set til preeambelbetragtning nr. 7 i direktivet pd neer indledningen;

"En sddan overvdgning bpr foretages af en tredjepart, hvis kompetence og uafhzengighed bdde af...”

Vi bemaerker saerligt aendringen fra "bar” til "skal”, da det alt andet lige ma forventes at skzerpe
kravene. Det stemmer ikke overens med en direktivnaer implementering og savner forklaring.

Da bemaerkningerne ikke giver indblik i baggrunden for zendringen, mener vi ikke, at der er grundlag

for at tilfgje denne skaerpelse.

Nr. 7 - 13) "Reklamefordel”

Begrebet "Reklamefordel” er ikke defineret under definitionsafsnittet og er ikke et almindeligt brugt
begreb. Under Lovforslagets "Almindelige bemaerkninger”, punkt 3.1.2.3, pa s. 30 og flere andre
steder, star der:

"Forslaget vil medfare, at vildledning efter markedsfaringslovens § 5, stk. 1, kan relatere sig til
reklamefordele for forbrugerne, som er irrelevante og ikke folger af noget element ved produktet eller

virksomheden.”

Og i "Bemaerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser” i "Til nr. 7”, s. 105, star der:
"Ved vurderingen af om en reklamefordel er irrelevant for forbrugerne, lzegges der ogsd veegt pd, hvor stor

en andel af tilsvarende produkter eller virksomheder, der har samme reklamefordel.”

Lzeser man bade direktivets praesambelbetragtninger og lovforslagets bemaerkninger (eksemplerne
herover), fremstar begrebet "reklamefordel” som beskrivende for situationer, hvor reklamer naevner
fordele ved fx et produkt.

Til trods for gnsket om en direktivhaer implementering, ma vi her foresla, at man genovervejer, om
man her skal fravige den direkte ordlyds-implementering og andre til noget, der vil vaere nemmere

at afkode og generelt give bedre forstaelse.
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Et forslag kunne vaere at anvende en af nedenstidende, forudsat at det ikke materielt udvider
bestemmelsen:
- "fordele der markedsfares over for forbrugerne, som er irrelevante og ikke fglger af noget
element ved produktet eller virksomheden.”
- "markedsfarte fordele over for forbrugerne, som er irrelevante og ikke falger af noget
element ved produktet eller virksomheden.”
- ’fordele, som er irrelevante for forbrugerne og ikke falger af noget element ved produktet
eller virksomheden.”
Hvis ikke lovteksten andres, opfordrer vi til, at man i bemaerkningerne uddyber forstaelsen af
begrebet og sikrer, at det beskrives via vejledning fra tilsynsmyndigheden, gerne pa baggrund af en

diskussion mellem europzeiske ligesindede, sa der sikres det bedst mulige grundlag for fortolkning.

Nr. 4 - 2) de vaesentligste karakteristika

Zndringen i § 5, stk. 2, nr. 2 fra “de vaesentligste egenskaber” til “de vaesentligste karakteristika...”
fremstar umiddelbart alene som et hensyn til den direktivnaere implementering. Her mener vi dog,
at man bgr overveje hensynet til de begreber, der allerede i dag anvendes i markedsfgringsloven,
som de erhvervsdrivende er vant til at navigere efter. £ndringen forudsaettes ikke at veere materiel,
og vi foreslar derfor, at man i trad med andre dele af forslaget, forsaetter med den eksisterende
ordlyd og alene tilfgjer resten af direktivteksten til dette, sa bestemmelsen, der implementeres, far
falgende ordlyd:

“b) de vaesentligste egenskaber ved produktet sdsom det omfang, i hvilket det stdr til rddighed, dets
fordele, risici, udferelse, sammensaetning, miljpmaessige eller sociale karakteristika, tilbeheor,
cirkularitetsaspekter sasom holdbarhed, reparationsmuligheder eller genanvendelighed, eftersalgsservice
og klagebehandling, mdden og tidspunktet for fremstilling eller ydelse, levering, dets hensigtsmassighed,
anvendelse, mangde, specifikationer, geografiske eller handelsmaessige oprindelse eller de resultater, som
kan forventes opndet ved brugen, eller resultaterne af og de vigtigste elementer ved afpravning eller

kontrol af produktet.”

Nr.8-§6c¢

Lovforslagets ordlyd har ikke samme opbygning som direktivet. Vi lzeser det ikke som en materiel

andring af indholdet, men vi mener til gengaeld, at det er en markant svaekkelse af forstaelsen.
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Ved at starte med de oplysninger der kraeves, men farst langt nede i bestemmelsen naevne de
situationer, der udlaser oplysningsforpligtigelsen ("ndr en erhvervsdrivende leverer en tjeneste, der
sammenligner produkter og giver forbrugeren oplysninger om miljgmaessige eller sociale karakteristika
eller cirkularitetsaspekter sdsom holdbarhed, reparationsmuligheder eller genanvendelighed, for sd vidt
angdr produkterne eller leverandererne af disse produkter.”), ggr man bestemmelsen mindre tilgaengelig

og sveaerere afkodelig.

Vi foreslar derfor, at man her holder sig til direktivteksten og implementerer denne direkte fra
direktivets artikel 1, stk. 3.;

"Leverer en erhvervsdrivende en tjeneste, der sammenligner produkter og giver forbrugeren oplysninger
om miljpmaessige eller sociale karakteristika eller om cirkularitetsaspekter, sasom holdbarhed,
reparationsmuligheder eller genanvendelighed, for sd vidt angdr produkterne eller leverandgrerne af disse
produkter, betragtes oplysninger om sammenligningsmetoden, de sammenlignede produkter,
leverandarerne af disse produkter samt de foranstaltninger, der er indfert til at holde de pdgaeldende

oplysninger ajour, som vaesentlige oplysninger.”

Bestemmelsens brug af "og” som markeret herunder indikerer anvendelsesomradet:

"Leverer en erhvervsdrivende en tjeneste, der sammenligner produkter og giver forbrugeren oplysninger
om miljgmeessige eller sociale karakteristika eller om cirkularitetsaspekter...”

Af preeambelbetragtning nr. 6 i direktivet tydeliggares indholdet af bestemmelsen dog i endnu
hgjere grad, idet der star:

"Sammenligning af produkter baseret pd deres miljpmaessige eller sociale karakteristika eller
cirkularitetsaspekter sdsom holdbarhed, reparationsmuligheder eller genanvendelighed er en stadig mere
almindelig markedsfaringsteknik, der kan vildlede forbrugerne, som ikke altid er i stand til at vurdere disse
oplysningers pdlidelighed.”

Her tydeliggares det, at det er sasmmenligninger baseret pa deres miljgmaessige, sociale
karakteristika eller cirkularitetsaspekter. Dette bar skrives ind i de danske bemaerkninger, sa man

sikrer en korrekt beskrivelse af anvendelsesomradet direkte i de danske forarbejder.

Forslagets § 2-3 - endringer af lov om forbrugeraftaler og Forbrugerklageloven

Vi henviser til Dansk Erhvervs hgringssvar for sa vidt angar §2 og § 3 i Lov om aendring af lov om

markedsfaring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.
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Forslagets § 4 - ikrafttraedelse
Stk. 2

Vi vil gerne kvittere for tidshorisonten i lovgivningsprocessen og haber, at dette kan baeres videre i

fremtidige processer, hvor det er muligt. Arbejdet med og udviklingen af markedsfgring begynder
laenge far, forbrugeren magder det, og szerligt dokumentationskravene i den grgnne markedsfaring
gor, at processerne er laengere end pa mange andre omrader. Derfor er gennemsigtighed og viden
om reglerne allerede laenge inden ikrafttraedelsens en made for de erhvervsdrivende at forberede
sig bedst muligt. Zndringerne kraever omstillingsparathed, og derfor er det altid positivt, nar de
giver mulighed for omstilling og ikke kun opbremsning. Det giver i sidste ende ogsa de bedste
resultater for den grenne omstilling, fordi de erhvervsdrivende har mulighed for at lave Igbende
tilpasning frem mod ikrafttreedelsen og sikre stadig god kommunikation til forbrugerne, at de rigtige

processer ift. dokumentation kan sattes i gang, etc.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Kreativitet & Kommunikation stiller sig altid gerne til radighed for spgrgsmal og uddybende

kommentarer.

Med venlig hilsen
Cecilie Kunz Paulsen

Juridisk seniorradgiver

Kreativitet & Kommunikation

ckp@kreakom.dk | +45 41 31 60 08
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Den 13. december 2024

Hgringssvar til udkast til lov om a@ndring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven i hgring

Miljgmaerkning Danmark vil gerne takke for muligheden for at afgive hgringssvar pa Erhvervsministeriets
lovudkast om a&ndring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven. Formalet
med lovforslaget er at styrke forbrugerbeskyttelsen og sikre bedre forhold for forbrugerne. Med lovforsiaget
gennemfgres Europa-Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 om andring af
direktiv 2005/29/EF og 2011/83/EU.

Miljgmaerkning Danmark har ansvaret for Svanemaerket og EU Ecolabel i Danmark og fungerer som uafhaengig
kontrolinstans i forhold til de officielle miljgmaerker. Miljgmaeerkerne gor det enkelt for forbrugere,
virksomheder og det offentlige at bidrage til den grenne omstilling, da maerkerne er holistiske og ser pa alle
relevante miljgparametre i hele produktets livscyklus.

Med dette udgangspunkt gnsker vi at udtrykke vores generelle opbakning til lovudkastet og hilser
implementeringen af direktiv (EU) 2024/825 af 28. februar 2024 velkommen. Vi mener, at lovudkastet har
potentiale til at fremme og styrke forbrugerens rolle i den grgnne omstilling gennem bedre beskyttelse mod
urimelig praksis og bedre oplysning.

Miljgmazrkning Danmark bakker endvidere kraftigt op om, at markedsfgringsloven fremadrettet skal
indeholde en definition af anerkendte fremragende miljgpraestationer. Og at disse f.eks. skal veere i
overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning om EU’s miljgmaerket, eller med officielt
anerkendte EN 1SO 14024 type | miljgmazrkeordninger, som f.eks. Svanemaerket. Disse maerker er uvildige,
okonomisk uafhangige og kendetegnede ved en holistisk og livscyklusbaseret tilgang, der sikrer, at der stilles
skrappe miljg- og klimakrav igennem hele produktet — eller servicens — livstid, lige fra ravare, produktion,
forbrug og til genbrug og genanvendelse.

Miljpmaerkning Danmark star naturligvis til radighed for uddybninger eller spgrgsmal.

Med venlig hilsen

Martin Fabiansen
Direktgr for Miljgmaerkning Danmark
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

Att: Lea @rum Molsted {Itm@kfst.dk)

Kegbenhavn den 18. december 2024

Heringssvar til udkast til lov om cendring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven (Gennemferelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne

omstilling og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem)

Mobility Denmark takker formulighedenfor at give bemcerkninger til forsiaget om cendring af lov om
markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven. Vi kvitterer samtidig for, at man fra
Konkurrence- og forbrugerstyrelsens side har tilstrcebt enimplementering of EU-retten, der er

direktivncer og saledes ikke tilstreeber at g& ud over det faelleseuropceiske.

For en branche som vores, der er fuldt harmoniseret og preeget af feelleseuropaeiske krav til
typegodkendelser og handel pd det indre marked, er det en fordel, at man ogsa her tilstroeber

fcelles rammer.

Vianerkender, at formalet med lovforsiaget er at styrke forbrugerbeskyttelsen og sikre bedre forhold
for forbrugerne - herunder at lovforslaget skal bidrage til, at forbrugerne aktivt kan tage del i den
grenne omstilling. Det er sympatiske ambitioner. Hensynet ber dog nuanceres of, at det prakfisk er
muligt og trygt for erhvervsdrivende at oplyse om deres produkters kvaliteter - ogsa uden at det
bliver unedigt administrativi byrdefuldt. | en bilvirkelighed, hvor omstillingen fra fossil- til elbiler buldrer

derudaf, er det scerligt relevant.

Som | selv oplyser i hgringsmaterialet, s& kan "konkurrencen blandt erhvervsdrivende om at levere
mere miljgvenlige l@sninger til forbrugerne [...] potentielt blive et vigtigt redskab i bestreebelserne pé

at forbedre klima og miljg."

Vidtgdende oplysnings- og dokumentationskrav kan derved utilsigtet medfere en de facto
svaekkelse af forbrugeroplysningen, da deling af oplysninger med forbrugerne kan komme til at
fremstd vigennemskueligt og kompliceret eller man kan veelge helt at undlade at géindi et givent
oplysningsregime, for at reducere egen eksponering mod potentielt vidtgaende konsekvenser.
Markering af baeredygtighed, brug af garantier og i stigende grad softwareopdateringer er her
tematikker af scerlig betydning for bilbranchen.

Vi noterer, at man fra styrelsens side har vurderet, at forslaget ikke ventes af medfere vassentlige

gkonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet, da forslageti veesentlighed er i
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overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens praksis p&d omrédet. Hertil bemcerker vi, at
oplevelseni markedet er, at er en labende udvikling i juraen og praksis p& omradet, hvorfor den
praktiske virkelighed fremstdr mindre fasttemret, end der gives udtryk for i afsnittet om konsekvenser

for erhvervslivet.

Mobility Denmark har pa grund af de betragtninger, som vi ogs@ anferer i dette hegringssvar, i anden
sammenhceng, foresl&et, at man justerer reglerne for energioplysning, s& der indfgres danske
energimcerker for el-og plugin-hybridbiler, ligesom man kender det fra fossilbiler. Dette vil kunne
reducere omfanget af pligtoplysninger, der alternativt skal gives og give forbrugerne et solidt

sammenligningsgrundlag, ndr de skal veelge ny bil.
Med venlig hilsen

4

Jonathan Schacht Halling Nielsen

Vicedirektgr, Mobility Denmark



Parcelhusejernes

1R R PR R R UM AR T Landsforening
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Att. Lea @rum Molsted
Sendt pr. mail: itm@kfst.dk
Dato: Vores sagsnummer:
18. december 2024 241218j001

Haringssvar:
Hgring om andring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven

Parcelhusejernes Landsforening skal hermed tillade os at knytte fglgende bemaerkninger til
hgringen:

Frist for forbruger til at anmode om genoptagelse af sag (§33 a).

Denne foreslas som noget nyt at blive fastsat til 30 dage fra modtagelsen af afgerelse.

Fristen for forbruger vurderes at kunne vare for kort i forhold til at en forbruger skal kunne na at
indhente relevante tilbud i pageldende sag. Det foreslas, at der i stedet ansattes en frist pa 60 dage.

Daekning af omkostninger til videre sagsfarelse i szrlige sager (§§ 37 og 38).

Det foreslas at statskassen” udgar og erstattes af hhv. Nevnenes Hus” og ”godkendt privat
tvistlasningsorgan”.

Generelt synes det umuligt at overskue s&rligt de skonomiske konsekvenser af den patenkte
andring, da der ikke er fremlagt nogle tal for, hvad dette for nervaerende belaster statskassen. Det
er endvidere ikke klart, hvor mange sager, der i det hele taget er tale om i et gennemsnitsar, saledes
at der er noget at forholde sig til.

Vi tillader os at henlede opmarksomheden p4, at private tvistlasningsorganer ikke uden videre kan
antages at rade over de forngdne juridiske kompetencer for at kunne lese en sadan opgave, hvor al
sadan aktivitet kan krave eksternt tilkeb af ydelser.

Der kan endvidere vare en frygt for, at man ved at palaegge tvistlasningsorganerne sadanne
arbejdsbyrder fremover, vil forege omkostningsniveauet i den grad, at nevnene kan blive mere eller
mindre tvunget til at ophere med sine aktiviteter, idet der kan vaere en granse for, hvor meget de
tilsluttede virksomheder (medlemmer) ensker at betale for den padgzldende ordning.

Der kan ogsa vare en frygt for, at nevnene vil blive mistenkt for “kassetenkning” — uanset dette
matte vere uberettiget — i de sager, hvor en forbruger ikke matte fA medhold i sin klage. Ud over de
garantidekninger de enkelte ordninger matte have forpligtet sig til, ber yderligere omkostninger
vere nevnene undtaget for at undga en opfattelse af interessekonflikt.

Med venlig hilsen
Parcelhusejernes Landsforening
Jorn Bitsch

Sekretariatschef

Parcelhusejernes Landsforening . Sekretariatet . Kirke Vzrlesevej 24, 1.C. . 3500 Vaerlose
Telefon: 70 20 19 77 (9-15)
Mail: sekretariat@parcethus.dk - WEB: www.parcelhus.dk
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Rejscarrangerer i Danmark

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35

2500 valby

Att. Fuldmaegtig Lea @rum Molsted
(via mail. ltm@kfst.dk)

Den 3. december 2024

Heringssvar vedrgrende aendring af lov om markedsfgring, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven

Jeg vil gerne indledningsvis pd vegne af Rejsearranggrer i Danmark, RID, som er brancheforening
for arranggrer af ferierejser med fly, takke for muligheden for at kommentere udkastet til lov om
endring af markedsfaringsloven, forbrugeraftaleloven og forbrugerklageloven.

Vi har fglgende bemeaerkninger:

§ 1 - Lov om markedsfgring

Pkt. 3 og pkt. 7 - Miljganprisninger og mal

Med afseet i direktivet leegges op til en udvidelse af markedsfgringslovens definitioner samt en
preecisering af markedsfgringsiovens bestemmelser om vildledende handlinger og urimelig
handelspraksis. Formélet er at styrke forbrugerbeskyttelsen mod vildledende handelspraksis i
form af f.eks. vildledende miljganprisninger.

1 bemaerkningerne til lovforslaget er angivet en raekke eksempler pa en sddan handelspraksis,
som langt hen ad vejen ligger pa linje med Forbrugerombudsmandens vejledninger og afggrelser
om emnet.

Lovbestemmelsen tjener et fornuftigt formal. Det er dog vigtigt at sikre, at erhvervsdrivende med
loveendringen ikke direkte eller indirekte afholdes fra at tage initiativer, der har til formal at
bidrage til baeredygtighed, og som eksempelvis har fokus pa miljg og klima.

Med andre ord, for at stimulere erhvervslivets fokus pad dette meget vigtige omrade, og med
henblik pd ikke at skabe en ubegrundet bekymring for at overtreede markedsfaringsloven, bgr det
tydeligt fremg3, at det er anprisning af miljgeffekter, man skal vaere varsom med, ikke med
anprisning af miljgindsatser.

§ 2 - Lov om forbrugeraftaler

Vi har ingen bemeaerkninger til denne lovandring.

C. F. Richs Vej 17, 2000 Frederiksberg, tif 40 82 86 77, mail: henrikspecht@mail.dk



§ 3 - Forbrugerklageloven

Pkt. 1 — Udvidede sekretariatsbefgjelser (afvisning)

1 forhold til afvisning af klager, og med henblik pa at sikre en hurtigere og effektiv klage-
sagsbehandling i rette forum, forekommer det hensigtsmaessigt, at afggrelseskompetencen til at
afvise sager kan delegeres til sekretariatet i godkendte ankenaevn.

Det forudsaetter naturligvis, at de forhold og omstaendigheder, der betinger afvisninger, er s3
klare, kendte og hviler p& s3danne faktuelle forhold, at der bdde hos naevnet og de klagende kan
skabes forstdelse for afvisningens berettigelse. Dette indebaerer, at der i det enkelte tvist-
lesningsorgan bgr opstilles kriterier for, i hvilke tilfeelde og under hvilken omstandigheder
sekretariatet kan afvise sager.

Det bor ligeledes tydeligggres, sdledes som lovbemaerkningerne ogsa laegger op til, at naavnet og
dets medlemmer bgr orienteres mundtligt eller skriftligt om sekretariatets afvisninger.

Der bar dog i sddanne tilfaelde vaere mulighed, at tvistlgsningsorganet i ekstraordinzere tilfeelde
kan genoptage en afvist sag, hvis tvistlgsningsorganet og dets formand skgnner, at den foretagne
afvisning er foretaget pd baggrund af forhold eller omstaendigheder, der ligger uden for
sekretariatets afvisningsmandat.

Pkt. 5 - Sambehandling af klager

Det forekommer hensigtsmaessigt under visse betingelser at kunne sambehandle ensartede
sager.

Det fremgér af lovbemaerkningerne, at de foresldede bestemmelser hovedsageligt er tiltaenkt
anvendt pé situationer, hvor flere forbrugere har ensartede krav imod samme erhvervsdrivende,
men bestemmelserne vil ogsd kunne anvendes, hvis der modtages klager, hvor en eller flere
forbrugere har ensartede krav imod flere erhvervsdrivende.

Det bemaerkes dog samtidigt, at de foresldede bestemmelser alene vil kunne anvendes ved
klager, hvor klagerne er ensartede, og hvor det skgnnes hensigtsmaessigt for alle de
sambehandlede klager, at de behandles samtidigt/i forbindelse med hinanden.

Et opmaerksomhedspunkt i s8 henseende er, at der ved sambehandling af sager mod flere
erhvervsdrivende bgr stilles szerlige krav om sagernes ensartethed, fgr en sambehandling kan
finde sted. I rejsebranchen kan forskellige udbyderes forudgdende information samt handtering af
forholdene pé rejsemédlene vaere forskellig selv om klager fra flere rejsende umiddelbart har
samme substantielle udgangspunkt og grundlag.

Der bgr séledes stilles meget store krav til ensartetheden i sager rettet mod forskellige
erhvervsdrivende. Bade hvad sagens genstand angdr, og omstzendighederne omkring udbud,
markedsfgring og handtering af det produkt eller den serviceydelse, klagen drejer sig om.



Pkt. 12 - Genoptagelse af sager

Det forekommer rimeligt, at der geelder en form for paritet mellem forbrugerne og de erhvervs-
drivende, hvad angdr muligheden for at anmode om genoptagelse af en klagesag. Begge partner
ma& have en forventning om, at en afgjort sag som udgangspunkt er endelig afgjort, medmindre
den anden part har reageret i form af en genoptagelsesanmodning inden for en korte frist. 30
dage i s8 henseende forekommer rimelig og velafbalanceret.

Den foresldede § 33 stk. 2 er en "kattelemsbestemmelse”, som pa den ene side skal give
mulighed for en anmodning om genoptagelse ud over 30 dages fristen, men som pa den anden
side ikke bgr fortolkes og anvendes som en generel mulighed for overskridelse af 30 dages
fristen, blot fordi en klager matte finde det gnskeligt.

I forslaget til lovbemeerkninger fremgar, at Forbrugerklagenaevnet eller det godkendte private
tvistlgsningsorgan, ved vurderingen af om der foreligger szerlige forhold, bl.a. skal inddrage
baggrunden for fristoverskridelsen, herunder om overskridelsen mé anses for undskyldelig,
laengden af fristoverskridelsen, om der foreligger modstdende hensyn til den erhvervsdrivende og
afggrelsens betydning for forbrugeren.

Formuleringen forekommer rimelig, s8 lzenge denne undtagelsesbestemmeise som naevnt
fortolkes og administreres efter sit formal.

----000----

Séfremt ovenstdende matte give anledning til spgrgsmal, eller s3fremt vi pd anden vis kan
bidrage med eksempler o. lign. fra rejsebranchen, star vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen
REJSEARRANG@RER I DANMARK

Henrik Specht
Direktor
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Andring af markedsfgringsloven, forbrugeraftaleloven og

forbrugerklageloven. Side 1/3

TEKNIQ har modtaget udkast til lov om a&ndring af lov om markedsfgring, lov om
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven.

Helt generelt stgtter TEKNIQ, der er medstifter af Ankenaevnet for Tekniske
Instal-lationer, initiativer, der bidrager til en smidig, hurtig og effektiv
sagsbehandling og drift af forbrugerklagesystemet, til gavn for bade forbrugerne,

de erhvervsdri-vende og samfundet som helhed.

TEKNIQ har bemaerkninger til nedenstaende i udkastet.

Omkostningsdaekning til retssager ved afggrelser fra god-
kendte private tvistlgsningsorganer

| forslaget lzegges op til, at omkostningsdakning til retssager ved afggrelser fra
godkendte private tvistlgsningsorganer skal flyttes fra statskassen til de enkelte

godkendte private tvistlgsningsorganer.

Forslaget kan TEKNIQ ikke stptte, da det vil fa for vidtgaende konsekvenser bl.a. i
form af, at

e Godkendte private tvistlgsningsorganer nedlukkes

o Sarlig branchefagspecifik viden og finansiering mistes

o  Forbrugerklagesystemet forringes
Initiativet vil medfare risiko for, at godkendte private tvistigsningsorganer nedluk-
kes, hvilket grundiaeggende vil veere i strid med regeringens gnske om at styrke

forbrugerbeskyttelsen og sikre effektiv sagsbehandling og drift af forbrugerklage-
systemet til gavn for forbrugere, de erhvervsdrivende og samfundet som helhed.

TEKNIQ er drivkraften bag den baeredygtige og digitale veekst i Danmark.



Godkendte private tvistlgsningsorganer, er typisk meget sma enheder med f3
medarbejdere og begraensede gkonomiske ressourcer. Det geelder for Ankenaev-
net for Tekniske Installationer, som har to medarbejdere i sekretariatet. Anke-
naevnet drives i dag effektivt og medvirker til en nem, hurtig og billig Igsning af
uoverensstemmelser mellem forbrugere og installatgrer.

Ankenzevnets sekretariatet betjener alle, der henvender sig, forbereder klager og
sikrer, at en klage er fuld oplyst, udpeger syn og skensmand, forbereder klagerne
til ankenaevnsbehandling, deltager i ankenzevnsmegder, skriver kendelser og for-
kynder afggrelserne mv. Ankenaevnets sekretariat har ikke kapacitet til nye ar-
bejdsopgaver, og Ankenavnet far ikke tilfgrt ekstra midler. Ankenavnet modta-
ger ca. 300 klager om aret og den gennemsnitlige sagsbehandlingstid er ca. 3,8
maneder.

Det bemaerkes i gvrigt, at et privat tvistlgsningsorgan skal veere branchedaekkende
for at blive godkendt jf. Bekendtggrelse om godkendelse af private tvistlgsnings-
organer § 2 stk. 2. Tvistlgsningsorganet skal derfor behandle klager over erhvervs-
drivende fra alle erhvervsdrivende i branchen uanset, om de er medlem af en af
de stiftende organisationer og betaler til den Igbende drift af tvistlgsningsorganet.

TEKNIQ har derudover etableret en garantiordning, der sikrer, at forbrugere bliver
deekket, hvis forbrugeren har faet medhold i klagen ved Ankenaevnet for Tekniske
Installationer, og medlemsvirksomheden ikke opfylder afggrelsen.

Med forslaget vil det derfor reelt betyde, at TEKNIQ og dermed TEKNIQs medlem-
mer kommer til at skulle betale omkostninger til retssager mod ikke-medlemmer.
Det er ikke rimeligt at pafgre organiserede virksomheder, disse omkostninger, da
de i forvejen betaler til den Igbende drift af Ankenzevnet for Tekniske Installatio-
ner, og dermed allerede bidrager til sikring af et velfungerende forbrugerklagesy-
stem.

Det er derfor forkert, nar Erhvervsministeriet fremhaever, at endringen vil vaere
hensigtsmaessig samt understgtte de godkendte private tvistlgsningsorganers au-
tonomi.

Zndringen svaekker forbrugerklagesystemet og lukker godkendte private tvistlgs-
ningsorganer.

Nar der ikke leengere findes et branchespecifikt forbrugerkliagenaevn, vil det be-
tyde, at forbrugernes klager skal behandles i Forbrugerklagenaevnet, som er det
residuale forbrugerklagenaevn. Omkostningerne og byrderne flyttes saledes til-

bage til det offentlige forbrugerklagesystem. Det vil ydermere betyde, at bade den

saerlige branchesagkundskab og finansieringen af godkendte private

Paul Bergswges Vej 6
2600 Glostrup

Billedskeerervej 17
5230 Odense M

Telefon 4343 6000
tekniq@tekniqg.dk
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TEKNIQ er drivkraften bag den beeredygtige og digitale veekst i Danmark.



TEKNIQ

tvistlgsningsorganer mistes, hvilket hverken gavner forbrugere, erhvervsdrivende Paul Bergsges Vej 6
eller samfundet som helhed. 2600 Glostrup
Billedskaerervej 17
Alternativt lpsningsforslag 5230 Odense M
TEKNIQ foreslar, at der i stedet arbejdes for, at forbrugere sikres bedre daekning Telefon 4343 6000

teknig@tekniqg.dk
www.tekniqg.dk

Mobil: 61681798
Email; rch@teknig.dk

Dato: 18. december
2024

igennem deres retshjzalpsforsikringer.

Frist for forbrugerens genoptagelsesanmodning

Det foreslas, at der indsaettes en frist i forbrugerklageloven, hvorefter en anmod-
ning fra forbrugeren om genoptagelse af klagesagen skal veere indgivet inden 30 Side 3/3
dage fra modtagelsen af afggrelsen.

Forslaget kan TEKNIQ ikke stgtte. Kritikken er fglgende:

e Fristen pd 30 dage er for kort og regnes fra modtagelse af afggrelsen

Nar der er truffet afggrelse i en klagesag, har virksomheden 30 dage fra forkyndel-
sen til at beslutte, om virksomheden vil fglge Ankenaevnets afggrelse i henhold til
forbrugerklagelovens § 32.

Med en frist for forbrugerens genoptagelsesanmodning pa 30 dage fra modtagel-
sen af kendelsen vil det reelt betyde, at forbrugeren vil skulle anmode om genop-
tagelse f@r klagen er endeligt afsluttet.

Da det ofte kan tage tid at forkynde en afggrelse overfor en indklaget virksomhed,
og da virksomheden har 30 dage fra forkyndelsen til at beslutte, om den vil fglge

afggrelsen, er det ikke hensigtsmaessigt at fristen for forbrugerens genoptagelses-
anmodning skal regnes fra modtagelsen af afggrelsen.

Alternativt Igsningsforslag
TEKNIQ foreslar, at en anmodning fra forbrugeren om genoptagelse af klagesagen
skal vaere indgivet inden 60 dage fra forkyndelse af afggrelsen.

TEKNIQ har i gvrigt ikke bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Rikke Schjgdt Christensen
Erhvervsjuridisk chef.

TEKNIQ er drivkraften bag den beeredygtige og digitale vaekst i Danmark.



Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

Att: Lea @rum Molsted, Itm@kfst.dk.

18.12.2024

Hgring om andring af lov om markedsfgring, lov om forbru-
geraftaler og forbrugerklageloven

Teleindustrien i Danmark (TI) har den 20. november 2024 modtaget
hgringsbrev vedrgrende udkast til lov om andring af lov om markeds-
fgring, lov om forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfgrel-
se af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den grgnne omstil-
ling og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem).

Vi har lzest forslaget igennem og finder anledning til at komme med
bemeerkninger til lovforslagets pkt. 13-16 vedrgrende omkostnings-
deekning for forbrugere i forbindelse med opfyldelse af visse afggrel-
ser truffet af Forbrugerklagenzevnet eller et godkendt privat tvistlgs-
ningsorgan.

Det fremgar af de foresldede andringer til forbrugerklagelovens §§
36 og 37, at der stilles forslag om, at omkostningsdakning som an-
fort ovenfor i fremtiden skal deekkes af de godkendte private tvistlgs-
ningsorganer pa lige fod med Forbrugerklagenaevnet, i modsaetning til
i dag, hvor omkostninger daekkes af statskassen.

Den foresldede aendring vil medfgre, at en forbruger, der har faet helt
eller delvist medhold i en klage ved et godkendt privat tvistigsnings-
organ, og som efterfglgende vil indbringe sagen for domstolene, vil
kunne ansgge om omkostningsdaskning ved det godkendte private
tvistigsningsorgan, som har truffet afggrelsen, i stedet for hos Naev-
nenes Hus.

Den foresldede aendring vil endvidere medfgre, at det godkendte pri-
vate tvistlgsningsorgan, der har truffet den konkrete afggrelse, hvor
forbrugeren efterfgigende gnsker af indbringe sagen for domstolene,
selv vil skulle afholde de udgifter, der er forbundet med meddelelse af
omkostningsdakning.

AEndringerne begrundes bl.a. med, at Erhvervsministeriet finder, at
det vil vaere hensigtsmaessigt samt understgtte de godkendte private

Teleindustrien - Axeltorv 6, 1. sal - DK-1609 Kgbenhavn V - www.teleindu.dk



tvistlgsningsorganers autonomi og de erhvervsdrivendes respekt for
at efterleve de afgarelser, der traeffes af de private tvistlgsningsorga-
ner, at omkostningerne til ordningen med omkostningsdaekning til
forbrugeres retssager afholdes af de enkelte, godkendte private tvist-
lasningsorganer, der drives og finansieres af brancherne.

Indledningsvis skal det bemaerkes, at en ordning, der sikrer efterle-
velse af de afggrelser, der traeffes i forbrugerklagesystemet i form af,
at tidligere Forbrugerstyrelsen, nu Navnenes Hus, enten kan indbrin-
ge ikke-efterlevede afggrelser for domstolene eller kan sikre, at stats-
kassen kan afholde udgifter for forbrugeren i den anledning, har eksi-
steret i mere end 30 3r. Der er i lovforslaget ikke naermere redegjort
for behovet for at aendre ordningen, lige som der savnes oplysning
om antal sager pr. ar og omfanget af det ydede tilskud, hvilket ma
anses for veesentlige oplysninger i forbindelse med vurdering af beho-
vet for at &endre ordningen.

Derneest skal det bemaerkes, at ordningen, som den er i dag, er en
selvstaendig offentlig administrativ tilskudsordning efter et eget regel-
saet, hvoraf et skgn over, hvorvidt det ma anses for muligt at kunne
fa medhold i en efterfglgende retssag, kun kan anses at vaere en me-
get lille del af administration af de gvrige formelle betingelser for til-
skud.

Derfor er det vores opfattelse, at administration af en sadan ordning
generelt m& anses for fremmed i forhold til administration af et kla-
genavn, hvorfor byrden ved at skulle overtage ansvaret for driften af
en sadan ordning er urimeligt byrdefuld.

I den forbindelse finder vi, at det m3 anses for bekymrende for en
ensartet praksis og retssikkerheden for forbrugerne, at en sadan cen-
tralt administreret tilskudsordning, nu vil skulle fordeles ud pa ca. 20
forskellige mindre enheder, idet de godkendte private tvistlgsningsor-
ganer, som f.eks. Teleankenaevnet typiske bestdr af meget sma orga-
nisatoriske enheder.

Dernaest og af meget vaesentlig betydning for Teleindustriens (TI)
medlemmer findes det problematisk og skuffende, at Erhvervsmini-
steriet stiller forslag om at palaegge yderligere gkonomiske byrder pa
brancher, der i over 20 ar har udvist ansvarlighed ved at drive et an-
kenaevn, men har den udfordring, at ikke alle medlemmer i branchen
er tilsluttet naevnet og dermed bidrager pa lige fod til finansiering af
naevnets drift.

At palaegge de erhvervsdrivende, der star bag naevnet og bidrager til
finansiering af naevnet, ggede udgifter til administration af og ydelse
af tilskud til at sikre efterlevelse af afggrelser vedrgrende ikke-
ti|s|u¢ede erhvervsdrivende findes yderst urimeligt og ma anses for
en vaesentlig forringelse af rammevilkdrene for drift af et godkendt
privat tvistlgsningsorgan som Teleankenasvnet.



Teleankenaevnet har Igbende holdt bdde Erhvervsministeriet og Digi-
taliseringsministeriet orienteret om de udfordringer, der er forbundet
med at drive et godkendt privat tvistlgsningsorgan, nar det er muligt
for nogle erhvervsdrivende i branchen at sta udenfor og dermed kun i
yderst begraenset omfang bidrage til driften af naevnet. Der henvises
bl.a. til e-mail af den 13. november 2023 til bAde Naevnenes Hus og
Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen, jf. vedhaeftede kopi af TI's brev
af den 9. november 2023.

Det stillede forslag kan ikke anses for at mindske disse kendte udfor-
dringer, hvorfor det ikke er korrekt, at forslaget som anfgrt under-
stagtter de godkendte private tvistlgsningsorganers autonomi. Tveerti-
mod forringes vilkdrene for drift af godkendte private tvistlgsningsor-
ganer og ma derfor generelt anses for at vaere til skade for princippet,
om branchernes medansvar for klager inden for egne omrader.

Det bemaerkes, at det tilsagn, som TI har modtaget fra Digitalise-
ringsministeriet om, at der vil blive lovgivet vedrgrende pligten til at
deltage i finansieringen af Teleankenaevnet endnu ikke er blevet ud-
mgntet i lovgivning. P& den baggrund er kopi af dette brev tillige
sendt til Digitaliseringsministeren til orientering.

Hvis der er spgrgsmal eller bemaerkninger til dette hgringssvar, star
vi naturligvis til radighed.

Med venlig hilsen

%Az It |

Jakob Willer
Direktgr



Vestre Landsret
Praesidenten

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 28. november 2024
Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

J.nr: 24/30054-2
Sendt pr. mail til tm@kfst.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 20. november 2024 anmodet om eventuelle
bemeerkninger til hering over udkast til forslag til lov om zendring af lov om markedsfering, lov om
forbrugeraftaler og forbrugerklageloven (Gennemfgrelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i
den grenne omstilling og effektivisering af det offentlige forbrugerklagesystem).

Med lovudkastet foreslas et nyt § 21, stk. 4, i forbrugerklageloven, hvorefter Forbrugerklagenaevnet kan
bemyndige sekretariatet til at trasffe afgerelse i klager, hvor det ma anses for abenbart, at der kan gives
forbrugeren medhold i klagen (lovudkastets § 3, nr. 10).

Det anfares i bemaerkningerne til bestemmelsen, at en sadan afgerelse truffet af sekretariatet i givet
fald — pa samme made som afgerelser, der traeffes af Forbrugerklagenaevnet selv, hvor en forbruger
far hel eller delvis medhold i sit krav — vil vaere bindende og kunne tvangsfuldbyrdes over for sagens
parter, medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage fra afgerelsens forkyndelse skriftligt har
meddelt Forbrugerkiagenaevnet, at den erhvervsdrivendg ikke gnsker at vaere bundet af afgerelsen.

Der har tidligere veeret en sekretariatskompetence med adgang til efterfelgende tvangsfuldbyrdelse i
forbrugerklageloven, som blev opheevet ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 om tvangsfuldbyrdelse af
klagenaevnsafgarelser mv. Der anfares herom i forarbejderne (lovforslag nr. L 175 af 26. marts 2009,
de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.5):

"Da der ved sekretariatsafgerelser ikke er tale om afgerelser, der traeffes pa et egentligt naevnsmade
med deltagelse af bade forbruger og erhvervsrepraesentanter under ledelse af en formand, der er
dommer, bar sadanne afgarelser ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at undga at en forbruger stilles
forskelligt afheengigt af, om en sag er afgjort af naevnet eller af sekretariatet, foreslas det, at
bemyndigelsen til at traeffe sddanne sekretariatsafgarelser ophaeves, saledes at disse sager fremover
skal forelaagges for naevnet til afgerelse.”

De nzevnte hensyn synes fortsat at gere sig geeldende, og det bar overvejes ngje, om der bar indfares
en sadan mulighed for tvangsfuldbyrdelse af sekretariatets afgarelser. Hvis der gnskes indfart en

Vestre Landsret + Asmildklostervej 21 + 8800 Viborg + Telefon 99 68 80 00 » post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221



sekretariatskompetence, kan der eksempelvis overvejes en model, hvorefter sekretariatets afgerelser
ikke umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes, men af forbrugeren kan indbringes for naevnet til afgerelse, hvis
sekretariatsafgerelsen ikke efterleves (eventuelt som en fast track-ordning).

Landsretten gnsker ikke i gvrigt at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn
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Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen 2. december 2024
Sendt pr. mail til tm@kfst.dk

J.nr.: 24/29347-2
Sagsbehandler: CRJ

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har ved brev af 20. november 2024 anmodet om eventuelle
bemeerkninger til lovudkast om eendring af lov om markedsfering, lov om forbrugeraftaler og
forbrugerklageloven (Gennemferelse af direktiv om styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne
omstilling og effektivisering af det offentlige forbrugerkiagesystem).

Med lovudkastet foresldas bla. et nyt §21, stk.4, i forbrugerklageloven, hvorefter
Forbrugerkiagenaevnet kan bemyndige sekretariatet til at treeffe afgerelse i klager, hvor det ma anses
for abenbart, at der kan gives forbrugeren medhold i klagen (lovudkastets § 3, nr. 10).

Det anferes i bemeerkningerne til bestemmelsen, at en sadan afgerelse truffet af sekretariatet i givet
fald — pa samme made som afggrelser, der traeffes af Forbrugerklagenasvnet selv, hvor en forbruger
far hel eller delvis medhold i sit krav — vil veere bindende og kunne tvangsfuldbyrdes over for sagens
parter, medmindre den erhvervsdrivende inden 30 dage fra afgerelsens forkyndelse skriftligt har
meddelt Forbrugerklagenaevnet, at den erhvervsdrivende ikke ensker at vaere bundet af afgarelsen.

Der har tidligere veeret en sekretariatskompetence med adgang til efterfelgende tvangsfuldbyrdelse i
forbrugerklageloven, som blev ophaevet ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 om tvangsfuldbyrdeise af
klagenaevnsafgarelser m.v. Der anferes herom i forarbejderne (lovforslag nr. L 175 af 26. marts 2009,
de almindelige bemaerkninger pkt. 3.1.5):
"Da der ved sekretariatsafgarelser ikke er tale om afggrelser, der traeffes pa et egentligt naeevnsmede med
deltagelse af bade forbruger og erhvervsrepraesentanter under ledelse af en formand, der er dommer, bgr
sadanne afgerelser ikke kunne tvangsfuldbyrdes. For at undga at en forbruger stilles forskelligt afhaengigt af,

om en sag er afgjort af naavnet eller af sekretariatet, foreslads det, at bemyndigeisen til at traeffe sadanne
sekretariatsafgerelser ophaeves, séledes at disse sager fremover skal foreleegges for naevnet til afgorelse.”

De naevnte hensyn synes fortsat at gare sig geeldende, og det bar overvejes ngje, om der bar indfares
en sadan mulighed for tvangsfuldbyrdelse af sekretariatets afgerelser. Hvis der gnskes indfert en
sekretariatskompetence, kan der eksempelvis overvejes en model, hvorefter sekretariatets afgerelser
ikke umiddelbart kan tvangsfuldbyrdes, men af forbrugeren kan indbringes for naevnet til afgerelse, hvis
sekretariatsafgerelsen ikke efterleves (eventuelt som en fast track-ordning).

Landsretten ensker ikke i gvrigt at udtale sig om udkastet.

Med v nIig(v‘ig::((\—/_\
Carsmgn er
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