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ERHVERVSMINISTERIET

HORINGSNOTAT VEDR. UDKAST TIL LOVFORSLAG
OM ZANDRING AF LOV OM MARKEDSFORING, LOV
OM FORBRUGERAFTALER OG FORBRUGERKLAGE-
LOVEN (GENNEMFORELSE AF DIREKTIV OM
STYRKELSE AF FORBRUGERNES ROLLE | DEN
GRONNE OMSTILLING OG EFFEKTIVISTERING AF
DET OFFENTLIGE FORBRUGERKLAGESYSTEM)

1. Indledning

Formélet med lovforslaget er at styrke forbrugerbeskyttelsen. Lovforslaget
gennemforer Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2024/825/EU af 28.
februar 2024 om styrkelse af forbrugernes rolle i den grenne omstilling
(ECGT-direktivet).

Lovforslaget skal bidrage til at mindske virksomheders anvendelse af vild-
ledende gron markedsforing og gere det muligt for forbrugerne at tage en
mere aktiv rolle i den gronne omstilling. Lovforslaget indebarer endvidere,
at forbrugerne fir bedre oplysninger om produkters garanti og reparations-
muligheder. Endelig indeholder lovforslaget mindre tilpasninger af reg-
lerne i forbrugerklageloven pa baggrund af erfaringerne med loven siden
2015, der har til formal at understotte en fortsat smidig, hurtig og effektiv
sagsbehandling og drift af forbrugerklagesystemet.

Lovforslaget har veret i offentlig hering i perioden 20. november til 18.
december 2024. Lovforslaget har i samme periode varet offentliggjort pa
hregingsportalen.dk.

Der er modtaget 30 haringssvar med konkrete bemarkninger til udkastet til
lovforslag. Der er modtaget horingssvar fra Ankenavn for biler, AutoBran-
chen Danmark, Better Energy, Bryggeriforeningen, Byggeriets Ankenavn,
Dansk Bilbrancherdd, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Danske Advokater, Den Danske Dom-
merforening, Den danske fondsmeglerforening, e-market, Evida, Ferie-
husudlejerenes Brancheforening, Finans Danmark, Forbrugerombudsman-
den, Forbrugerradet Taenk, Green Power Denmark, Handverkets Anke-
navn, Kreativitet & Kommunikation, Miljemarkning Danmark, Mobility
Denmark, Parcelhusejernes Landsforening, RID, Tekniq, Teleindustrien,
Vestre Landsret og @stre Landsret.

Anken@vnet for forsikring, Banedanmark, Dansk Markedsferingsret, Da-
tatilsynet, Domstolsstyrelsen, DSB, KL, Politiforbundet og Rigsombuds-
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manden pd Fargerne har meddelt, at de ikke har bemarkninger til lov-
forslaget. Dansk Arbejdsgiverforening har meddelt, at de ikke ensker at af-
give bemarkninger, da der falder uden for deres virkefelt.

De generelle bemarkninger til lovforslaget gennemgas i afsnit 2 nedenfor,
og de konkrete bemaerkninger til de enkelte emner 1 lovforslaget gennem-
gds og kommenteres 1 afsnit 3 nedenfor.

Nogle af de modtagne heringssvar indeholder bemarkninger af redaktionel
og teknisk karakter. Disse bemarkninger omhandler dog ikke substansen
og omtales derfor ikke narmere i dette notat. De er dog taget til efterretning
og har i nogle tilfelde givet anledning til @ndringer og praciseringer i lov-
forslaget. Bemerkninger, der ikke angar lovforslaget, omtales heller ikke 1
heringsoversigten.

2. Generelle bemarkninger
Der er generelt opbakning til lovforslagets formal om at styrke forbruger-
beskyttelsen.

2.1. Vedroerende implementering af ECGT-direktivet i markedsfe-
ringsloven og forbrugeraftaleloven

Better Energy, Dansk Erhverv, Dansk Industri, Feriechusudlejernes Bran-
cheforening, Forbrugerrddet Taenk, Kreativitet & Kommunikation, Miljg-
mearkning Danmark og Mobility Denmark er positive overfor en direk-
tivner implementering af direktivet og stetter formélet med at bekempe
greenwashing. I forlengelse heraf anferer Dansk Industri, at medlemslan-
dene samtidig har en vis fleksibelt og et ansvar for at sikre, at loven hanger
sammen med den evrige nationale regulering og er klar for dem, der skal
anvende den. Dansk Industri finder, at der flere steder foreslas en uhen-
sigtsmessig implementeringsmade.

Dansk Erhverv bemerker, at @ndringerne 1 forbrugeraftaleloven er en kon-
sekvens af vedtagelsen af direktivet, hvorfor det er begranset, hvor meget
spillerum der er i forhold til udformningen af de konkrete regler.

Dansk Bilbrancherad, Forbrugerradet TAENK, Mobility Denmark og Krea-
tivitet & Kommunikation udtrykker tilfredshed med, at der etableres en
oget forbrugerbeskyttelse 1 kraft af specificerede oplysningsforpligtelser
ved fjern- og ordinare salg.

Forbrugerrddet Taenk bemerker, at de forbrugerbeskyttende regler skal
vurderes 1 forhold til en standardforbruger, som populart kaldes ”gennem-
snitsforbrugeren”. Forbrugerradet Teenk anferer i den forbindelse, at for-
brugerne som helhed derfor ber anses som varende sirbare forbrugere, nir
det kommer til at afkode gron markedsfering.
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Bryggeriforeningen anforer, at de anerkender behovet for at beskytte for-
brugerne mod vildledende miljeanprisninger, men opfordrer til en fleksibel
tilgang der tager hojde for virksomhedernes ressourcer og kapacitet. Det er
vurderingen, at nogle af de nye krav kan fa store uhensigtsmessige konse-
kvenser for konkurrencen, og for bryggerierne og tapperierne vil imple-
menteringen af de nye regler medfere betydelige skonomiske og admini-
strative omkostninger.

2.2. Vedrorende 2ndringer i forbrugerklageloven

Overordnet er der stotte fra Dansk Erhverv, Dansk Industri, Finans Dan-
mark og Kreativitet & Kommunikation til lovforslagets intentioner om at
bidrage til en smidig, hurtig og effektiv sagsbehandling og drift af forbru-
gerklagesystemet til gavn for forbrugere, erhvervsdrivende og samfundet.
Dansk Bilbrancherad stetter op om brugen af private, specialiserede tvist-
lesningsorganer, hvor s&rlig sagkundskab, et hejt juridisk niveau og hurti-
gere sagsbehandling forenes.

Danske Advokater byder effektiviseringer, besparelser og forenklinger vel-
komne, dog ikke pa bekostning af retssikkerheden. Danske Advokater er
kritisk over for flere af de foresldede @ndringer.

Den danske Fondsmaeglerforening er generelt positiv over for de foreslaede
@ndringer, hvorimod Forbrugerradet Taenk er serdeles kritisk over for flere
af de foreslaede @ndringer.

Kommentar

Horingen tegner overordnet et billede af, at erhvervsorganisationerne er
enige i, at det er vigtigt at styrke forbrugerbeskyttelsen. Det tages til efter-
retning, at nogle horingsparter har udtrykt bekymring for dele af lovforsla-
get, herunder visse cendringer af forbrugerklageloven.

1 forhold til implementeringen af ECGT-direktivet bemcerkes det, at der er
tilstreebt en direktivncer implementering for at sikre korrekt gennemforelse
af direktivet i dansk ret.

3. Bemerkninger til konkrete emner
Gennemgang og kommentering af de konkrete bemarkninger i1 horingssva-
rene foretages med udgangspunkt i felgende opdeling:

3.1. Andringer i lov om markedsfering (lovforslagets § 1)
3.1.1. Miljeanprisning og generisk miljganprisning
3.1.2. Udsagn vedrerende klimakompensation eller fremtidige miljo-
prastationer
3.1.3. Tilsyn og vejledning
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3.2. Andringer i lov om forbrugeraftaler (lovforslagets § 2)
3.2.1. Miljevenlige leveringsmuligheder
3.2.2. Handelsmassig garanti for holdbarhed
3.2.3. Oplysninger fsva. reparationsmulighed og reservedele
3.2.4. Den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede maerke
3.2.5. Administrative konsekvenser

3.3. ndringer i forbrugerklageloven (lovforslagets § 3)
3.3.1. Udvidelse af kompetence til private tvistlosningsorganers sekre-
tariater
3.3.2. Begraensning af klageadgang til Forbrugerklagenaevnet efter
endt mediation, hvis det er abenbart, at forbrugeren ikke kan fa med-
hold i klagen
3.3.3. Afvisning af klager, hvis der ikke betales gebyr inden for en
narmere fastsat frist
3.3.4. Sambehandling
3.3.5. Udvidelse af kompetence til Forbrugerklagenavnets sekretariat,
hvorefter sekretariatet kan treeffe afgerelse i klager, hvor det ma anses
for abenbart, at forbrugeren kan gives medhold
3.3.6. Frist for forbrugeres anmodning om genoptagelse
3.3.7. Omkostninger til ordningen med omkostningsdakning til for-
brugeres retssager afholdes af de enkelte, godkendte private tvistlos-
ningsorganer
3.3.8. Obligatorisk inddrivelsesordning for godkendte private tvistlos-
ningsorganers opkravning og inddrivelse af fordringer

3.1. Andringer i lov om markedsfering (lovforslaget § 1)

3.1.1. Miljeanprisning og generisk miljoanprisning

Dansk Erhverv bemarker, at definitionen af “miljeanprisning” er meget
bred. Dansk Erhverv er bekymret for, hvilken betydning definitionen kom-
mer til at f for virksomheder, der har varet pd markedet i mange ar, og
som har inkorporeret elementer i deres kommercielle kommunikation, som
kan blive omfattet af definitionen.

RID anforer, at det tydeligt ber fremgd, at det er anprisninger vedrerende
miljeeffekter, som man skal vaere varsom med, og ikke anprisninger ved-
rerende miljoindsatser.

Bryggeriforeningen anferer, at definitionen af miljeanprisning” og gene-
risk miljeanprisning” skaber usikkerhed om, hvilke udsagn der kraves do-
kumentation for. Bryggeriforeningen foreslér i den forbindelse, at der ind-
fores en klarere grense mellem generelle udsagn og specifikke miljopa-
stande. Bryggeriforeningen bemarker endvidere, at der stilles krav til pree-
cisering af generiske miljeanprisninger som ”gron” og ’baredygtig”. Bryg-
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geriforeningen stotter dette, men mener, at erhvervsdrivende ikke ber be-
graenses unedigt i deres kommunikation om miljeindsats, nér dette er base-
ret pd konkrete og relevante miljoforbedringer.

Finans Danmark anferer, at det ikke er tydeligt, hvordan begrebet obliga-
torisk” skal forstas i definitionen af “miljeanprisning”, herunder 1 forhold
til den finansielle sektor. Finans Danmark bemerker, at dette ber uddybes
1 bemaerkninger til lovforslaget for forstaelsens skyld, samt at det ber
fremga, at betegnelser og definitioner hjemlet i s@rlovning eller anerkendte
frivillige ordninger ber kunne anvendes 1 markedsferingsmateriale, uden at
dette kraever yderligere dokumentation end den, der kraves i1 henhold til
serlovgivningen eller fastsat 1 anerkendte frivillige markedsbaserede eller
offentlige standarder.

Kommentar

De foreslaede definitioner i markedsforingslovens § 2, nr. 19 og 20, af hen-
holdsvis en miljoanprisning og en generisk miljoanprisning gennemforer
direktivets artikel 1, stk. 1, litra b, som bl.a. indforer artikel 2, stk. 1, litra
o og r, i direktivet om urimelig handelspraksis. For at mindske krav og
byrder for erhvervet og sikre korrekt gennemforelse af direktivet i dansk
ret, er tilstreebt en direktivncer implementering

Afde specielle bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 2, fremgar eksempler
pd generiske og specifikke miljoudsagn. Det fremgar ogsd, at en generisk
miljoanprisning ogsd er en miljoanprisning og dermed omfattet af den
brede definition af en miljoanprisning. Der stilles dog strengere krav til
[fremscettelse af en generisk miljoanprisning, fx "gron”, "miljovenlig” eller
“okovenlig”, hvor der ikke gives yderligere forklaring sammen med an-

prisningen.

Den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere sine miljoudsagn. Dette
geelder bdde generiske og specifikke udsagn. Dette folger af markedsfo-
ringslovens § 13, hvorefter den erhvervsdrivende skal kunne dokumentere
faktiske forhold. Med lovforslaget stilles der dog strengere krav til frem-
scettelse af generiske udsagn, da forbrugerne opfatter sadanne udsagn som
udtryk for, at produktet hovedsageligt har en positiv pavirkning pd miljoet,
er skansomt for miljoet eller i mindre grad pavirker dette. Det geelder lige-
les vedrorende miljoinitiativer og miljoindsatser.

Det bemcerkes endvidere, at der kan veere krav i scerlovgivning, som er ob-
ligatorisk, herunder fx vedrorende virksomheders beeredygtighedsrappor-
tering og lignende. Dette kan dog ikke automatisk udgore dokumentation
for, at et konkret produkt markedsfores som “bceredygtigt”, da reglerne om
virksomheders beeredygtighedsrapportering ikke omhandler, hvordan virk-
somheden bruger oplysningerne fra rapporteringen i markedsforingen.
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3.1.2. Udsagn vedrerende klimakompensation eller fremtidige miljo-
praestationer

Bryggeriforeningen anferer, at kravene om detaljerede planer og verifice-
ring for fremtidige miljopraestationer kan atholde virksomheder fra at kom-
munikere om ambitioner og milepale, som ellers ville kunne inspirere for-
brugere og konkurrenter. Eksempelvis vil dokumentation af erhvervsdriv-
endes CO;-reduktionsinitiativer kreeve betydelig investering i eksterne vur-
deringer, der kan betyde reducerede midler til yderligere baeredygtigheds-
tiltag. Bryggeriforeningen anbefaler, at verifikationskravene differentieres
baseret pa virksomhedssterrelse og typen af miljeanprisning, sa der er mu-
lighed for at dokumentere indsatser om milje og klima pa baggrund af in-
terne data og brancheanbefalinger.

Forbrugerombudsmanden bemarker, at klimamaessige udsagn er oplysnin-
ger om faktiske forhold, som skal kunne dokumenteres 1 medfer af mar-
kedsferingslovens § 13, og at en sandsynliggerelse ikke er tilstraekkelig.
Forbrugerombudsmanden anferer, at det kan na@vnes 1 bemarkningerne, at
et klimameassigt udsagn skal indeholde en specifikation i ner tilknytning
for ikke at blive betragtet som en generisk miljeanprisning.

Better Energy bemarker, at virksomheder og elhandlere markedsferer pro-
dukter, som er baseret pa ”gron strom”, selv om dette ikke altid er tilfeldet.
Det er alene gron strom, der kommer fra additionelle vedvarende energi-
kinder, der reelt bidrager til den grenne omstilling. For at imedekomme
denne usikkerhed anbefaler Better Energy, at det praciseres, at begrebet
“gron strom” begraenses til kun at omfatte strom, der alene kommer fra ad-
ditionelle VE-kilder.

Green Power Denmark anforer, at det er vigtigt i omstillingen af energisy-
stemet til vedvarende energikilder, at elhandelsselskaber fortsat har mulig-
hed for at salge elprodukter, der er baseret pa oprindelsescertifikater fra
vedvarende energikilder, som der ogsa er lagt op til i forslaget.

Kommentar

Den foresldede bestemmelse i markedsforingslovens § 3, stk. 2, nr. 1, om
fremscettelse af en miljoanprisning vedrorende fremtidige miljopreestatio-
ner, gennemforer direktivets artikel 1, stk. 1, litra b, som bl.a. indforer ar-
tikel 2, stk. 1, litra o og r, i direktivet om urimelig handelspraksis. For at
mindske krav og byrder for erhvervet og sikre korrekt gennemforelse af
direktivet i dansk ret, er tilstreebt en direktivncer implementering
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Erhvervsdrivende kan fremscette miljoanprisninger om fremtidige miljo-
preestationer, sdfremt de kan dokumentere disse udsagn. I overensstem-
melse med direktivet er kravene til fremscettelse af sadanne udsagn ens for
alle erhvervsdrivende uanset storrelse. Hensigten er, at udsagn om fremti-
dige miljopreestationer er mere konkrete og troveerdige.

Det er endvidere i overensstemmelse med Forbrugerombudsmandens prak-
sis samt vejledning pa omradet, at sddanne udsagn bor verificeres af en
uafheengig instans.

Udsagn som fx “gron strom” betragtes som en generisk miljoanprisning,
da udsagnet ikke ledsages af yderligere specifikationer eller forklaring.

3.1.3. Tilsyn og vejledning

Forbrugerombudsmanden og Forbrugerradet Taeenk bemerker, at ekstrabe-
villingen pé syv mio. kr. til Forbrugerombudsmandens tilsyn med virksom-
heders brug af klima-, miljo- og baeredygtighedsudsagn udleber i 2025 og
advokerer 1 den forbindelse for, at denne bevilling forlenges eller gores
permanent. I den forbindelse bemaerker Forbrugerrddet Taenk, at Forbru-
gerombudsmanden i 2019 modtog 16 klager over vildledende gron mar-
kedsforing, 131 klager 1 2023, mens det i november 2024 var vokset til 138
klager.

Dansk Erhverv bemerker, at danske forbrugere 1 storre omfang end tidli-
gere er genstand for grenseoverskridende markedsfering og opfordrer til,
at der ved tilretteleeggelse af tilsyn med efterlevelse af markedsferingslo-
ven er storre fokus pd udenlandske erhvervsdrivendes markedsfering rettet
mod danske forbrugere.

Kreativitet & Kommunikation bemarker, at Forbrugerombudsmandens
vejledning og anbefalinger til gren markedsfering ber samles til én vejled-
ning om gren markedsfering, hvor de nye regler er inkorporeret.

Bryggeriforeningen opfordrer ogsa til, at der udvikles malrettede vejled-
ninger for erhvervsdrivende om, hvordan miljeanprisninger kan dokumen-
teres og kommunikeres uden store omkostninger.

I forleengelse heraf bemerker Finans Danmark, at myndighedsvejledning
er afgerende for efterlevelsen af reglerne.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker, at der med lovforslaget foreslds en direk-
tivneer implementering, som bade sager at opretholde direktivets ordlyd og
formal samtidig med, at der i videst muligt omfang sikres samspil med de
geeldende regler i markedsforingsloven.
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De nye regler neevnes i Forbrugerombudsmandens anbefalinger til virk-
somheders miljomarkedsforing, som udkom i oktober 2024.

Det er Forbrugerombudsmanden, der udarbejder vejledninger vedrarende
markedsforingsloven, som dele af direktivet implementeres i. Forbruger-
ombudsmanden forventer, at der vil blive behov for yderligere vejlednings-
indsats, nar reglerne treeder i kraft september 2026, og forventer derfor at
foretage en sadanne. Det er dog pa nuveerende tidspunkt uvist, om dette vil
ske ved en revision af Forbrugerombudsmandens anbefalinger om virk-
somheders miljomarkedsforing, en ny vejledning eller lignende samt timin-
gen heraf-

Det bemcerkes desuden, at virksomheder har mulighed for at anmode For-
brugerombudsmanden om en forhdndsbesked vedrorende en planlagt mar-
kedsforingsindsats. I forhdandsbeskeden vil Forbrugerombudsmanden, sd
vidt muligt, tage stilling til, om den pagceeldende markedsforingsindsats er
lovlig, eller i hvor hoj grad indholdet af markedsforingen er i strid med
lovgivningen.

3.2. Andringer i lov om forbrugeraftaler (lovforslaget § 2)

3.2.1. Miljevenlige leveringsmuligheder

Dansk industri, Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation bemaer-
ker, at lovforslagets krav om, at erhvervsdrivende skal give forbrugere op-
lysning om eventuelle “miljovenlige leveringsmuligheder” kan skabe en
potentiel catch-22 situation, idet angivelsen af en “miljevenlig leverings-
mulighed” fremadrettet vil blive anset som en generisk miljganprisning og
kun kan benyttes, hvis den erhvervsdrivende kan pévise anerkendte frem-
ragende miljoprestationer.

Kommentar

Den foreslaede cendring af forbrugeraftalelovens § 8, stk. 1, nr. 10, om at
oplyse om miljovenlige leveringsmuligheder gennemforer direktivets arti-
kel 2, stk. 3, litra a, der cendrer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 6, stk.
1, litra g. Andringen medforer en pligt for den erhvervsdrivende til om
muligt at oplyse om miljovenlige leveringsmuligheder. Andringen af for-
brugeraftaleloven drejer sig alene om, hvilke oplysninger som den er-
hvervsdrivende skal give forbrugeren forud for indgdelse af en forbruger-
aftale. Reglerne i forbrugeraftaleloven vedrorer ikke, hvordan den er-
hvervsdrivende bruger oplysningerne i markedsforingen.

Erhvervsministeriet og Justitsministeriet forventer via horing af udvalgte
medlemsstater at foretage en undersogelse af det ncermere sammenspil
mellem direktivets regler om oplysningspligten om "miljovenlige levering-
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muligheder” og forbud mod generiske miljoanprisninger uden at kunne pd-
vise anerkendte fremragende miljopreestationer mhp. at klargore samspil-
let mellem regelscettene.

3.2.2. Handelsmassig garanti for holdbarhed

Dansk Erhverv, Dansk Industri og Kreativitet & Kommunikation anferer,
at den foreslaede definition pa “Handelsmaessig garanti for holdbarhed” er
ungdvendigt kompleks, og at der i lovforslaget i stedet blot ber henvises til
kebelovens § 86 a om handelsmessige garantier.

Kommentar

Den foresldede definition af en "handelsmcessig garanti for holdbarhed” i
$ 3, stk. 1, nr. 19, i forbrugeraftaleloven, gennemforer direktivets artikel 2,
stk. 1, der cendrer forbrugerrettighedsdirektivets artikel 2, stk. 1, nr. 14a.

Den foresldede bestemmelse indebcerer, at en handelsmcessig garanti for
holdbarhed skal forstds som en forpligtelse for en producent over for for-
brugeren med hensyn til en vares holdbarhed. Neermere bestemt er det en
forpligtelse til at opretholde en salgsgenstands krcevede funktioner og yde-
evne ved normal brug, som beskrevet i direktivets prceambelbetragtning nr.
26.

Som det fremgar af lovforslagets bemcerkninger til den foresldiede bestem-
melse i forbrugeraftalelovens § 3, stk. 1, nr. 19, skal forpligtelsen forstds i
overensstemmelse med kobelovens § 86 a, der vedrorer handelsmcessige
garantier, hvorefter producenten er direkte ansvarlig over for koberen i
hele perioden for den handelsmcessige garanti for holdbarhed, for sd vidt
angar afhjeelpning eller omlevering af salgsgenstanden i overensstemmelse

med kobelovens § 78 a, stk. 4-8.

1 forhold til implementeringsmdden bemcerkes det, at der for at sikre kor-
rekt gennemforelse af direktivet i dansk ret, er tilstreebt en direktivncer im-
plementering.

3.2.3. Oplysninger fsva. reparationsmulighed og reservedele

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation bemaerker, at det i forhold
til oplysningerne om tilgaengeligheden af og de ansldede omkostninger ved
og proceduren for bestilling af reservedele, der er nedvendige for at holde
salgsgenstandene mangelfri, om tilgengeligheden af reparations- og vedli-
geholdelsesvejledninger samt om reparationsbegrensninger, er uklart,
hvordan disse oplysninger skal gives, og at det aldrig kan blive mere end et
“gjebliksbillede” pa tidspunktet for kebet, som ikke nedvendigvis er retvi-
sende, hvis et produkt for eksempel skal repareres flere ar efter kebet.

Kommentar
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Den foresldaede cendring af forbrugeraftalelovens af § 8, stk. 1, nr. 28, og §
17, stk. 1, nr. 14, indebcerer, at den erhvervsdrivende skal oplyse forbruge-
ren om varens score for reparationsmulighed og ellers om tilgengelighe-
den af og de anslaede omkostninger ved og proceduren for bestilling af
reservedele, der er nodvendige for at holde salgsgenstandene mangelfri,
om tilgeengeligheden af reparations- og vedligeholdelsesvejledninger samt
om reparationsbegreensninger. De foresldede cendringer gennemforer di-
rektivets artikel 2, stk. 3, litra d og artikel 2, stk. 2, litra c, som indforer
artikel 6, stk. 1, litra u og artikel 5, stk. 1, litra j i forbrugerrettighedsdi-
rektivet.

Som det fremgdr af lovforslagets pkt. 3.2.2.2.1., forudscetter oplysningskra-
vet, at producenten stiller oplysningerne til radighed for den erhvervsdri-
vende. Oplysninger, som er nodvendige for at holde salgsgenstandene
mangelfri, vil skulle forstds i overensstemmelse med kobelovens alminde-
lige mangelsregler.

1 forhold til implementeringsmdden bemcerkes det, at der for at sikre kor-
rekt gennemforelse af direktivet i dansk ret, er tilstreebt en direktivncer im-
plementering.

3.2.4. Den harmoniserede meddelelse og det harmoniserede marke

Dansk Bilbrancherdd bemarker, at lovforslagets henvisninger til den har-
moniserede meddelelse gor det unedigt svart for borgerne at gennemskue
deres rettigheder og pligter, som ber kunne udlegges direkte af lovteksten.

Dansk Industri bemerker, at det fremstér uklart, hvilken nermere bemyn-
digelse der er tiltenkt i lovforslagets § 8, stk. 5 og § 17, stk. 3, og om det
harmonerer med, hvad der er muligt — og tilteenkt — 1 direktivet.

Kommentar

Det folger af lovforslagets pkt. 3.2.2.2.3 og af lovforslagets bemcerkninger
til den foresldede bestemmelse, at Europa-Kommissionen senest den 27.
september 2025 ved hjcelp af gennemforelsesretsakter skal fastleegge ud-
formningen og indholdet af den harmoniserede meddelelse og det harmo-
niserede meerke. Henset til, at de nodvendige loveendringer pdtenkes gen-
nemfort primo 2025 for at give relevante parter bedst mulig tid til at for-
berede sig pd loveendringerne, vil den regulering, som folger af gennemfo-
relsesretsakterne blive fastsat efterfolgende pd bekendtgorelsesniveau, jf.
lovforslagets § 8, stk. 5 og § 17, stk. 3.

3.2.5. Administrative konsekvenser

Mobility Denmark noterer sig vurderingen af, at lovforslaget ikke ventes at
medfere vesentlige ekonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet. Mobility Denmark bemerker hertil, at den lebende udvikling 1
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juraen og praksis pa omradet medferer, at den praktiske virkelighed frem-
star mindre fasttemret, end der gives udtryk for i lovforslaget.

Erhvervsstyrelsens Omrade for Bedre Regulering (OBR) har vurderet, at
lovforslaget med stor sandsynlighed vil medfere vaesentlige administrative
konsekvenser for dansk erhvervsliv. De administrative konsekvenser for-
ventes bl.a. at besta i, at virksomhederne vil have IT-omstillingsomkost-
ninger forbundet med videregivelse af en raekke produktspecifikke oplys-
ninger pga. de @&ndrede oplysningskrav ved indgéelse af forbrugeraftaler.
OBR bemerker endvidere, at de administrative konsekvenser dog forst kan
kvantificeres efter lovforslagets forventede ikrafttraeden.

Kommentar

Som OBR anforer, er det pa nuveerende tidspunkt ikke muligt at indhente
data om virksomhedernes IT-omstilling, da en reekke konkrete krav til virk-
somhederne endnu ikke er afklaret i EU-reguleringen. Det vil derfor forst
veere muligt at kvantificere de administrative konsekvenser efter lovforsla-
gets forventede ikrafitrceden.

3.3. Andringer i forbrugerklageloven (lovforslagets § 3)

3.3.1. Udvidelse af kompetence til privat tvistlesningsorganer sekreta-
riater (§ 3, nr. 1)

Ankenavn for Biler, Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri,
Den danske Fondsmaglerforening, Forsikring & Pension og Kreativitet &
Kommunikation stetter forslaget om, at et godkendt privat tvistlesningsor-
gan kan bemyndige sit sekretariat til at traeffe afgerelse om afvisning efter
forbrugerklagelovens § 16, stk. 1 og 2. Forbrugerradet Teenk bakker ikke
om op forslaget.

Dansk Erhverv, Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Den danske Fonds-
maglerforening og Kreativitet & Kommunikation bemerker, at det med-
virker til en smidig og effektiv sagsbehandling, hvis et godkendt privat
tvistlesningsorgan kan bemyndige sit sekretariat til at treeffe de i § 16, stk.
1 og 2 nevnte afgerelser.

Forbrugerrddet Teenk bemerker, at der kan opsta en risiko for, at sager, der
burde have veret forelagt for nevnet, afvises, hvis der ikke indarbejdes en
kontrol med, at betingelserne for at afvise sagerne er opfyldt. Forbrugerra-
det Tenk anbefaler, at der ikke gives sekretariaterne afvisningskompetence
som foresléet, men at der i stedet eksempelvis indferes en forenklet, skrift-
lig proces, hvor sagerne kun foreleegges for en begrenset del af naevnet.

Kommentar
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Erhvervsministeriet bemcerker hertil, at erhvervsministeren kan godkende
private tvistlosningsorganer efter forbrugerklageloven. Det er bl.a. en be-
tingelse for godkendelse, at tvistlosningsorganets formand og eventuelle
neestformeend er dommere, jf. forbrugerklagelovens § 6, stk. 2.

Erhvervsministeriet bemcerker endvidere, at det tilkommer det enkelte god-
kendte private tvistlosningsorgan at bestemme, om og i givet fald i hvilken
udstreekning sekretariatet bemyndiges til at treeffe afgorelse om afvisning.
Som anfort i de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 3, nr. 1, forud-
scettes det, at et godkendt privat tvistlosningsorgan alene kan udnytte be-
myndigelsen, sdfremt tvistlosningsorganets sekretariat har de nodvendige
Jjuridiske kompetencer til at treeffe de afgorelser om afvisning, som tvistlos-
ningsorganet onsker at delegere, samt har et indgdende kendskab til rele-
vante regler og til tvistlosningsorganets praksis. Ligeledes forudscettes det,
at det godkendte private tvistlosningsorgan lobende vil skulle folge med i,
hvilke sager sekretariatet afviser pd ncevnets vegne. Det forudscettes sdle-
des, at der sker en lobende opfolgning, og at delegation af afgorelseskom-
petence fortsat sker pd ncevnets ansvar.

En afgorelse efter bestemmelsen vil kunne pdklages til det godkendte pri-
vate tvistlosningsorgan, der har delegeret afgorelseskompetencen til sit se-
kretariat. Derudover vil forbrugeren eller den erhvervsdrivende have ret
til at anmode tvistlosningsorganets formand om genoptagelse.

3.3.2. Begraensning af klageadgang til Forbrugerklagenzvnet efter
endt mediation, hvis det er Abenbart, at forbrugeren ikke kan fa med-
hold i klagen (§ 3, nr. 2)

Dansk Erhverv, Danske Advokater, Forbrugerradet Teenk og Kreativitet &
Kommunikation bakker ikke op om forslaget om, at Nevnenes Hus efter
endt mediation kan treeffe afgerelse om, at forbrugeren ikke kan indbringe
klagen for Forbrugerklagen@vnet, hvis det méd anses for abenbart, at der
ikke kan gives forbrugeren medhold 1 klagen.

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation stetter op om malsatnin-
gen om at reducere antallet af klager, hvor det er dbenlyst, at forbrugeren
ikke kan 4 medhold. Dansk Erhverv bemerker, at en afgerelse om, at for-
brugeren ikke efter endt mediation kan indbringe klagen for Forbrugerkla-
gen@vnet, ma betragtes som en juridisk vurdering af sagens materielle ind-
hold, der som udgangspunkt strider mod malet med mediationen. Dansk
Erhverv foreslér, at klageadgangen til Forbrugerklagenavnet ikke afskae-
res, men at Naevnenes Hus blot kan tilkendegive, at det vurderes at vare
usandsynligt, at forbrugeren vil f4& medhold ved Forbrugerklagenavnet.

Dansk Industri stetter intentionen om at bruge ferrest mulige ressourcer pa
sager, hvor det er abenbart, at der ikke kan gives forbrugeren medhold, men
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at det vurderes at vere usikkert, hvor stor en ressourcebesparelse forslaget
vil fa.

Danske Advokater bemarker, at offentlige myndigheder har ansvaret for at
oplyse en sag tilstreekkeligt, inden der treffes afgorelse, og at forslaget sy-
nes at indebere en fravigelse af officialprincippet. Endvidere bemarkes
det, at det mé vere et begranset antal sager pa det formueretlige omréde,
der kan anses for tilstraekkeligt oplyst til, at der kan treeffes afgorelse efter
endt mediation.

Forbrugerrddet Teenk bemarker, at sagerne forud for meegling er begraenset
oplyst, og at en vurdering af, om forbrugeren helt abenbart ikke kan fa med-
hold, vil kreeve en sagsoplysning under maglingen, der kan udfordre selve
maglingsdelen. Yderligere bemaerkes det, at en forbruger ved indgivelse af
en klage ikke er bekendt med, hvilke oplysninger der er juridisk relevante,
og at en forbruger under maglingen kan fremkomme med upracise oplys-
ninger, der medferer, at sagen afgeres pé et forkert grundlag. Forbrugerra-
det Teenk bemarker desuden, at en afgerelse vil vare i strid med official-
maksimen, hvis ikke sagen oplyses tilstrekkeligt, og at der — med undta-
gelse af klageadgang til Forbrugerklagen@vnets formand — ikke findes en
kontrolmekanisme 1 forhold til kvaliteten af afgerelserne.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker hertil, at Ncevnenes Hus som offentlig myn-
dighed er underlagt de forvaltningsretlige regler, herunder at Neevnenes
Hus har ansvaret for tilstreekkeligt at oplyse de sager, hvori Neevnenes Hus

treeffer afgorelse (officialprincippet).

Som det fremgar af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 3, nr. 2,
vil den foresldaede ordning medfore, at Neevnenes Hus kan bestemme, at en
forbruger efter endt mediation ikke kan indbringe klagen for Forbruger-
klagencevnet i tilfeelde, hvor det pd baggrund af sagens faktum, geeldende
ret og en fast praksis i Forbrugerklagencevnet er dbenbart, at forbrugerne
ikke vil kunne fa medhold i en efterfolgende klage ved Forbrugerklagencev-
net. Dette kan f.eks. veere tilfceldet for klager, hvor det under mediationen
er kommet frem, at forbrugeren har reklameret for sent, hvor kravet mod
den erhvervsdrivende uomtvisteligt er forceldet mv.

Der cendres ikke pd selve mediationsfasen eller den rolle, som Ncevnenes
Hus har i denne fase med henblik pd at skabe en dialog mellem forbrugeren
og den erhvervsdrivende og dermed tilskynde dem til selv at finde den bedst
mulige losning pd sagen. Neevnenes Hus vil sdledes fortsat ikke foretage
vderligere sagsoplysning eller lave juridiske vurderinger i forbindelse med
selve mediationen.
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En afgorelse om, at forbrugeren ikke kan indbringe klagen for Forbruger-
klagencevnet, forudscetter i overensstemmelse med officialprincippet, at der
er tilvejebragt det fornadne grundlag herfor. Det vil pa baggrund af ho-
ringssvarene blive preeciseret i de generelle og specielle bemcerkninger, at
sdfremt sagen ikke for eller under mediationen er tilstreekkeligt oplyst, kan
Neevnenes Hus efter omstendighederne indhente yderligere oplysninger
fra parterne med henblik pd, at Ncevnenes Hus efterfolgende kan treeffe af-
gorelse om, at forbrugeren ikke kan indbringe klagen for Forbrugerklage-
neevnet, sdfremt betingelserne herfor er opfyldt. Ligeledes vil det blive prce-
ciseret i bemeerkningerne, at det som udgangspunkt ikke vil veere abenbart,
at forbrugeren ikke kan fd medhold, hvis der er behov for i veesentligt om-
fang at indhente yderligere oplysninger. Dette kan eksempelvis omfatte kla-
ger, hvor der er behov for at indhente yderligere sagsmateriale for at op-
lyse sagen, eller hvor der er behov for, at en sagkyndig undersoger sagens
genstand ncermere.

Endelig bemcerker Erhvervsministeriet, at hvis Nevnenes Hus treeffer af-
gorelse i medfor af den foresliede bestemmelse, vil forbrugere, som ved
andre afgorelser, der treeffes af Neevnenes Hus, kunne klage over denne
afgorelse til Forbrugerklagencevnets formand i medfor af forbrugerklage-
lovens § 43, stk. 2.

3.3.3. Afvisning af klager, hvis der ikke betales gebyr inden for en naer-
mere fastsat frist (§ 3, nr. 5 og 9)

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation stetter forslaget om, at
der indsettes en udtrykkelig hjemmel til at afvise en klage, hvis forbruge-
ren ikke inden for en fastsat frist betaler det kreevede gebyr, idet det derved
sikres, at forbrugeren ikke kan f4 behandlet en klage, hvis ikke de betaler
det fastsatte gebyr.

Kommentar
Erhvervsministeriet har noteret sig, at Dansk Erhverv og Kreativitet &
Kommunikation stotter forslaget.

3.3.4. Sambehandling

Ankenavn for Biler, Dansk Bilbrancherdd, Dansk Ejendomsmeglerfor-
ening, Dansk Industri, Den danske Fondsmaglerforening og Forsikring &
Pension bakker op om forslaget om, at der indferes en mulighed for at sam-
behandle ensartede klager.

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation stetter ikke op om mulig-
heden for sambehandling af klager, medmindre parterne samtykker hertil
og bemarker, at de foresldede regler for sambehandling findes betenkelige.
Der bor sdledes alene ske mediation mellem én erhvervsdrivende og én for-
bruger, medmindre parterne accepterer sambehandling af flere sager.
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Dansk Industri bemarker, at sambehandling af klager kan vere et middel
til en mere effektiv sambehandling. Det bar dog overvejes at tilfoje yderli-
gere retssikkerhedsgarantier 1 lovteksten eller lovbemearkningerne.

Dansk Bilbrancherad bifalder forslaget om mulighed for sambehandling.

Dansk Ejendomsmaglerforening bemaerker, at mulighed for sambehand-
ling kan give en storre fleksibilitet og dermed mulighed for en mere effektiv
og smidig sagsbehandling af klagesager.

Den danske Fondsmaeglerforening bemaerker, at det kan medvirke til et
smidigere system til gavn for alle parter, hvis et godkendt privat tvistles-
ningsorgan far mulighed for at sambehandle ensartede klager.

Forbrugerrddet Tenk bemarker, at adgangen til sambehandling ber be-
grenses til tilfeelde, hvor sambehandlingen er foranlediget af forbrugerne
selv. Der ber saledes ikke indferes en adgang til, at Maglingsteamet for
Forbrugerklagen@vnet eller Forbrugerklagenavnet kan palegge forbru-
gerne sambehandling.

Forsikring & Pension bemarker, at adgangen til sambehandling kan vere
med til at lette sagsbehandlingstiden. Endvidere bemarkes det, at forslaget
ikke indeholder en beskrivelse af, hvornar sager er tilstreekkeligt ensartede
til sambehandling.

Kommentar

Erhvervsministeriet bemcerker hertil, at det kan bidrage til en hensigtsmces-
sig og effektiv sagsbehandling, herunder med henblik pd at bdade forbru-
gerne og den erhvervsdrivende vil kunne fa en hurtig afklaring af deres
tvist, sdfremt der indscettes udtrykkelig hjemmel til, at ensartede klager kan
sambehandles.

Som det fremgar af de specielle lovbemcerkninger til lovforslagets § 3, nr.

5 og 9, forudscettes det, at sambehandling alene vil kunne anvendes ved
klager, hvor klagerne er ensartede, og hvor det skonnes hensigtsmcessigt
for alle de sambehandlede klager, at de behandles i forbindelse med hin-

anden. Derudover ma sambehandling ikke kunne mindske sandsynligheden
for at mediationen resulterer i en mindelig losning i den enkelte klagesag,

ligesom sambehandling ikke ma kunne forventes at medfore en meerkbar
leengere sagsbehandlingstid for den enkelte klage. Det vil pa baggrund af
horingssvarene blive preeciseret i de generelle og specielle bemcerkninger,

hvorndr klager kan anses for ensartede, og hvornar det kan skonnes hen-

sigtsmeessigt, at klagerne sambehandles.
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Yderligere bemcerker Erhvervsministeriet, at det vurderes mest hensigts-
meessigt, at det er Neevnenes Hus, Forbrugerklagencevnet eller det god-
kendte private tvistlosningsorgan, der alene tillcegges kompetencen til at
bestemme, at flere klager skal sambehandles. Erhvervsministeriet vurderer
sdledes, at Neevnenes Hus, Forbrugerklagencevnet eller det godkendte pri-
vate tvistlosningsorgan har de bedste forudscetninger for at afgore, om kla-
gerne er egnede til sambehandling.

Det forudscettes, at en beslutning om sambehandling treeffes efter dialog
med sagens parter. Efter dialog med sagens parter kan det saledes eksem-
pelvis vise sig, at det som folge af individuelle forhold og efter en konkret
vurdering er mest hensigtsmeessigt, safremt én eller flere klager behandles
scerskilt, mens andre ensartede klager behandles samlet. Hvis en part mod-
scetter sig sambehandling, vil partens klage ikke indgad i sambehandling
med ovrige klager, men vil blive behandlet scerskilt.

3.3.5. Udvidelse af kompetence til Forbrugerklagensevnets sekretariat,
hvorefter sekretariatet kan traeffe afgerelse i klager, hvor det mé anses
for Abenbart, at forbrugeren kan gives medhold (§ 3, nr. 10)

Dansk Industri, Danske Advokater, Dommerforeningen, e-market, Forbru-
gerradet Tenk, Vestre Landsret og Ostre Landsret bakker ikke op om for-
slaget om, at udvide kompetencen for Forbrugerklagenavnets sekretariat,
hvorefter sekretariatet kan treeffe afgorelse i klager, hvor det ma anses for
abenbart, at forbrugeren kan gives medhold.

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation bemarker, at de afgerel-
ser, der foreslds at kunne treffes af Forbrugerklagenavnets sekretariat, vil
kunne tvangsfuldbyrdes ved domstolene. Dansk Erhverv og Kreativitet &
Kommunikation finder det derfor vigtigt, at Forbrugerklagenavnets med-
lemmer spiller en rolle i disse afgerelser, hvorfor der i stedet for sekretari-
atsafgerelser ber arbejdes pé en forenklet proces, hvor udvalgte naevnsmed-
lemmer inddrages.

Dansk Industri bemarker, at forslaget om at bemyndige Forbrugerklage-
navnets sekretariat til at treeffe afgerelser 1 klagesager, vil underminere en
vasentlig del af formalet med at have Forbrugerklagenavnet, hvor afgerel-
ser treffes af forbruger- og erhvervsreprasentanter samt en dommer.

Danske Advokater, Dommerforeningen, Vestre Landsret og Ostre Landsret
bemerker, at der tidligere har varet en sekretariatskompetence med adgang
til efterfolgende tvangsfuldbyrdelse. Denne sekretariatskompetence blev
ophavet ved lov nr. 517 af 12. juni 2009 om tvangsfuldbyrdelse af klage-
navnsafgerelser mv. Det anfores i forarbejderne herom, at afgerelser, der
ikke treffes pé et egentligt nevnsmede, ikke ber kunne tvangsfuldbyrdes.
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Endvidere bemerkes det, at de anforte hensyn fortsat synes at gore sig gel-
dende, og at det i stedet kan overvejes at indfore en model, hvorefter sekre-
tariatets afgerelser ikke kan tvangsfuldbyrdes, men kan indbringes for For-
brugerklagenavnet, eventuelt som en fast track-ordning, hvis sekretariats-
afgorelsen ikke efterleves af den erhvervsdrivende.

E-market bemarker, at der kan vaere en risiko for, at sagerne ikke far en
tilstreekkelig dybdegéende, juridisk behandling, hvis sagerne alene afgores
af sekretariatet. Yderligere bemarkes det, at Forbrugerklagenaevnets med-
lemmer kan have relevante betragtninger, som vil kunne &ndre sagens ud-
fald, hvorfor den foresldede ordning kan svaekke parternes retssikkerhed.

Forbrugerrddet Taenk bemarker, at den foresldede ordning risikerer at fore
til, at erhvervsdrivende mister tilliden til forbrugerklagesystemet. Derud-
over bemerkes det, at det er uklart, om erhvervsdrivende, der ikke efterle-
ver afgorelser, vil kunne leegges pd Firmatjek, om forbrugere vil kunne be-
nytte sig af omkostningsdeekning, og om afgerelserne er eksigible. Forbru-
gerradet Tenk bemaerker yderligere, at ressourcebesparelsen mé anses for
begranset.

Kommentar

Erhvervsministeriet har taget horingssvarene til efterretning, og den for-
sldede bestemmelse udgdr pd den baggrund af lovforslaget. Erhvervsmini-
steriet vil pa et senere tidspunkt — og pd baggrund af dialog med interes-
senter pd omrddet - overveje, om det kan veere hensigtsmeessigt at indar-
bejde en ordning, hvorefter sekretariatet kan treeffe afgorelser i sager, hvor
det vurderes dbenbart, at forbrugeren skal have medhold, men hvor sekre-
tariatets afgorelser ikke kan tvangsfuldbyrdes, hvis de ikke efterleves, men
i stedet indbringes for Forbrugerklagencevnet efter en enklere proces.

3.3.6. Frist for forbrugeres anmodning om genoptagelse (§ 3, nr. 12)
Ankenavn for Biler, Dansk Erhverv, Den danske Fondsmaglerforening
Forsikring & Pension og Kreativitet & Kommunikation stetter forslaget om
at indfore en frist pa 30 dage for forbrugeres anmodning om genoptagelse.
Forbrugerrddet Tank, Parcelhusejernes Landsforening og TEKNIQ bakker
ikke op om forslaget i dets nuvarende form.

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation bemarker, at der er op-
bakning til, at der fastsettes en frist for forbrugeres anmodning om genop-
tagelse af en klagesag.

Den danske Fondsmaglerforening bemerker, at det findes hensigtsmees-
sigt, at der skabes parallelitet, hvorefter der ogsé for forbrugere geelder en
frist pa 30 dage for at anmode om genoptagelse af en klagesag.
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Forbrugerradet Taenk bemarker, at hverken forbrugere eller erhvervsdri-
vende har kendskab til, hvornar sagen behandles af nevnet. Afgerelser for-
kyndes ikke for forbrugere, hvorfor der er en risiko for, at en forbruger, der,
eksempelvis som folge af ferie, sygdom mv., ikke er bekendt med, at der
er truffet afgarelse, bliver afskéret fra at anmode om genoptagelse. Forbru-
gerrddet Tenk bemarker, at der ber forkyndes over for forbrugere, hvis der
enskes indfert en frist til at anmode om genoptagelse.

Forsikring & Pension bemerker, at forslaget er hensigtsmaessigt, idet det
opleves, at forbrugere efter den nugaeldende retsstilling begarer sager gen-
optaget efter flere méneder.

Parcelhusejernes Landsforening og TEKNIQ bemarker, at den foresldede
frist pd 30 dage fra modtagelsen af afgerelsen vurderes at vere for kort.
Parcelhusejernes Landsforening anbefaler, at fristen i stedet saettes til 60
dage, mens TEKNIQ anbefaler, at fristen sattes til 60 dage fra forkyndel-
sen af afgerelsen.

Kommentar

Det er Erhvervsministeriet opfattelse, at det er uhensigtsmeessigt for den
erhvervsdrivende, at forbrugerens ret til at anmode om genoptagelse som
udgangspunkt alene begreenses af forceldelsesloven. Den erhvervsdrivende
kan sdledes have en betydelig interesse i at fa om, hvorvidt en sag, der er
blevet afgjort af Forbrugerklagencevnet eller et godkendt privat tvistlos-
ningsorgan, dermed har faet sin afslutning i forbrugerklagesystemet.

Med forslaget skabes der en storre parallelitet mellem forbrugere og er-
hvervsdrivende.

Erhvervsministeriet bemcerker, at en forbruger modtager en afgorelse pad
samme Vvis, som den pdgceldende i ovrigt modtager post — herunder afgo-
relser — fra det offentlige, og at langt storstedelen af forbrugere derfor
modtager afgorelsen som Digital Post.

Endelig bemcerker Erhvervsministeriet, at der i den foresldede § 33 a, stk.
2, i forbrugerklageloven, er indarbejdet en undtagelse, hvorefter Forbru-
gerklagencevnet eller et godkendt privat tvistlosningsorgan konkret kan se
bort fra en fristoverskridelse, hvis der foreligger scerlige forhold. Som det
fremgar af de specielle bemcerkninger til lovforslagets § 3, nr. 12 (nu 11),
skal Forbrugerklagencevnet eller det godkendte private tvistlosningsorgan
ved vurderingen af, om der foreligger scerlige forhold bl.a. inddrage bag-
grunden for fristoverskridelsen, herunder om overskridelsen ma anses for
undskyldelig, lecengden af fristoverskridelsen, om der foreligger modstd-
ende hensyn til den erhvervsdrivende og afgarelsens betydning for forbru-
geren. Erhvervsministeriet vurderer samlet set ikke, at forslaget medforer
en sveekkelse af forbrugerens retssikkerhed.
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3.3.7. Omkostninger til ordningen med omkostningsdaekning til for-
brugeres retssager afholdes af de enkelte, godkendte private tvistlos-
ningsorganer (§ 3, nr. 13-16)

Anken®vn for biler, AutoBranchen Danmark, Byggeriets Ankengevn,
Dansk Bilbrancherad, Dansk Ejendomsmeaglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Fjernvarme, Dansk Industri, Den danske Fondsmaglerforening
Evida, Finans Danmark, Forbrugerrddet Tenk, Forsikring & Pension,
Green Power Denmark, Handvearkets Ankenaevn, Kreativitet & Kommuni-
kation, Parcelhusejernes [andsforening, TEKNIQ og Teleindustrien bak-
ker overordnet ikke op om forslaget om, at omkostninger til ordningen med
omkostningsdekning til forbrugeres retssager atholdes af de enkelte, god-
kendte private tvistlasningsorganer.

Ankenaevn for biler bemerker, at organisationerne, der str bag nevnene,
ved etableringen af naevnene har pataget sig et stort ansvar og en stor gko-
nomisk byrde, hvorfor det opleves som urimeligt byrdefuldt, hvis neevnene
belastes yderligere ved, at omkostningerne til ordningen med omkostnings-
dekning flyttes fra statskassen til de godkendte private nevn. Endvidere
bemerkes det, at det forekommer ulogisk og forkert, at det foreslas, at naev-
nets afgorelser om omkostningsdakning kan indbringes for Forbrugerkla-
genaevnets formand. Det bemarkes yderligere, at en betydelig del af klage-
sagerne, der behandles i Ankenavn for Biler, er rettet mod uorganiserede
bilforhandlere og varksteder, der ikke bidrager til driften af ankenavnet.
Det vil i1 sddanne tilfaelde vaere de virksomheder, der er organiserede og
bidrager til finansiere n@vnene, der vil skulle finansiere omkostningerne i
sager mod uorganiserede virksomheder, hvilket opleves som urimeligt. En-
delig bemarkes det, at en overforsel af den gkonomisk byrde til de private
navn risikerer at underminere opbakningen og tilliden til de private anke-
navn.

AutoBranchen Danmark bemarker, at en overforsel af den gkonomiske
byrde til de private nevn vil leegge en urimeligt stor ekonomisk byrde pa
organisationer, der 1 forvejen er skonomisk pressede. Endvidere bemarkes
det, at mange klagesager hidrerer fra virksomheder, der ikke er organise-
rede, hvorfor det er uforstdeligt og urimeligt, at det foreslas at paleegge or-
ganisationerne storre gkonomiske byrder.

Byggeriets Anken@vn bemerker, at den foresldede ordning ikke er hen-
sigtsmessig eller rimelig. Ordningen vil kunne medfere, at nevnet skal af-
holde udgifter til retssagsforelse mod uorganiserede virksomheder, hvilket
er en ekstrem byrde at palegge de ansvarlige virksomheder, der finansierer
navnet. Endvidere bemarkes det, at den foresldede ordning kan fa den kon-
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sekvens, at organisationerne valger at nedlaegge navnene, hvorefter sa-
gerne vil skulle behandles af Forbrugerklagenavnet. Endelig bemarkes
det, at det ikke er foreneligt med navnets autonomi, at det foreslas, at naev-
nets afgorelser om omkostningsdekning kan indbringes for Forbrugerkla-
genavnets formand.

Dansk Bilbrancherdd bemarker, at det ikke kan vaere rimeligt, at et privat
ankenavn, der i forvejen er egenfinansieret, ogsa skal atholde omkostnin-
ger til forbrugeres retssagsforelse. En sddan ordning kan kompromittere
ankenavnets habilitet samt skade ankenavnets rygte. Endelig bemerkes
det, at det synes besynderligt, at det foreslas, at n@vnets afgerelser om om-
kostningsdekning kan indbringes for Forbrugerklagenavnets formand.

Dansk Ejendomsmeglerforening bemarker, at det vil veere uhensigtsmaes-
sigt, hvis de respektive brancher skal finansiere forbrugerens omkostninger
til at fore en sag mod en virksomhed fra den samme, respektive branche,
hvorfor ordningen fortsat ber finansieres af staten.

Dansk Erhverv og Kreativitet & Kommunikation bemarker, at den foresla-
ede ordning vil kunne medfere, at medlemmer af en brancheforening, der i
forvejen bidrager ekonomisk til driften af tvistlesningsorganet, fremadret-
tet ogsd kan komme til at betale for, at forbrugerne forer sager mod ikke-
medlemmer. Dette kan gore det mindre attraktivt at oprette nye tvistlos-
ningsorganer og kan fere til, at private tvistlesningsorganer nedlaegges,
hvorefter sagerne i stedet skal behandles i Forbrugerklagenavnet.

Dansk Fjernvarme finder det ikke rimeligt, at de private tvistlesningsorga-
ner skal palegges denne gkonomiske byrde. Endvidere bemarkes det, at
det vil skabe stor usikkerhed om de gkonomiske rammer for driften af pri-
vate tvistlesningsorganer, hvis organerne palaegges den foresldede ekono-
miske byrde.

Dansk Industri bemarker, at forslaget ikke handler om effektivisering af
klagesystemet, men om at flytte udgifter staten til de private ankenavn, og
at lovforslaget ikke indeholder en konsekvensvurdering af forslaget. End-
videre bemarkes det, at forslaget vil have vasentlige negative konsekven-
ser, der vil skade det samlede danske forbrugerklagesystemet. Det bemaer-
kes, at det vil vaere de virksomheder, der er organiserede, og som bidrager
til at finansiere naevnene, der vil skulle finansiere omkostningerne i sager
mod uorganiserede virksomheder, hvilket opleves som urimeligt. Den fo-
resldede ordning vil medfere en narliggende risiko for, at de private anke-
navn nedlegges, hvorefter sagerne i stedet vil skulle behandles i Forbru-
gerklagenavnet. Dansk Industri finder, at forslaget strider mod reglerne i
retsplejeloven og Danmarks internationale forpligtelser, idet det er en
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grundleggende retssikkerhedsmaessig forpligtelse for staten at sikre ad-
gang til retfeerdig rettergang og lighed for loven. Endelig bemarkes det, at
det udger et indgreb mod de private nevns autonomi, at det foreslés, at
navnenes afgarelser om omkostningsdekning kan indbringes for Forbru-
gerklagenavnets formand.

Den danske Fondsmaeglerforening bemaerker, at en overforsel af den gko-
nomisk byrde til de private tvistlasningsorganer risikerer at fore til, at god-
kendte private tvistlasningsorganer nedlaegges, og at farre vil blive oprettet
fremadrettet, hvorefter klagerne 1 stedet vil skulle behandles af Forbruger-
klagenavnet.

Evida bemarker, at det vurderes at udgere en vasentlig administrativ og
gkonomisk byrde for de private tvistlasningsorganer at overtage opgaven
med omkostningsdekning. Endvidere bemarkes det, at det vurderes mest
hensigtsmeessigt, at det fortsat er statskassen, der finansierer omkostnin-
gerne i trdd med bestemmelserne og procedurerne for fri proces, retshjalps-
daekning og smasagsprocessen ved domstolene.

Finans Danmark bemarker, at det er sjeldent, at en finansiel virksomhed
ikke folger en afgerelse fra Det finansielle ankenavn, og at dette alene fo-
rekommer 1 principielle sager. Endvidere bemarkes det, at det vil udgere
en vasentlig ressource- og budgetmessig belastning af det enkelte anke-
na&vn, hvis ordningen med omkostningsdekning flyttes til de private nevn.

Forbrugerrddet Taenk bemaerker, at der i visse private ankenavn er udfor-
dringer med at finansiere driften, hvorfor det vil kunne skabe yderligere
gkonomiske problemer, hvis den gkonomiske byrde overfores til de private
navn. Endvidere bemarkes det, at det er uklart, om Naevnenes Hus kan
fakturere anken@vnene for deres administrative arbejde med omkostnings-
dekningen. Det bemarkes, at der ber vaere vandtette skotter mellem de
private nevn og Forbrugerklagen@vnet, hvorfor det ikke kan stettes, at det
foreslés, at navnenes afgerelser om omkostningsdekning kan indbringes
for Forbrugerklagen@vnets formand. Endelig bemarkes det, at forbruger-
nes retsstilling risikerer at forringes, hvis ankenavnene ikke vil anerkende
omkostningsdekning eller folge Forbrugerklagen@vnets formands afge-
relse, hvorefter forbrugeren vil vare tvunget til at anlaegge en retssag.

Forsikring & Pension bemerker, at den foresldede ordning vil medfoere, at
en forbruger, der ikke har tegnet en retshjelpsforsikring, kan fa daekket sine
omkostningerne af Ankenavnet for Forsikring, hvilket ikke findes rimeligt.
Det ber derfor fortsat vare statskassen, der finansierer omkostningsdek-
ning for uforsikrede forbrugere. Endvidere bemarkes det, at forsikrings-
branchen allerede tager medansvar for klager inden for egne omrader samt
atholder udgifterne til behandling af klager inden for na@vnets omrade. Det
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bemaerkes, at de selskaber, der finansierer driften af navnet, vil skulle be-
tale for omkostningerne mod selskaber, der ikke er medlem, og dermed
ikke finansierer driften. Dette opleves som urimeligt. Endelig bemeerkes
det, at det vil generere flere klagesager og derfor krave flere administrative
ressourcer, hvis na&vnenes afgerelser om omkostningsdekning kan ind-
bringes for Forbrugerklagenavnets formand.

Green Power Denmark bemarker, at det kan fore til en betydelig og ufor-
udsigelig okonomisk belastning af brancherne bag de private nevn samt
ogede administrative byrder, hvis ordningen overfores til de private nevn.
Endvidere bemarkes det, at forslaget kan medfere, at brancher uden et
tvistlesningsorgan vil afsta fra oprette et sddant.

Héndvarkets Ankenavn bemarker, at ankenavnet potentielt kan blive pé-
fort betydelige udgifter til forbrugerens retssag, hvilket er uacceptabelt, idet
driftskredsen bag n@vnet yder et betydeligt ekonomisk bidrag. Endvidere
bemerkes det, at en retssag ofte vil omfatte andet og mere end det, der er
behandlet i ankenavnssagen. Det kan séledes ikke uden videre legges til
grund, at resultatet i en dom vil vere den samme som ankenavnets afgo-
relse med den konsekvens, at den erhvervsdrivende bliver pélagt at betale
forbrugerens sagsomkostninger.

Parcelhusejernes Landsforening bemaerker, at det er umuligt at vurdere de
okonomiske konsekvenser af forslaget. Endvidere bemaerkes det, at de pri-
vate nevn ikke kan antages at rdde over de fornedne kompetencer til at
administrere ordningen med omkostningsdekning. Det bemarkes, at de
okonomiske byrder kan blive sé store, at neevnene opherer med sine akti-
viteter.

TEKNIQ bemerker, at ordningen kan fa vidtgadende konsekvenser, herun-
der at private tvistlosningsorganer nedlukkes, og at forbrugerklagesystemet
forringes. Endvidere bemarkes det, at medlemmerne af TEKNIQ vil
komme til at betale for omkostningerne til retssager mod ikke-medlemmer,
hvilket ikke er rimeligt, da disse i forvejen betaler for driften af navnet.

Teleindustrien bemerker, at administrationen af ordningen med omkost-
ningsdekning er fremmed for klagenavn, hvorfor det vil vere urimeligt
byrdefuldt, hvis ordningen flyttes til de private n&evn. Endvidere bemaerkes
det, at det vil vaere bekymrende for en ensartet praksis og retssikkerheden
for forbrugerne, at ordningen vil blive fordelt pa ca. 20 mindre navn. Det
bemarkes, at det findes problematisk, at neevnene palegges yderligere ako-
nomiske byrder pa brancher, der har udvist ansvarlighed ved at drive et
ankenavn. Endelig bemerkes det, at det udger en vasentlig forringelse af
rammevilkérene, at de erhvervsdrivende, der finansierer naevnet, vil skulle
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betale for omkostninger til forbrugeres retssagsforelse mod ikke-medlem-
mer.

Kommentar

Erhvervsministeriet har taget horingssvarenes indvendinger til efterret-
ning, herunder at ncevnene vil risikere at skulle betale for forbrugeres rets-
sagsforelse mod ikke-organiserede virksomheder (free-rider-problematik),
samt at der som folge af en aget okonomisk byrde kan veere en risiko for,
at eksisterende private nevn nedlegges, og at nye ikke etableres. Pa den
baggrund udgdr den forsldede bestemmelse af lovforslaget.

3.3.8. Obligatorisk inddrivelsesordning for godkendte private tvistlos-
ningsorganers opkravning og inddrivelse af fordringer (§ 3, nr. 17)
Ankenevn for Biler og Forsikring & Pension stetter forslaget om, at der
tilfojes en bestemmelse, hvorefter det udtrykkeligt fremgér, at der gelder
en obligatorisk inddrivelsesordning for godkendte private tvistlesningsor-
ganers opkraevning og inddrivelse af fordringer.

Kommentar
Erhvervsministeriet har noteret sig, at Ankencevn for Biler og Forsikring
& Pension stotter forslaget.

4. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v.

3F Fagligt Felles Forbund, Advokatsamfundet, Akademikernes Centralor-
ganisation, AE - Arbejderbevagelsens Erhvervsrdd, Ankenevn for Biler,
Ankenavnet for Bus, Tog og Metro, Ankenavnet for Feriehusudlejning,
Ankenzvnet for Fondsmeglerselskaber, Anken@vnet for Forsikring, An-
kenavnet for Hotel, Restaurant og Turisme, Ankenavnet for Kereunder-
visning, Ankenavnet for Tekniske Installationer, Ankenavnet pa Energi-
omradet, APPLiA Danmark, ATP - Arbejdsmarkedets Tilleegs Pension,
Autobranchen Danmark, Banedanmark, BAT, Bilbranchen, Branchefor-
eningen Dansk Luftfart (BDL), Bryggeriforeningen, Bryggeriets Anke-
navn, Bernerddet, CBS - Copenhagen Business School, CEPOS, Cevea,
CO-Industri, Danmarks Aktive Forbrugere, Danmarks Nationalbank, Dan-
marks Rejsebureau Forening, Danmarks Statistik, Dansk Annoncerfor-
ening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Bilbrancherdd, Dansk Ejen-
domsmaeglerforening, Dansk e-Mobilitet, Dansk Erhverv, Dansk Fjern-
varme, Dansk Industri, Dansk IT, Dansk Kerelaerer-Union, Dansk Mar-
kedsforing, Dansk Mobilitet, Dansk Mebeltransport Forening, Dansk Per-
sontransport (DPT), Dansk Standard, Dansk Mode og Textil (DM&T),
DTL - Danske Vognmand, Dansk Vand- og Spildevandsforening
(DANVA), Danske Advokater, Danske Arkitektvirksomheder, Danske Be-
demeend, Danske Cykelhandlere, Danske malermestre, Danske Medier,
Danske Private Parkeringsselskabers Brancheforening, Danske Regioner,
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Danske Universiteter, Dataetisk Rad, Datatilsynet, De Samvirkende Kab-
mand (DSK), Den Danske Dommerforening, Den danske Fondsmaegler-
forening, Det finansielle ankenaevn, Det Kriminalpraeventive Rad, DI Byg-
geri, DI Digital og Dansk Industri, Digitalt Ansvar, Dommerfuldmaegtig-
foreningen, Domstolsstyrelsen, DSB A/S, e-Market, EnergiFyn, Evida
Holding A/S, Fagbeveagelsens Hovedorganisation, FDM - Forenede Dan-
ske Motorejere, Feriehusudlejernes Brancheforening, Finans og Leasing,
Finans Danmark, Finanstilsynet, Flixbus A/S, Forbrugerklagenavnet, For-
brugerombudsmanden, Forbrugerradet Taenk, Foreningen for Dansk Inter-
nethandel (FDIH), Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer, Forsikring og Pension, Fyn-
bus, Feregernes Landsstyre, Green Power Denmark, HK Danmark, HORE-
STA, Handvarkets Ankenavn, Institut for Menneskerettigheder, IT-Bran-
chen, IT-Politisk Forening, ITU - IT-Universitetet i Kabenhavn, Journalist-
forbundet, Justitia, Klagen@vnet for Ejendomsformidling, Klagenavnet for
Taxi, KL — Kommunernes Landsforening, KOMBIT, Kreativitet & Kom-
munikation (KreaKom), Kriminalforsorgsforeningen, Kebenhavns Byret,
Kebenhavns Universitet, Landbrug og Fedevarer, Landsstyret via Rigsom-
budsmanden pd Faereerne, Lokale Pengeinstitutter, Metroselskabet I/S,
Midttrafik, Mobility Denmark, Naalakkersuisut, Nordjyllands Trafiksel-
skab, Parkeringsklagen@vnet, Pakkerejse-Ankenavnet, Parcelhusejernes
Landsforening, Politiforbundet i Danmark, Prosa (tidl. Forbundet af IT-
Professionelle), Radio- og TV-navnet, RID Rejsearrangerer i Danmark,
Retspolitisk forening, Retten i Esbjerg, Retten i Glostrup, Retten 1 Helsin-
gor, Retten 1 Herning, Retten i Hillerad, Retten 1 Hjorring, Retten 1 Holbzk,
Retten 1 Holstebro, Retten 1 Horsens, Retten 1 Kolding, Retten 1 Lyngby,
Retten 1 Nykebing F., Retten i Nastved, Retten 1 Odense, Retten 1 Randers,
Retten 1 Roskilde, Retten i Svendborg, Retten 1 Senderborg, Retten i Vi-
borg, Retten i Aalborg, Retten i Aarhus, Retten pa Bornholm, Retten pa
Frederiksberg, Rettighedsalliancen, Rigsadvokaten, Rigspolitichefen,
Rigspolitiet, Rigsrevisionen, RUC - Roskilde Universitet, Radet for digital
sikkerhed, SDU - Syddansk Universitet, Selvstyret via Rigsombudsmanden
1 Gronland, Sex og Samfund, SMV Danmark, Statsadvokaten for Serlig
Okonomisk og International Kriminalitet, Sydtrafik, TEKNIQ Arbejdsgi-
verne, Teleankenavnet, Teleindustrien, Trafikselskabet Movia, Visit Den-
mark, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aalborg Universitet og Aarhus
BSS.
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