Transportudvalget 2024-25
L 107 - endeligt svar pa spgrgsmal 16
Offentligt

5. juli 2024

Anmodning om bidrag til lov om andring af lov om buskgrsel og lov
om godskgrsel (Regelforenkling for vejtransportvirksomheder)

Ad § 6.

Der onskes defineret, at der er tale om de bekreeftede kopier af tilladelsen der skal medbringes i
koretajet. Flere vognmeend har veeret i tvivl om man skal/kan have originaltilladelsen i koretajet og
anvende den til godskaorsel for fremmed regning pd lige vilkdr som de bekreeftede kopier.

Det bor endvidere tilfajes "Den bekreeftede kopi af EU-feellesskabstilladelsen skal medbringes i
koretajet bade ved korsel med lces, ved tomkorsel/korsel uden gods, bdde ved karsel med gods for
fremmed regning og firmakorsel udfort med koretoj godkendt til godskorsel for fremmed regning.
Den bekreeftede kopi af EU-Feellesskabstilladelsen skal pd forlangende fremvises til
politiet/kontrolmyndigheden”.

Der har veeret flere episoder, hvor chaufforen/vognmanden pdberdber sig at kore firmakorsel, og
sdledes ikke mener at skal have en bekreeftet kopi af EU-Feellesskabstilladelsen med. Der har veeret
tvivi-tilfeelde hvor vognmanden korer med gods og efterfolgende lader tilladelser cirkulere med
godset, sdledes ved tomkorsel eller uden scettevogn undlader at medbringe tilladelsen.

Det er ikke klart defineret at den bekrceftede kopi af EU-Feellesskabstilladelsen skal fremvises pd
forlangende. Det er en lovtekst-passage der er "roget” ud i forbindelse med tidligere rettelser til
loven.

Det bor tilfojes i lovteksten at tilladelsen og de tilhorende bekrceftede kopier ikke veere tildcekket,
forseglet med plastik, lamineret eller anden form for omslag.

Dette henset til at politiet/kontrolpersonalets kontrol vanskeliggares idet, det papirets beskaffenhed
og tykkelse ikke kan kontrolleres ved undersogelse af en tilladelse der er lamineret. Papirets
tykkelse er ofte det forste tungvognsbetjenten meerker. Der er flere eksempler pa flotte udforte
kopier som dog er trykt pd en anden type papir. Derudover vil laminering odelcegge nogle af
sikkerhedselementerne (hologram og taktile bogstaver).

Ad. § 6a.

Det ber kraftigt overvejes at tilfoje dokumentationskrav for at chaufferen kommer fra et godkendt
chauffervikarvirksomhed, evt. i form af blanketten der er pakravet i bekendtgerelse om godskersel
1395 af 2024 § 33. Serligt i forhold til at effektivisere kontrollen, specielt efter indferelsen af
udstationeringsreglerne, saledes chaufferen med det samme kan fremlegge dokumentation for at
han er ansat og udlejet fra en chauffervikarvirksomhed.
TCN har 1 tidligere indsendt forslaget i forbindelse med hering af @ndring af bekendtgerelse 1395.
Ad. § 33.
En kopi af blanketten skal chaufforen medbringe og pd forlangende fremvise i
forbindelse med en kontrol.
Politiet har pd den mdde mulighed for at se chaufforen kommer fra et
chaufforvikarvirksomhed, sdledes der ogsa kan fores kontrol om godkendelsen heraf.
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Det ber kraftigt overvejes at tilfoje dokumentationskrav for at chaufferen er ansat i virksomheden.
Teksten ber anfores 1 sin egen § 1 sin fuldstaendige tekst fra bekendtgerelse nr. 1395 fra 2023 § 24
stk. 3 og stk. 5, idet politiet for nuvaerende har problemer med at konstatere om en chauffor er ansat,
ej ansat eller chauffervikar.

Problemet er bade i forbindelse med firmakersel og godskersel for fremmed regning.

Ofte er chaufferer lige startet, lant ud fra et andet firma, hjelper ’bare” lige til, har ikke lige fiet
skrevet kontrakt endnu. Ovenstidende betragtes af politiets som “’springerchaufferer”, og
medvirkende til social dumping, fremmer sort aflonning og er sterkt konkurrenceforvridende.

2) en chauffor ansat hos en tilladelsesindehaver, der efter stk. 3 er godkendt til erhvervsmeessigt at
udleje chaufforer.

Bor rettes til virksomhed og ikke tilladelsesindehaver.

Ad. § 6a, stk. 2.

Positivt at det nu er formuleret med ordet virksomhed”, hvorfor det er muligt at sanktionere
vikarbureauer, der ikke har en godkendelse.

For nuvarende kraver det en tilladelse for at fa en godkendelse.

Der er har tidligere veret tvivl om overtradelsen skulle koste 35.000 kr. for manglende tilladelse
plus 35.000 kr. for manglende godkendelse eller alene 35.000 kr. for manglende tilladelse eller
godkendelse, hvorfor man ville gere vesentlig forskelsbehandling pd den transportvirksomhed der
var 1 besiddelse af en tilladelse men ikke en godkendelse kontra det vikarbureau der udlejede
chaufforer uden at have tilladelse og godkendelse. Se nedenstdende indsat fra tidligere heringssvar:

Vognmand A har ansogt og opndet EU-Feellesskabstilladelse. A driver selv vognmandsvirksomhed og
har derfor tre lastbiler. A har ligeledes ansogt og har faet godkendelse af Fcerdselsstyrelsen til
udlejning af chaufforer.

Vognmand B har ansogt og opndet EU-F'eellesskabstilladelse. B driver selv vognmandsvirksomhed og
har derfor tre lastbiler. B har ansogt Feerdselsstyrelsen om godkendelse til udlejnings af chaufforer.
men har ikke faet godkendelse. Vognmand B udlejer chaufforer til andre transportvirksomheder.

Virksomhed C har ingen EU-Feellesskabstilladelse. C har ikke ansogt Feerdselsstyrelsen om hverken
EU-Fellesskabstilladelse eller godkendelse som chaufforvikarudlejningsbureau. C driver
udlejningsbureau og udlejer tomrer, murer og broleeggere. Virksomhed C anscetter chaufforer og
udlejer dem til vognmandsvirksomheder.

Transportvirksomhed D har EU-Feellesskabstilladelse. Transportvirksomheden lejer chaufforer fra tre
forskellige virksomheder bl.a. Vognmand A, Vognmand B og Virksomhed C.

Ved en Politikontrol bringes tre lastbiler til standsning fra Transportvirksomhed D.
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Lastbil 1: Chaufforen er ansat ved Vognmand A og har “Erklcering fra chaufforvikarvirksomheden
vedrarende kore- og hviletidsbestemmelserne ved udlejning af chauffor i godstransport og
personbefordring.”

Dermed konstateredes ingen overtreedelser.

Lastbil 2: Chaufforen er ansat ved Vognmand B. Vognmand B ikke er godkendt af Feerdselsstyrelsen til
at udleje chaufforer.

Virksomheden kan palegges en bade pd 35.000 dkr, i de tilfeelde hvor virksomheden har udlejet
chaufforer til andre transportvirksomheder.

Lastbil 3: Chaufforen er ansat ved Virksomhed C. Virksomhed C er har hverken EU-
Feellesskabstilladelse og dermed ej mulighed for at ansoge om godkendelse til
chaufforvikarudlejningsbureau.

Virksomheden kan padlegges en bade pd 35.000 dkr, i de tilfeelde hvor virksomheden har udlejet
chaufforer til andre transportvirksomheder.

Det er efter Tungvognscenter Nords opfattelse uproportionalt at virksomhed C "slipper” lige sa billigt
som vognmand B.

Vognmand B har gjort sig det indledende arbejde ved at ansage og fdet EU-Fcellesskabstilladelse. I den
forbindelse har vognmanden anskaffet sig tre lastbiler. (estimeret 1.000.0000 - 1.500.000 dkr.).
Vognmanden har selv taget uddannelsen (15.000 — 20.000 dkr.). I forbindelse med ansogningen om EU-
Fellesskabstilladelsen har vognmand B stillet garanti pa 66.900 dkr. + 2 x 37.150 dkr, i alt 141.200
dkr.

Det er Tungvognscenter Nords opfattelse at vognmand B bor kunne straffes med en bode pa 35.000 dkr.
for ikke at veere godkendt af Feerdselsstyrelsen til at drive chaufforvikarudlejningsbureau.

Det er Tungvognscenter Nords opfattelse at virksomhed C bor kunne straffes med en bade pd 35.000
dkr. for ikke at veere godkendt af Feerdselsstyrelsen til at drive chaufforvikarudlejningsbureau OG en
bade pa 35.000 dkr. for ikke at veere i besiddelse af en EU-Fellesskabstilladelse. Samlet en bade pd
minimum 70.000 dkr., idet det til dels vil afspejle den fortjeneste som virksomheden har haft. Ydermere
er det konkurrenceforvridende og medvirkende til social dumping. Specielt fordi virksomheden til dels
undgar kontrol og kan tilskrives minimale sanktioner.

Ad § 6 stk. 9.

Lonkravet forsvinder hvilket bevirker at politiet ikke kan kontrollere og sanktionere. Tidligere
anvendt praksis har veret at ved mistanke om anvendelse at sdkaldt strdimend har politiet
kontrolleret indkomstregisteret for det gaeldende takster henholdsvis 15.000 kr. eller 50.000 kr.

Ad. § 6a stk. 2 og stk. 3
Ved bortfald af kravet om tilladelse og efterfolgende godkendelse chauffervikarvirksomhed, er det
ikke pa nuvaerende tidspunkt muligt at foretage opslag i Ferdselsstyrelsens database

”Findtilladelser.dk”.

Politiet skal have adgang til og mulighed for at sla op 1 registeret, for at se om en virksomhed er
godkendt som chauffervikarvirksomhed.
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Som det er nu, er muligheden til stede, idet virksomheden har tilladelse.

Ad. § 6a stk. 4-6 med flere.

Ordvalget dansk omrdde” ber omformuleres til udlejet til kersel for virksomhed etableret i
Danmark.
Umuligt at kontrollere og sanktionere, hvis det kun er krav ved kersel pd dansk omrade.
Lige arbejde, lige vilkér, lige lon.
Det bor ikke vare indskranket til dansk indregistreret koretej, idet der opstir vasentlig risiko for
snyd ved anvendelse af lejet koreto.
Det ber indferes ”Dansk registreret koretej eller pd anden méde réder over 1 form af lejekontrakt.”
Hvis en dansk virksomhed lejer en chauffor fra en udenlandsk virksomhed og anvender denne i et
lejet udenlandsk indregistreret koretoj omgas reglerne og dermed incitamentet til londumping.

Ad§9.

Tungvognscenter Nord har tidligere fremsendt forslag til forbedrende ordtekst til de to §§ angiende
markning af keretgjer 1 nuvarende bekendtgerelse om godskersel 1395 fra 2023, se nedenstdende:
Bemark at de §§ dengang hed 13 og 27.

§130g¢27:

Der bor indfores “som anfort i centralregisteret for motorkoretajer”.

Der onskes tilfajet 1 cm brede bogstaver”.

“Karosseri” onskes udskiftet med “pa fronten eller begge sider af det treekkende koretaj”
Eksempelvis § 13. Motorkoretajer, der anvendes til godskorsel for fremmed regning i henhold til
godskarselslovens § 1, stk. 1, skal veere forsynet med navnet pd den, der er registreret som bruger
af koretajet som anfort i centralregisteret for motorkaretajer. Navnet skal pa tydelig mdde og i en
klart afvigende farve veere pafort direkte pd motorkoretajet front eller pa begge sider af det
treekkende koretaj med mindst 10 cm haje og 1 cm brede bogstaver, md ikke veere udfort pd
aftagelige skilte eller lignende.

I henhold til ovenstdende har der veeret flere tilfeelde af tvivl og omgdelse af nuveerende lovgivning,
idet flere anvender p-navn jf. erhvervsstyrelsens virksomhedsregister.

Det giver "uro” og frustrationer i branchen idet anmeldelser/tips til politiet ofte gar pd det
firmanavn der er anfort pd lastbilen sammenholdt med registreringsnummer pd koretajet. Dette
skaber tvivl om anmeldelsens troveerdighed da det bl.a. skaber tvivl om ejerskabet.

Definitionen af tekstens storrelse og placering bor i lovteksten veere mere tydelig, sdledes teksten pd
koretojerne bliver mere synlig. Ordet "karosseri” er udefinerbart, og brugeren kan tolke det som
om at det er tilstreekkeligt at skrive navnet pa bagsiden af eller om end mere kreativt oven pd
forerhuset. Formuleringen er fra dengang hvor en lastbil var én enhed og ikke som i 2020 hvor der
ofte er tale om lastbiler af typen treekkraft for scettevogn med udskiftelige scettevogne/trailere.
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Ad. § 11 stk. 2.

Precisering af at beviset er registreringsattesten.

Ad. § 17 og punkt 24.

Praecisering af at transportlederen kan straffes pé lige vilkar som virksomheden. Ved manglende
sanktionering vil transportlederen, som ikke er chauffer, undgé sanktionering og dermed aldrig
kommer i betragtning til at denne ikke leengere opfylder betingelserne og dermed ingen risiko for
tilbagekaldelse af tilladelser. Der er tidligere fremsendt forslag om at strafparagraffen ligeledes
kommer til at omhandle transportlederen, sa det bliver tydeliggjort at denne har et ansvar.
Badetakstmaessigt ber det vere af symbolsk betydning.

Eftersom det preeciseres, at det har betydning for transportlederens opfyldelse af vandelskravet, bor
der kraftig overvejes at tilfoje muligheden for at sanktionere transportlederen jf. bekendtgorelsen,
pd lige vilkdr som det i ojeblikket er anfort med muligheden for at sanktionere selskaber i
Godskorselslovens § 17, stk. 3 og Godsbekendtgarelsens § 52 stk. 2.

1 den paragraf, eller en nyt stykke, bor det preeciseres, at det ogsd omhandler en transportleder.

Jeevnligt bliver der anvendt sakaldte strameend som transportledere.
Hvis muligheden for at sanktionere og straffe transportledere personligt, vil risikoen for konkurs-
rytter-firmaer formindskes veesentlig.

Det er et fatal af udenforstdende, der onsker at virke som sakaldte strameend i en
transportvirksomhed de ingen interesse har i, hvis risikoen for sanktionere er til stede.

TCN har flere eksempler pd at en automekaniker og sdagar elektriker som pad ingen made har
interesse eller pa anden made deltagende i transportselskabet, har virket som sakaldt stramand.
Automekanikeren og elektrikeren har tidligere taget vognmandsuddannelsen. Den daglige ledelse i
transportvirksomhederne blev varetaget af en tidligere konkursryttende direktor/transportleder.
Automekanikeren og elektrikeren modtog delvis betaling for deres virke som transportleder efter
reglerne omkring lon i godskerselsloven/godsbekendtgorelsen.

Nu ndr muligheden for at sanktionere transportlederen bliver tilfojet, vil det ogsd veere veesentlig
nemmere at demme op for konkurs-ryttere, der gang pd gang opstarter transportvirksomheder med
en og samme transportleder.

Ndr virksomheder har veeret aktive i 1,5 ar lukker de enten pga. konkurs eller manglende
indsendelse af momsregnskab. Umiddelbart for eller efter lukningen dbnes en ny
transportvirksomhed med samme transportleder, der har en ren straffeattest og ingen overtreedelser
af de i Godslovens § 12 anforte overtreedelser. For nuverende kan denne fremgangsmade gentages
i det uendelige.

Ved tilfajes af transportlederen i bekendtgorelsen som mulighed for sanktionering, vil
Feerdselsstyrelsen se ind i en transportleder der muligvis ikke kan blive transportleder i en
nyopstartet transportvirksomhed grundet tidligere straffe.

Uddrag af horingsbrevet.
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Det preeciseres, at det har betydning for transportlederens opfyldelse af vandelkravet, hvis transportlederen
groft eller gentagende gange har overtrddt bestemmelserne ncevnt i godskaorselslovens § 12, stk. 1, nr. 1, i
forbindelse med udforelse af godskarselsvirksomhed.

§52
Stk. 2. Der kan pdlegges selskaber m.v. (juridiske personer) strafansvar efter reglerne i straffelovens 5.
kapitel.

Tilfojelse
Stk. X. Der kan pdleegges en transportleder strafansvar efter reglerne i straffelovens 5. kapitel.

eller
Stk. X. For overtreedelse af §§ Z-Y, kan der palegges en transportleder badeansvar, ndr korslen er foretaget

i transportvirksomhedens interesse, selv om overtreedelsen ikke kan tilregnes ham som forscetlig eller
uagtsom. For badeansvaret fastscettes ingen forvandlingsstraf.

Ad. punkt 16

2) en chauffor ansat hos en tilladelsesindehaver, der efter stk. 3 er godkendt til erhvervsmassigt at
udleje chaufforer.

Bor rettes til virksomhed og ikke tilladelsesindehaver.

Ad. punkt 18 med flere.

Ordet “groft” ber skiftes ud med “alvorlig” sdledes der er direkte henvisning til EU-forordningen.
Séledes vil det vere utrolig udefinerbart.

Det er tvingende nedvendigt at holde fast i1 kategoriseringen fra EU-forordningen og ikke en
udefinerbar dansk oversattelse, hvorfor den rette kategorisering vil bl.a. vere “alvorlig
overtredelse” eller “mest alvorlig overtraedelse”

Ad. side 57-58 med flere.

Der er nevnt at det er muligt at udenlandske virksomheder kan straffes, safremt de ved kersel i
Danmark overtraeder bestemmelser 1 internationale aftaler.

Har rigsadvokaten, Fardselsstyrelsen eller Transportministeriet fundet en lgsning pa
problematikken omkring telefonisk opkald og sigtelse til en udenlandsk virksomhed, sdledes en
ansvarlig person 1 virksomheden pa kontroltidspunktet kan fa prasenteret en sigtelse og dermed
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sigtedes rettigheder, bl.a. med hensyn til athering samt ligeledes gores bekendt med hvorfor politiet
tilbageholder koretgjet indtil betaling eller sikkerhed herfor er sket?
Det er problematisk at sagerne ikke kan udredes og evt. afgeres pa stedet, efter den @ldre praksis.

Ad. Fjerner etableringskravet ved godkendelse af chauffervikarvirksomheder.
Risiko for at den udlejende virksomhed ikke aner noget om transporterhvervet.
Endnu sterre risiko for at chaufferen ikke far den rette lon, idet vikarvirksomheden ogsa skal tjene

pa udlejningen, hvorved transportvirksomheden der skal leje chaufferen skal betale mere end for en
1 virksomheden ansat chauffer.

Henset til den korte tidsfrist er ovennavnte svar det som TCN kan bidrage med inden for tidsfristen.
TCN, ved nedenstdende navnte personer, stir gerne til rddighed ved yderligere sporgsmal eller
praciseringer.

Udferdiget 5. juli 2024



