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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Udvidelse
af anvendelsesomradet for forbuddet mod viderefeorelse af en forening, der
forelebig er forbudt eller oplest ved dom) - j.nr. 2024-05625

Ved brev af 16. september 2024 har Justitsministeriet anmodet Advokatradet om

en udtalelse til ovenstaende udkast.

Advokatradet skal i den anledning bemeerke folgende:

Ved forslaget leegges der op til en udvidelse af anvendelsesomradet for
straffelovens § 132 a, sa bestemmelsen ogsa omfatter forsamlinger, hvor personer
medes pa en sddan made, der er egnet til at fremstd som videreforelse af den
forbudte eller opleste forening. Med eendringen vil det sdledes ikke vere en
betingelse for overtraedelse af bestemmelsen, at der med en handling reelt er tale
om en videreforelse af en forening, der er forelebigt forbudt eller oplast ved dom,
men tilstraekkeligt, hvis handlingen er egnet til at fremstd som en deltagelse i

videreforelse.

Det fremgar af udkastet, at der ved vurderingen af, om en handling eller aktivitet
er egnet til at fremsta som videreforelse, vil skulle foretages en samlet vurdering
af omsteendighederne omkring den pageeldende handling. Herunder vil det indga
med betydelig veegt, hvis handlingen udferes med andre, hvor alle eller de fleste
har veeret medlem af eller haft tilknytning til den pageeldende forening. Det vil
derimod ikke veere afgorende, om handlingen foregar pa vaesentligt samme made
som forud for forbuddet eller oplesning af foreningen, eller om handlingen foregar
samme sted eller i samme omrade, eller om der er tale om samme aktiviteter som
for forbuddet eller oplesningen. Som eksempler, der efter de konkrete

omsteendigheder vil kunne omfattes af forbuddet neevnes et gril arrangement i en
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park, et besgg pd restaurant eller bevertning eller korsel pa motorcykel i en

gruppe.

Advokatradet skal i den forbindelse bemzrke, at den nuvarende bestemmelses
anvendelsesomrade, hvor det er et krav, at det kan laegges til grund, at der rent
faktisk er sket en videreforelse af foreningen, efter Advokatradets opfattelse er
fuldt tilstreekkeligt dels i forhold til formalet med bestemmelsen, og dels i forhold
til grundlaget for straf, hvorfor den foreslaede udvidelse af bestemmelsen
forekommer unedigt vidtgdende med Dbetydelige retssikkerhedsmaessige

problemstillinger.

I den forbindelse bemeerker Advokatradet, at udkastet ikke indeholder en provelse
af forslagets overensstemmelse med — og proportionalitet i forhold til - forenings-
og forsamlingsfriheden, hvilket Justitsministeriet opfordres til at redegore for i

lovforslaget.

Desuden risikerer forbuddet at danne grundlag for strafskyld i situationer, som
ikke ville kunne forudses af de enkelte deltagere. Det forekommer ganske
vidtgdende, at personer, der af politiet er (eller har veeret) vurderet tilknyttet en
forening, sadledes ikke uden risiko for straf, ville kunne deltage i ganske
almindelige hverdagsaktiviteter, som ikke tidligere har veret forbundet med den
pageeldende forening, og som reelt heller ikke behgver at veere en videreforelse af
foreningen, hvis de blot er egnet til at fremstd som sadan. Det bemzerkes i den
forbindelse, at lovforslagets bemeerkninger kun giver seerdeles vag vejledning om
greenserne for den kriminaliserede adfeerd. Dette vil kunne medfere risiko for en

vilkarlig handheevelse af reglerne.

Advokatradet skal opfordre til, at der foretages en grundigere afdeekning af den
nuverende bestemmelses anvendelsesomrade i praksis, saledes at det afklares, om
der overhovedet er et behov for den fremsatte loveendring. Den omsteendighed, at
Rigsadvokaten har oplyst, at det i praksis i visse tilfeelde har vist sig vanskeligt at
lofte bevisbyrden for, at handlinger foretaget af medlemmer eller tidligere
medlemmer af en forbudt eller oplest forening faktisk udger videreferelse af
foreningen, og at handlingerne ikke alene har karakter af f.eks. et socialt

arrangement, bor efter Advokatradets opfattelse ikke fore til, at man i
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stedet kriminaliserer al adfeerd, der er egnet til at fremsta som en videreforelse,

hvis det beviseligt ikke er det.

Det er velkendt, at der er omrader inden for strafferetten, hvor det kan veere
vanskeligt at bevise, om der reelt er foregaet noget strafbart, men dette bor ikke
medfore en kriminalisering af ellers lovlige aktiviteter under henvisning til, at de
er egnet til at fremsta som kriminelle (i dette tilfeelde som en videreforelse af en

forbudt forening).
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Justitsministeriet

Sendt til: jm@jm.dk og kforkr@jm.dk
Sagsnr. 2024-05625

Dato 14. oktober 2024

Horingssvar over lovforslag om udvidelse af anvendelsesomréadet for
forbuddet mod videreforelse af en forening, der forelabig er forbudt eller
oplast ved dom

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive heringssvar. Dette hgringssvar
er udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og
straffeproces.

Foreningsfrihed er en grundlovssikret ret i Danmark. Dog kan en forening blive
erkleret ulovlig, hvis den forsgger at nd sine mél med vold. Reglerne ser ud til at
virke i praksis, da voldelige foreninger, rent faktisk bliver oplgst.

Personer, der efterfolgende deltager i videreforelse af en forbudt forening kan straffes
med bgde eller feengsel indtil 2 ar, jf. straffelovens § 132 a. Rigsadvokaten har oplyst,
at det i visse tilfeelde kan veere sveert at lgfte bevisbyrden for, at en handling foretaget
af tidligere medlemmer af en forbudt forening faktisk er videreforelse af foreningen
og ikke bare er socialt samveer.

Dette lovforslag har til hensigt at gore det muligt at straffe for handlinger, der ikke
alene direkte er, men ogsa bare er egnet til at fremsta som, videreforelse af en ulovlig
forening.

Danske Advokater bemerker, at forsamlingsfriheden er en grundlovssikret ret, og at
man skal vaere meget varsom med at indskraenke denne ret.

Danske Advokater star altid gerne til riddighed for uddybende spergsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Specialkonsulent
cho@danskeadvokater.dk

DANSKE
ADVOKATER

Vesterbrogade 32
1620 Kgbenhavn V

Telefon 33 43 70 00
mail@danskeadvokater.dk

www.danskeadvokater.dk

Dok.nr. D-2024-040995
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Fra: Liva Hartvig Hansen <LIVHH@regioner.dk>

Sendt: 17. september 2024 13:08

Til: Justitsministeriet <im@jm.dk>; £Kontoret for Organiseret Kriminalitet <KFOKR@jm.dk>

Cec: Julie Kjergaard <JULIK@regioner.dk>

Emne: Horingssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Sagsnr. 2024-05625.)

Til justitsministeriet

Danske Regioner har ingen bemarkninger til hering over udkast til forslag til lov om e@ndring af straffeloven
(Udvidelse af anvendelsesomréadet for forbuddet mod videreforelse af en forening, der forelgbig er forbudt eller
oplest ved dom).

Med venlig hilsen
Liva Hartvig Hansen

Student

Team Psykiatri og Social

Center for Sundheds- og Socialpolitik (SUS)
M 23616403

E livhh@regioner.dk

Dampfargevej 22
2100 Kebenhavn ©
T 35298100
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Til Justitsministeriet

Ved mail af 16. september 2024 har Justitsministeriet hart Dommerforeningen over udkast til forslag til lov
om andring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for forbuddet mod viderefarelse af en
forening, der forelgbig er forbudt eller oplgst ved dom).

Udkastet har veeret dreftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Anvendelsen af foreningsforbud i indsatsen mod bandekriminalitet samt handhaevelsen af sadanne forbud er
emner af udpraeget retspolitisk karakter, som Dommerforeningen som udgangspunkt ikke gnsker at udtale
sig om.

Dommerforeningen finder imidlertid anledning til at bemaerke, at indholdet af og formalet med det foreslaede
egnethedskriterium kan give anledning til tvivl, og at udvidelsen af det strafbare omrade derfor kan veere
vanskeligt at fastlaegge pa forhand.

Med udkastets bemaerkning om, at det “ikke leengere [vil] veere en betingelse for overtraedelse af
bestemmelsen, at der med en handling reelt er tale om en viderefgrelse af foreningen” fremstar det saledes
uklart, om det er hensigten ogsa at straffe deltagelse i forsamlinger og aktiviteter, som af udenforstaende
kan opfattes som en viderefgrelse af en forbudt forening, selv i situationer, hvor det ma laegges til grund, at
dette faktisk ikke er tilfaeldet.

| betragtning af at de aktiviteter, der er beskrevet i udkastet, omfatter private og offentlige forsamlinger, som
ogsa vil kunne besta af personer, som ikke har direkte tilknytning til en forbudt forening, ma det forventes, at
der vil kunne opsta afgreensningsproblemer i situationer, hvor personer henholdsvis med og uden tilknytning
til en forbudt forening forsamles fx i socialt eller politisk gjemed. Det er derfor pafaldende, at der i udkastet
ikke er bemeerkninger om gendringens forhold til grundlovens § 79.

Dommerforeningen bemeerker dog ogsa, at reekkevidden af den foreslaede bestemmelse under alle
omsteendigheder vil henhgre under domstolenes konkrete vurdering.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2024-08376.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen

Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening



Med venlig hilsen

Anders Raagaard

Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.. +459968 80 00

www.VestreLandsret.dk



http://www.vestrelandsret.dk/

Fra: Anne Skov Anhgj <asa@politiklagemyndigheden.dk>

Sendt: 24. september 2024 08:55

Til: Justitsministeriet <jm(@jm.dk>; kforkr@jm.dk

Emne: SV: Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for
forbuddet mod videreforelse af en forening, der forelebig er forbudt eller oplest ved dom) - j.nr. 2024-05625

Til Justitsministeriet

Det Uafheengige Tilsyn med Bevismidler har ikke bemarkninger til ovenfornavnte horing.

Med venlig hilsen
Anne Skov Anhgj

Anne Skov Anhgj
Specialkonsulent

DEN DET
UAFHENGIGE UAFHENGIGE
POLITIKLAGEMYNDIGHED THLSYN MEE-E EVISMIDLER

I

it

Frederiks Plads 42, 8. 0og 9. sal
8000 Aarhus C

TIf. 41 78 35 00

Direkte tif. 41 78 35 01

www.politiklagemyndigheden.dk
www.bevismiddeltilsynet.dk
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Fra: Mette Lilje <MELI@domstolsstyrelsen.dk>

Sendt: 22. oktober 2024 13:38

Til: Justitsministeriet <im@jm.dk>; £Kontoret for Organiseret Kriminalitet <KFOKR@jm.dk>

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af straffeloven (Udvidelse af
anvendelsesomradet for forbuddet mod viderefgrelse af en forening, der forelgbig er forbudt eller oplgst
ved dom) - j.nr. 2024-05625

Til Justitsministeriet

Udover det anforte i Domstolsstyrelsens hgringssvar af 6. september 2024 (vedhaeftet) skal
Domstolsstyrelsen henvise til Ostre Landsrets haringssvar af 11. oktober 2024 vedrgrende lovforslaget
(vedhaeftet), hvor det bemaerkes, at den foreslaede aendring af straffelovens § 132 a vil kunne betyde flere
straffesager ved domstolene, og at der i sadanne sager vil kunne blive tale om mere tidskreevende
bevisfarelse, procedurer mv. i relation til, om der konkret er tale om handlinger, der er egnet til at fremsta
som deltagelse i viderefgrelsen af en forbudt forening.

Domstolsstyrelsen har i gvrigt ikke bemaerkninger til lovudkastet.
Vi skal beklage overskridelse af hgringsfristen.

Med venlig hilsen

Mette Lilje

Teamleder for Jura

meli@domstolsstyrelsen.dk
Direkte telefon: +45 21 68 53 75

Domstolsstyrelsen

Center for Forretning og Udvikling, Jura og Forretning
Amagerfelledvej 56

2300 Kgbenhavn S

TIf.: +45 70 10 33 22

E-mail: post@domstolsstyrelsen.dk

www.domstol.dk
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DOK. NR. 24/02037-2

14. OKTOBER 2024

HORINGSSVAR OVER UDKAST TIL FORSLAG TIL LOV
OM ZNDRING AF STRAFFELOVEN (UDVIDELSE AF
ANVENDELSESOMRADET FOR FORBUDDET MOD
VIDEREF@RELSE AF EN FORENING, DER FOREL@BIGT
ER FORBUDT ELLER OPL@®ST VED DOM)

Justitsministeriet har ved brev af 16. september 2024 anmodet om
Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger til udkast til forslag til
lov om andring af straffeloven (udvidelse af anvendelsesomradet for
forbuddet mod viderefgrelse af en forening, der forelgbigt er forbudt
eller oplgst ved dom) under sagsnr. 2024-05625.

LOVUDKASTETS INDHOLD

Med lovudkastet foreslas det at udvide forbuddet mod viderefgrelse af
en forening, der forelgbig er forbudt eller oplgst ved dom, sa forbuddet
ikke blot omfatter faktisk viderefgrelse af en sadan forening, men ogsa
handlinger, der er egnet til at fremsta som viderefgrelse.

Med lovforslaget gnsker man saledes ogsa at forbyde handlinger, der
alene har karakter af sociale arrangementer, hvis de for omverdenen er
egnede til at fremsta som viderefgrelse af en forbudt eller oplgst
forening.

Ifglge bemaerkningerne skal der foretages en konkret vurdering af, om
der er tale om handlinger, der er egnede til at fremsta som
viderefgrelse af foreningen, eller om der blot er tale om f.eks. et rent
socialt arrangement, som ikke er egnet til at fremsta som relateret til
den forbudte eller oplgste forening. Pa baggrund af de eksempler pa
handlinger, der er egnede til at fremsta som viderefgrelse, laegges der
dog op til, at aktiviteter, hvor der indgar medlemmer af den oplgste
eller forbudte forening som udgangspunkt ma anses som egnede til at
fremsta som viderefgrelse, hvis foreningen i gvrigt ma anses for aktiv,
uanset om den pagaeldende forening har fortsat sine eventuelle
kriminelle aktiviteter.


mailto:jm@jm.dk
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Som eksempler pa aktiviteter naevnes grillarrangementer i parker,
bes@g pa bevartninger og restauranter eller kgrsel pa motorcykel i en
gruppe, og det er ikke afggrende, om der er tale om samme aktiviteter,
foreningen har beskaeftiget sig med fgr forbuddet eller oplgsningen, og
om disse udgves i samme omrade, som foreningen fgr har vaeret aktiv i.

FORENINGS- OG FORSAMLINGSFRIHEDEN
Justitsministeriet har ikke i lovudkastets bemaerkninger forholdt sig til
beskyttelsen af forenings- og forsamlingsfriheden.

Formalet bag grundlovens § 78, stk. 2 og 3 er at abne mulighed for, at
man i ekstraordineere tilfaelde kan oplg@se foreninger, der bruger vold og
andre ulovlige midler som et led i deres virksomhed, eller som forfglger
ulovlige formal. Retsvirkningerne af et sddant forbud ma ses i dette lys
og have til formal at sikre, at en opl@st forening ikke kan fortsaette sin
virksomhed.

Det betyder efter instituttets opfattelse, at retsvirkningerne af et
sadant forbud ikke bgr udvides i en udstraekning, sa reguleringen
snarere far karakter af en generel begraensning af tidligere
foreningsmedlemmers rettigheder og friheder, frem for at knytte sig
mere snzevert til en illegitim viderefgrelse af foreningen.

Forsamlingsfriheden er beskyttet i grundlovens § 79, der beskytter
borgernes ret til uden forudgaende tilladelse at forsamle sig
ubevaebnede. Det er almindeligt antaget, at der kan ggres indgreb over
for forsamlinger af hensyn til andre vaesentlige offentlige eller private
interesser. Dette fglger ogsa af Hpjesterets dom gengivet i UfR
1999.1798, om lov om forbud mod ophold i bestemte ejendomme
(rockerloven). Her udtalte Hgjesteret, at grundlovens § 79 ikke er til
hinder for, at der ved lov fastsaettes regler, som — uden at veere rettet
mod en forsamlings meningstilkendegivelser — begraenser
forsamlingsfriheden, nar dette sker til beskyttelse af andre vaesentlige
interesser, herunder andres liv og velfaerd. Der indfortolkes et
proportionalitetskrav i grundlovens § 79, og begraensninger ma derfor
ikke ga videre, end hvad der er ngdvendigt for at sikre beskyttelse af de
modstaende interesser.

Den Europeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 11
beskytter bade forenings- og forsamlingsfriheden. Forenings- og
forsamlingsfriheden er dog heller ikke efter EMRK absolut, og
foreninger og forsamlinger kan opl@ses, hvis der er tungtvejende
hensyn til eksempelvis den offentlige tryghed, forebyggelse af uro eller

10



forbrydelse eller at beskytte andres rettigheder og friheder, og hvis
oplgsning efter en konkret vurdering er proportionalt.

FORBUDDET MOD VIDEREF@RELSE AF FORBUDTE ELLER OPL@STE
FORENINGER B@R INDSKRANKES

Det er instituttets vurdering, at forbuddet er meget vidtgaende, da det
ifglge bemaerkningerne kan omfatte sociale sammenkomster, uanset
om de bestar af aktiviteter, foreningen tidligere beskaeftigede sig med,
og om de udfgres i det omrade, foreningen opererede i, hvis de efter en
bredere vurdering er egnede til at fremsta som viderefgrelse af den
oplgste eller forbudte forening. Hertil bemaeerkes, at der efter
bemaerkningerne ikke laegges vaegt pa, om den konkrete handling
eksempelvis skaber en fare for den offentlige orden eller i gvrigt er
utryghedsskabende.

Hvorvidt en handling er egnet til at fremsta som viderefgrelse af
foreningen vil afhaenge af en skgnsmaessig vurdering. Dette kan skabe
usikkerhed om forbuddets udstraekning, og det er i sig selv
problematisk, saerligt da der er tale om en straffebestemmelse, der i
videst muligt omfang bgr sikre et forudsigeligt anvendelsesomrade.

Forslaget betyder, at personer der har haft tilknytning til foreningen
kan straffes for rent sociale aktiviteter, som fx at grille i en park, spise
pa restaurant eller kgre pa motorcykel, sa laenge disse aktiviteter
foretages sammen med andre, hvoraf de fleste ogsa har haft tilknytning
til den oplgste forening. Det geelder, selv om disse sociale aktiviteter
foregar i private rammer.

| disse situationer vil aktiviteterne ifglge lovbemaerkningerne kunne
veere egnet til at fremsta som deltagelse i viderefgrelse af foreningen,
og dermed veere omfattet af det udvidede anvendelsesomrade.

Dette udggr et meget intensivt indgreb i de bergrtes rettigheder, da det
i praksis kan forhindre et helt almindeligt socialt liv med de
pagaeldendes bekendtskabskreds.

Der er saledes tale om et meget vidtgaende indgreb i
forsamlingsfriheden.

Det skal i den forbindelse bemaerkes, at forbuddet ikke blot gaelder
foreninger, der er oplgst ved dom, men ogsa foreninger, der alene er
administrativt forbudt. Det betyder, at personer kan straffes for at
deltage i handlinger som beskrevet i lovbemarkningerne, uanset at
domstolene senere finder, at der ikke er grundlag for at oplgse
foreningen.
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Efter instituttets opfattelse er det tvivisomt, om der er sa steerke og
tvingende grunde til at udvide anvendelsesomradet pa den angivne
made, at det er i overensstemmelse med proportionalitetskravene i
grundlovens § 79 og EMRK art. 11 at dbne op for disse intensive indgreb
i forsamlingsfriheden.

Justitsministeriet angiver, at baggrunden for lovforslaget er, at det i
nogle tilfaelde har vist sig sveert at bevise, at der er tale om faktisk
viderefgrelse af en forening efter den eksisterende bestemmelse.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at Kgbenhavns Byret ved dom
af 20. marts 2024 idgmte 11 personer faengselsstraffe pa mellem 30
dage og 4 maneder for at overtraade det nuveerende forbud mod
viderefgrelse af en ved dom oplgst forening i straffelovens § 132 a, stk.
1.1Det nuvaerende forbud er altsa egnet til at danne grundlag for straf.

Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At lovforslagets bemaerkninger @&ndres for at begraense
lovforslagets anvendelsesomrade, sa det alene omfatter
handlinger, der foregar pa vaesentligt samme made og i samme
omrade, som handlinger relateret til den pageeldende forening
foregik forud for forbuddet, og under forudsatning af, at
handlingen efter en konkret vurdering er utryghedsskabende
eller skaber en fare for den offentlige orden.

LOVBEMAZRKNINGERNE B@R REDEG@RE FOR FORHOLDET TIL
MENNESKERETTEN

Det fremgar af Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, at "hvis et
lovforslag er udformet pa en sddan made, at retsanvendende
myndigheder skal treeffe skgnspraegede afggrelser, der ofte rejser
spgrgsmal i forhold til konventionerne, bgr lovforslagets bemaerkninger
indeholde en rimelig vejledning om indholdet af de menneskeretlige
forpligtelser, herunder om de kriterier og forhold, der som fglge af disse
forpligtelser har betydning for myndighedernes afggrelser’. 2 Instituttet
bemarker, at lovudkastet ikke indeholder en vurdering af Danmarks
menneskeretlige forpligtelser.

1 Dom af 20. marts 2024 fra Kgbenhavns Byret i sag med
journalnummer S52-26855/2022.

2 Vejledning om lovkvalitet, afsnit 5.4.1, tilgeengelig pa:
https://lovkvalitet.dk/wp-content/uploads/sites/5/2023/11/Vejledning-
om-lovkvalitet.pdf
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Instituttet anbefaler pa denne baggrund:

e At Justitsministeriet i lyset af lovforslagets konsekvenser for
forenings- og forsamlingsfriheden foretager en udtrykkelig
vurdering af forholdet til grundloven og Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention.

Med venlig hilsen

Anne Arvidsen
FULDMAZ GTIG
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Fra: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sendt: 24. september 2024 11:21

Til: £Kontoret for Organiseret Kriminalitet <KFOKR@jm.dk>; Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Emne: Hering over udkast til forslag til lov om @ndring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for
forbuddet mod videreforelse af en forening, der forelebig er forbudt eller oplest ved dom) - j.nr. 2024-05625

Til Justitsministeriet

KL har ingen bemarkninger til Horing over udkast til forslag til lov om @&ndring af straffeloven (Udvidelse af
anvendelsesomradet for forbuddet mod videreforelse af en forening, der forelgbig er forbudt eller oplest ved dom) -
j.ar. 2024-05625.

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekreter
Jura & EU

Weidekampsgade 10 D +4533703495 T +4533703370
I(L Postboks 3370 E w
2300 Kagbenhavn
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RETSPOLITISK FORENING
HORINGSSVAR

Til Justitsministeriet

Forslag til lov om z2ndring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for
forbuddet mod videreferelse af en forening, der forelebig er oplest ved dom)

Modtaget ved heringsbrev af 16. september 2024 - med svarfrist 14. oktober 2024

Svar fremsendt pr. mail til jm@jm.dk med kopi til kforkr@jm.dk
Sagsnr. 2024-05625.
Retspolitisk Forenings overordnede indstilling:

Retspolitisk Forening har forstaelse for behovet for at give Politi- og Anklagemyndighed nye
vaerktojer 1 forsoget pa at komme den verserende bandekonflikt til livs. Det svakker
retsfolelsen og den generelle respekt for statens magtudevelse, hvis foreninger, der er blevet
oplest ved dom jf. Grundlovens § 78, de facto viderefores.

Retspolitisk Forening vil pa trods heraf gerne advare imod, at lovforslaget fremsattes i sin

nuvarende form. Det skyldes tre forhold, som der er redegjort nermere for i det folgende
heringssvar.

1. Ny strafferetlig lovgivning ber ikke indferes med det formal at lefte bevisbyrden i
straffesager.

2. Det folger ikke tilstrekkelig klart af bestemmelsens ordlyd og forarbejder, hvilken
adferd der reelt kriminaliseres.

3. Bestemmelsens udformning kan medfere uheldig grundleggende forskydning af
forsatsvurderingen (kravet om subjektiv skyld), fordi den tiltalte efter ordlyden ikke
leengere skal have forsat til en strafveerdig adferd, men 1 stedet til at dennes adferd af
andre kan opfattes som strafverdig. En sddan forskydning af fors@tsvurderingen kan
reelt gore det naesten umuligt for den tiltalte at forudsige, om denne indgar i en strafbar
adferd, hvilket harmonerer darligt med hensynene bag EMRK artikel 7 og STRFL § 1.

Derudover vil Retspolitisk Forening pé det kraftigste anbefale, at regeringen soger at indhente
et solidt fagligt funderet vidensgrundlag for, hvordan myndighederne reelt kan stoppe den
fortsatte rekruttering og videreforelse af kriminelle grupperinger.
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Endelig vil Retspolitisk Forening sztte spergsméilstegn ved, om lovforslaget kan og ber
gennemfores, uden at der tilfojes Politi- og Anklagemyndighed nye ressourcer. Det folger af
forslaget, at Anklagemyndigheden forelebig har haft svaert ved at lofte bevisbyrden for, at
forskellige grupperinger reelt videreforer opleste foreninger. Det er Retspolitisk Forenings
opfattelse, at bevismessige problemstillinger snarere ber loses ved at tilfgje Politi- og
Anklagemyndighed flere ressourcer til at gennemfore efterforskning og bevissikring end ved
at man gennem nykriminalisering angriber det grundlaeggende princip i straffesager, hvorefter
rimelig tvivl om sagens faktiske forhold kommer den tiltalte til gode.

Bevisregler og grundlaget for nykriminalisering

I en retsstat kan staten alene straffe borgerne for forhold, hvis stratbarhed pa forhand er klart
defineret ved lov. Siden oplysningstiden har idemmelse af straf varet anset for et sarligt
indgreb i borgernes privatliv og integritet, som staten kun ber foretage, nar dette er nedvendigt
og forsvarligt af hensyn til det fzlles vel.! Det accepteres i forlengelse heraf i alle moderne
samfund, herunder i stater som Danmark normalt sammenligner sig med, at staten ber have
vaegtige grunde til at kriminalisere en bestemt adfaerd.’

Den foresldede @ndring af STRFL § 132 a medforer en nykriminalisering, hvorefter adfaerd
der ikke tidligere har veret strafbar fremadrettet vil kunne blive madt med straf i form af bede
eller fengsel indtil 2 &r. Det er Retspolitisk Forenings opfattelse, at der henset til det intensive
indgreb 1 borgernes liv som straf og ikke mindst frihedsberavelse udger, ber udarbejdes en
generel redegorelse for af behovet og bevaggrundene bag ny strafferetlig lovgivning i
forbindelse med nykriminaliseringer. Det gelder navnlig, ndr man velger ikke at lade
nykriminaliseringer behandle 1 Straffelovsradet. En sddan vurdering udger en integreret del af
lovgivningsprocessen i béade Sverige og Norge.> 1 Norge begrunder Justis- og
Beredskapsdepartementet séledes systematisk behovet for ny straffelovgivning i forbindelse
med fremszttelse af lovforslag (lovproposisjon) for det norske Storting.*

En lignende vurdering synes med fordel at kunne foretages 1 relation til det fremsendte forslag
om &ndring af STRFL § 132 a. Justitsministeriet angiver allerede 1 indledningen til
lovforslaget, at nykriminaliseringen foreslés, fordi Rigsadvokaten har haft vanskeligt ved at
lofte bevisbyrden 1 sager vedrerende overtredelse af den eksisterende STRFL § 132 a.
Udvidelsen af STRFL § 132 a skyldes altséd ikke, at ministeriet reelt anser det foresliet
nykriminaliserede (at handle pd en made der er egnet til at fremstd som videreforelse af oplost
forening) for strafverdig adferd. Det skyldes 1 stedet en formodning om, at de personer der
udviser en sddan adfaerd reelt ogsa vil vaere skyldige i at viderefore den opleste forening, men
at denne egentlige videreforelse bare ikke kan bevises. Det er udtryk for en ekstremt
uhensigtsmassig lovgivningsteknik pd den made at forsege at lofte bevisbyrden gennem
@ndring af straffelovgivningen.

! Greve, Vagn “Det strafferetlige ansvar” (Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kebenhavn, 2004) s. 40 og
Elholm, Thomas i ”Strafferettens almindelige del” (Djof Forlag, Kabenhavn, 2022) 2. udgave s. 76ff.

2 Det kommer pé europzisk plan blandt andet til udtryk i Europa-Parlamentets resolution af 22. maj 2012 ”4An EU
approach to criminal law” og i Den Europeaiske Unions Charter om Grundleggende Rettigheder, artikel 49, stk.
3.

3 Asp, Petter, Ulviing, Magnus og Jareborg, Nils ”Kriminalriittens grunder” (lustus Forlag, Uppsala, 2013) 2.
udgave.

4 Se eksempelvis Prop.42 L (2023-2024) Endringer i straffeloven mv. (pavirkning fra fremmed etterretning),
navnlig propositionens pkt. 8 og 9.
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Hvis Anklagemyndigheden gav udtryk for, at det var svart at lofte bevisbyrden i andre typer
af strafbare forhold eksempelvis butikstyverier/seksualforbrydelser eller drab, ville det naeppe
heller veere en hensigtsmassig respons at straffe personer, der opferer sig pa en made, der af
omverdenen kan opfattes som om de var butikstyve/voldtegtsmend/mordere, pa samme made
som hvis faktisk havde begédet den ikke-bevisbare forbrydelse.

Det er, uagtet det retsfolelsesmeessigt anstedelige 1 den fortsatte videreforelse af ved dom
opleste foreninger, fra et retsstatsligt perspektiv bekymrende, at lovgivningsmagten opererer
med en formodning for strafskyld hos en gruppe borgere, der ikke har kunnet demmes for
overtredelse af STRFL § 132 a.’

Det er sa meget desto mere bekymrende, nédr lovforslaget i vidt omfang begrundes i en
frifindende landsretsdom (UfR 2021 s. 4371), om hvilken Justitsministeriet altsd mener at vide,
at de tiltalte pa trods af frifindelsen ved domstolene, rent faktisk var skyldige 1 ulovlig
videreforelse af grupperingen Loyal to Familia (LTF). Mest bekymrende er det fra et
retsstatsligt perspektiv, at nyaffatningen af STRFL § 132 a ifelge forarbejderne vil kunne fore
til strafansvar for borgere, der reelt ikke har viderefort en oplest forening, og derved ikke har
haft en strafvaerdig adfeerd.

Sammenfattende er der tale om et nybrud i dansk strafferet, fordi lovendringen som noget
ganske nyt vil gore det strafbart ikke bare at vaere kriminel, men at opfere sig som om man
var det. Retspolitisk Forening vil advare imod, at regeringen tilsidesetter grundleggende
kriminaliseringsprincipper, selvom dette sker i kampen mod alvorlig bandekriminalitet.
Regeringen ber erindre sig, at principperne tjener til at sikre en sterre balance mellem borger
og stat, og i sidste ende at beskytte borgerne mod arbitraer statslig magtudevelse, disse hensyn
er ogsa vasentlige i 2024.

Lovforslaget ber derfor omformuleres, sdledes at man ikke kriminaliserer det at fremsta
kriminel, men 1 stedet tydeligger, hvilke typer af adferd der efter lovgivningsmagtens
opfattelse udger strafbar videreforelse af en ulovlig forening. I samme ombaring kan der
eventuelt overflyttes yderligere ressourcer til Politi- og Anklagemyndigheden eremerket til at
efterforske videreforelse af opleste foreninger, ligesom det kan vere en keerkommen lejlighed
til at igangs®tte en generel vidensudredning vedrerende den fortsatte videreforelse og
rekruttering til opleste bander. ©

Det strafbare omrade (legalitetsprincippet)

Det strafferetlige legalitetsprincip udger en kerne af det retsstatslige straffesystem. Princippet
er 1 dansk ret beskyttet i bdde STRFL § 1 og 1 EMRK artikel 7. Hensynene bag det strafferetlige
legalitetsprincip tilsiger, at straffebestemmelser formuleres sa klart som muligt, sdledes at det
ud fra ordlyden af straffebestemmelsen er muligt for borgerne at forudsige, hvad der udger
strafbar adfzerd.’

5 Se eksempelvis lovforslagets s. 7, hvor Justitsministeriet begrunder lovforslaget med frygten for, at medlemmer
af forbudte foreninger videreferer deres forening “under deekke af sociale aktiviteter”. Noget sddant vil jo netop
allerede vare strafbar efter den nuvaerende STRFL § 132 a som videreforelse af en oplest forening, séfremt
Anklagemyndigheden, praecist som det kreves ved alle andre straffelovsovertradelser, kan bevise at den sociale
aktivitet rent faktisk var en videreforelse af den opleste forening.

® Jf. ogsa betragtninger under det forste punkt om foreningens overordnede indstilling til lovforslaget.
7
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Forslaget om @&ndring af STRFL § 132 a er desvarre ikke klart formuleret, nar det kommer til
beskrivelsen af den strafbare adfaerd. Lovforslaget synes siledes ikke at give noget klart svar
pa, hvorndr en adferd “er egnet til at fremstd som deltagelse i eller videreforelsen af en
forening”. Det folger i stedet af lovforslaget, at dette beror pd en “samlet vurdering af
omstendighederne omkring den pageeldende handling”, men det efter forslaget tillegges
betydelig vagt, om handlingen udeves sammen med andre personer, der har varet medlemmer
af den opleste forening, mens det til gengald ikke er afgerende, at de omfattede personer
udferer handlinger eller meodes de samme steder, som den opleste forening gjorde for
forbuddet. Forsamlinger, der ikke forbindes med den opleste forening vil saledes kunne vare
omfattet af forbuddet “efter omstaendighederne.”

Det beror ifolge lovforslaget pa en konkret vurdering, om en begivenhed har karakter af et
straffrit “rent socialt arrangement”, eller udger en (strafbar) adferd, der er egnet til at fremsta
som en videreforelse af en ulovlig forening. I lovforslaget naevnes “grillarrangement i en park”
/ "besog pad en restaurant eller beveertning” eller “korsel pa motorcykel i gruppe”, som
handlingerne der kan vere egnet til at fremstd som deltagelse i videreforelse af en oplest
forening, og dermed strafbare. De oplistede handlinger har alle ganske dagligdags social
karakter, og det synes derfor nasten umuligt at afgraense legitime sociale arrangementer fra
handlinger, der er strafbare (med feengsel indtil 2 ir) efter bestemmelsen.

Man kunne forestille sig, at et tidligere medlem af en oplest forening (A) medes med en ven
(B), der ikke har associationer til den opleste forening, og griller i en park. Det vil naeppe i
sig selv vaere omfattet af STRFL § 132 a. I den situation at to af A’s tidligere venner fra den
opleste forening (C og D) kommer forbi og tilslutter sig grillaftenen, er der sé tale om en
stratbar overtreedelse? Kan B straffes for passiv deltagelse, hvis han ved, at de to nytilkomne
har haft tilknytning til den samme opleste forening som A? Har det nogen betydning, om A
ogsa kender C og D udenfor den opleste forening, sddan som tilfeldet var i UfR 2021 s. 43717
Efter forarbejderne kan der laegges vagt pa, hvor mange tidligere medlemmer af foreningen,
der er forsamlede, men hvornér bliver grillaftenen til en alvorlig straffelovsovertredelse, er det
ved det andet tilkomne tidligere medlem? Det tredje? Hvad hvis B indledningsvist ikke
opfatter, at C og D har associationer til den opleste forening, men finder ud af det i lebet af
samtalen, er han sé forpligtet til at rejse sig og forlade grillaftenen? Realiteten synes at vere, at
STRFL § 132 a overlader Domstolene et na@sten komplet sken til at vurdere, om en given
forsamling “er egnet til at fremsta som videreforelse af en ulovlig forening”. Det anbefales, at
Justitsministeriet inden fremsattelsen klarger rekkevidden af lovforslaget, og eventuelt tilfojer
eksempler pa adferd, der efter Justitsministeriet opfattelse vil vare en ulovlig social aktivitet.

Det geografiske anvendelsesomrade for STRFL § 132 a er ogsd uklart. Det folger af
lovforslaget, at ogsa medlemmer af en udenlandsk afdeling af en 1 Danmark forbudt eller oplost
forening vil kunne straffes for overtraedelse af STRFL § 132 a. Dette geelder antageligvis kun,
hvis de medvirker til foreningens videreforelse i Danmark. I modsat fald kriminaliserer STRFL
§ 132 a principielt deltagelse i en 1 Danmark oplest forening i1 et andet land, selvom foreningen
fortsat opererer fuldt lovligt i eksempelvis Tyskland eller Sverige. Det folger af lovforslaget,
at det eksempelvis vil vare strafbart for medlemmer af en forenings udenlandske afdelinger at
deltage i en forsamling med medlemmer af den opleste danske afdeling. Raekkevidden heraf
synes uklar. Det fremgér eksempelvis ikke, om udenlandske medlemmer af en eksempelvis i
Danmark oplest motorcykelklub kan pddrage sig strafansvar i Danmark, hvis medlemmer af
klubbens danske afdeling deltager 1 eksempelvis et internationalt tref 1 foreningen. Det
anbefales, at Justitsministeriet inden
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fremsettelsen klarger bestemmelsens geografiske rakkevidde og samspillet med
jurisdiktionsreglerne i STRFL § 6-12.

Forudsigelighed og forskydning af forsaetsvurderingen

Det er en grundleggende del af straffesystemet, at lovovertraedelser kun straffes, hvis der er
noget at bebrejde gerningspersonen. I relation til den nuvarende udformning af STRFL § 132
a betyder det, at gerningsmanden skal have haft forsat til videreforelse af eller deltagelse 1 den
opleste forening. Gerningsmanden kan altsé kun straffes, hvis han (med ond vilje) foretager en
handling, der objektivt forer til videreforelsen af en oplest forening.

Den foresldede udformning af STRFL § 132 a forer imidlertid til en uheldig forskydning af
forsaetsvurderingen. Efter nyaffatningen skal gerningsmanden ikke leengere have til forsat til
at hans handlinger “objektivt” udger en videreforelse af den opleste forening. Han kan 1 stedet
ogsa straffes, hvis hans handlinger ”er egnede til at fremstd” som videreforelse af den opleste
forening. Det vil sige, at gerningsmanden ikke skal have forsat til de handlinger, han foretager
sig, men til hvordan de handlinger som han foretager sig er egnede til at fremsta.

Gerningsmanden skal altsd sa at sige se-sig-selv-udefra, hvis han vil undgéd at padrage sig
strafansvar. Det er imidlertid menneskeligt nesten umuligt at forudsige, hvordan ens
fremtraeden og handlinger tager sig ud set udefra. Hvordan handlinger fremstér vil uundgaeligt
vaere preget af forskellige kulturelle forestillinger og normer. Lovforslagets utydelighed er

derfor serligt problematisk for borgere, der er henvist til at formode hvad lovgivernes hensigt
faktisk er.

Retspolitisk Forening vil derfor gentage, at lovforslaget ber omformes, sddan at de handlinger
der kan siges at udgere videreforelse af en oplest forening klargeres (og eventuelt udvides 1
forhold til den nugeldende STRFL § 132 a), uden at der anvendes en lovformulering, hvor det
kriminaliseres at fremsta kriminel.

Retspolitisk Forening 7. oktober 2024.

Seren Verdoner
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Kgbenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kegbenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21659509
adm.kbh@domstol.dk
J.nr. 24/22985

Den 22. oktober 2024

Ved mail af 16. september 2024 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger
over udkast til forslag til lov om aendring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for

forbuddet mod viderefarelse af en forening, der forelgbig er forbudt eller oplast ved dom).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan tilslutte sig

hgringssvarene af 11. oktober 2024 fra Ostre Landsret og Dommerforeningen.

Der henvises til J.nr. 2024-05625.

Med venlig hilsen



Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 14. oktober 2024
Kontoret for Organiseret Kriminalitet

Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 24/23091-2
Sendt pr. mail til m@jm.dk og kfokr@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 16. september 2024 (sagsnr. 2024-05625) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til lovudkast om aendring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for forbuddet
mod viderefgrelse af en forening, der forelabig er forbudt eller oplast ved dom).

Af pkt. 2.3 i bemaerkningerne til lovudkastet fremgar bl.a., at ogsa forsamlinger eller handlinger, der
foregar i omrader, der ikke forbindes med den forbudte eller oplgste forening, efter omstaendighederne
vil kunne veere omfattet af forbuddet efter straffelovens § 132 a med den foreslaede eendring. |
bemaerkningerne neevnes i den forbindelse som eksempel et grillarrangement i en park, et besag pa en
restaurant eller en beveertning eller karsel pa motorcykel i en gruppe, som alle efter omstaendighederne
vil vaere egnet til at fremsta som deltagelse i viderefgrelse af en forbudt eller oplgst forening.

Landsretten bemaerker hertil, at lovudkastet ikke ses at indeholde bemaerkninger om den foreslaede
loveendring og forholdet til forsamlingsfrineden, jf. grundlovens § 79.

Landsretten bemeerker endvidere, at den foreslaede aendring af straffelovens § 132 a vil kunne betyde
flere straffesager ved domstolene, og at der i sadanne sager vil kunne blive tale om mere tidskraevende
bevisfagrelse, procedurer mv. i relation til, om der konkret er tale om handlinger, der er egnet til at fremsta
som deltagelse i viderefgrelsen af en forbudt forening. Det anfgres i lovudkastets almindelige
bemaerkninger, at forslaget forventes at medfere begraensede merudgifter for domstolene, og at
udgifterne handteres inden for domstolenes eksisterende gkonomiske ramme. Landsretten finder det
generelt vaesentligt, at domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i forbindelse med loveendringer,
som medfgrer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil den indgaede flerarsaftale for domstolenes
gkonomi 2024-2027 lgbende kunne blive udhulet i de kommende ar.

Landsretten henviser i gvrigt til Dommerforeningens hgringssvar af 11. oktober 2024.

Landsretten gnsker i gvrigt ikke at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 « 8800 Viborg « Telefon 99 68 80 00 * post@vestrelandsret.dk
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221


mailto:jm@jm.dk
mailto:kfokr@jm.dk
mailto:post@vestrelandsret.dk

Jens Ron
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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 11. oktober 2024
Sendt pr. mail til jm@jm.dk og kfokr@jm.dk

J.nr.: 24/22979-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 16. september 2024 (sagsnr. 2024-05625) anmodet om eventuelle
bemaerkninger til lovudkast om aendring af straffeloven (Udvidelse af anvendelsesomradet for forbuddet
mod viderefgrelse af en forening, der forelgbig er forbudt eller oplagst ved dom).

Af pkt. 2.3 i bemaerkningerne til lovudkastet fremgar bl.a., at ogsa forsamlinger eller handlinger, der
foregar i omrader, der ikke forbindes med den forbudte eller oplgste forening, efter omsteendighederne
vil kunne vaere omfattet af forbuddet efter straffelovens § 132 a med den foreslaede aendring. | be-
maerkningerne neevnes i den forbindelse som eksempel et grillarrangement i en park, et besgg pa en
restaurant eller en bevaertning eller karsel pa motorcykel i en gruppe, som alle efter omstaendighederne
vil veere egnet til at fremsta som deltagelse i viderefgrelse af en forbudt eller oplast forening.

Landsretten bemaerker hertil, at lovudkastet ikke ses at indeholde bemeerkninger om den foresladede
loveendring og forholdet til forsamlingsfriheden, jf. grundlovens § 79.

Landsretten bemaerker endvidere, at den foreslaede eendring af straffelovens § 132 a vil kunne betyde
flere straffesager ved domstolene, og at der i sadanne sager vil kunne blive tale om mere tidskraevende
bevisfagrelse, procedurer mv. i relation til, om der konkret er tale om handlinger, der er egnet til at fremsta
som deltagelse i viderefgrelsen af en forbudt forening. Det anferes i lovudkastets almindelige bemaerk-
ninger, at forslaget forventes at medfgre begraensede merudgifter for domstolene, og at udgifterne
handteres inden for domstolenes eksisterende gkonomiske ramme. Landsretten finder det generelt
vaesentligt, at domstolene fremover tilferes de fornadne midler i forbindelse med loveendringer, som
medfgrer merudgifter for domstolene. | modsat fald vil den indgaede flerarsaftale for domstolenes gko-
nomi 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet i de kommende ar.

Landsretten henviser i gvrigt til Dommerforeningens hgringssvar af 11. oktober 2024.
Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Ca W\/Vu(/b\_/\
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