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Spergsmal

Med henblik pa et eventuelt kommende samrad bedes ministeren bekrafte, at der af be-
merkningerne til momsloven af 1978 fremgar ”Efter punkt 1 er tjenesteydelser udevet af
forfattere, komponister samt andre kunstnere fritaget for afgift.” (egen understregning),
og at det ma forstis bredere end den formulering, der fremgér af momsdirektivets artikel
371 og bilag X, del B. nr. 2 hvoraf det fremgar at ”2) Ydelser leveret af forfattere, kunst-
nere...” (egen understregning)? I forlengelse heraf bedes ministeren redegore for bag-
grunden for denne uoverensstemmelse mellem de danske regler og undtagelsen i EU’s
momsdirektiv, samt hvem der kan stilles til ansvar for denne uoverensstemmelse.

Svar

Jeg kan bekrzxfte, at der 1 forbindelse med beskrivelsen af indholdet af den foresldede
momsfritagelsesbestemmelse 1 bemarkningerne til 1978-momsloven er anvendt en for-
mulering, der ikke er identisk med ordlyden af momssystemdirektivets fritagelsesbestem-
melse, jf. de to citater 1 sporgsmilet. Det bemarkes, at selve momsfritagelsesbestemmel-
sen 1 1978-momsloven var formuleret pi samme méde som den galdende bestemmelse i
momslovens § 13, stk. 1, nr. 7, dvs. at den gjaldt for ”forfatter- og komponistvirksomhed
samt anden kunstnerisk virksomhed”. Heller ikke selve lovbestemmelsen er siledes for-
muleret pa samme méde som direktivbestemmelsen.

Jeg forstar sporgsmalet saledes, at sporgeren anmoder mig om at bekrafte, at den forskel,
der er mellem direktivets ordlyd og ordlyden af den danske fritagelsesbestemmelse (her-
under beskrivelsen heraf i bemarkningerne til 1978-lovforslaget) indebearer, at den danske
fritagelsesbestemmelse skal anses for at have et bredere anvendelsesomrade end direktiv-
bestemmelsen.

Det kan jeg ikke bekrafte.

EU-retten stiller krav om, at direktiver gennemfores i national ret, og momssystemdirekti-
vet er gennemfort i dansk ret i momsloven. EU-retten stiller imidlertid ikke krav om, at
direktivbestemmelser skal gennemfores ordret i national ret, sd leenge de nationale regler
administreres i overensstemmelse med EU-retten.

Jeg kan ikke redegore nermere for baggrunden for, hvorfor man i 1978 valgte en anden
formulering end den, der fremgir af direktivet, men jeg kan oplyse, at nationale regler,
som gennemforer et EU-direktiv, sd vidt muligt skal fortolkes 1 overensstemmelse med de
bagvedliggende direktivbestemmelser. Den forskel, der er pa ordlyden af momslovens §
13, stk. 1, nr. 7, og den bagvedliggende direktivbestemmelse, vurderes ikke at vzre til hin-
der for, at momslovens regel kan fortolkes pa en made, der er 1 overensstemmelse med
BEU-retten.

Det foreslas ved L 82 at formulere momslovens fritagelsesbestemmelse pa en made, der
ligger teettere pa ordlyden af den bagvedliggende direktivbestemmelse. Som det fremgar af
bemarkningerne til lovforslaget, medferer den foresldede ordlyd imidlertid ikke en
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endring af geeldende regler og praksis vedrerende den kreds af personer (forfattere og
kunstnere, herunder udovende kunstnere), der er omfattet af fritagelsen.

Jeg kan ikke se et grundlag for at gore et ansvar geldende mod nogen for formuleringen

af lovbemarkninger 1 1978.
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