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VEDR@ZRENDE MILJ@KONSEKVENSRAPPORTEN FOR NYBYGGERI PA NYBORG SLOT
OVERSIGT OVER FEJL OG MANGLER til Folketingets Kulturudvalg — 29. november 2024

Forst og fremmest gores opmaerksom p4, at der findes to forskellige miljekonsekvensrapporter.
Den rapport, som kan hentes pa Slots- og Kulturstyrelsens (bygherres) hjemmeside er 244 sider.
Kulturministeren har for Folketinget fremlagt en miljokonsekvensrapport pa 215 sider.

Begge har identisk navn (»Miljokonsekvensrapport Nyborg Slot, Nybyggeri«), identisk
udgivelses- og godkendelsesdato (»2024-06-27«), identisk versionsnummer (»X TRK«), samt
identisk projekt- og dokumentnummer (» A256895-004«).

Rapporterne afviger imidlertid med 29 sider. Dette komplicerer bl.a. henvisninger til sidetal.

Det er bade problematisk og kritisabelt, at der er offentliggjort to forskellige rapporter med
enslydende betegnelse. P4 denne made er myndighederne med til at forvirre og potentielt

vildlede offentlighed og lovgivere. Det vidner ikke om grundighed eller lodighed.

Det kan ikke udelukkes, at der matte eksistere ovrige forskellige udgaver under samme navn,
versionsnummer og datering.
I det folgende henvises til den udgave af miljokonsekvensrapporten, der findes pé Folketingets

hjemmeside som en del af kulturministerens besvarelse af spergsmal til kulturudvalget.

Miljokonsekvensrapportens indhold er gennemgaet af Kirstin S. Eliasen, Mogens Vedso og
Frederik Siemssen, der har identificeret igjnefaldende fejl. Der tages forbehold for yderligere fejl,
ogsa pa selve miljodelen, og det er vores anbefaling, at rapporten undersoges uvildigt.

Eftersom miljekonsekvensrapporten praesenteres som en del af grundlaget for anlagslovens
godkendelse af et byggeprojekt pa Nyborg Slot, er det veesentligt at gore opmaerksom, at der er
strenge lovkrav til, hvordan en sadan rapport skal vare. Ifglge galdende lov skal
miljekonsekvensrapportens oplysninger “veere fuldstaendige og af tilstreekkelig hej kvalitet”. Det

er ifolge loven bygherres ansvar at sikre dette.

Det er vores opfattelse, at rapportens oplysninger (jf. omstaende sider) ikke lever op til dette
lovkrav. Bygherre er Slots- og Kulturstyrelsen, og denne styrelse har traditionelt repraesenteret
den hojeste faglighed pé sit omrade i Danmark. Derfor undrer det, at rapporten giver indtryk af

et meget ringe kendskab til objektet, det fredede fortidsminde Nyborg Slot.
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OPMARKSOMHEDSPUNKT

Fejl og mangler er kritiske for beslutningsgrundlaget, ikke mindst fordi flere paviselige fejl og
udokumenterede pdstande er kopieret direkte til lovforslaget. Dels gor de mange fejl, at
rapporten ikke lever op til lovens krav. Men ndr rapporten ydermere af kulturminister Jakob
Engel-Schmidt (M) preesenteres som dokumentation for, at projektet lever op til kravene om
reversibilitet, md rapporten veere uangribelig. Derfor undrer det, at rapporten ikke
indeholder noget bevis for reversibilitet, men konkret oplyser, at man har fravalgt at regne pad
den sdkaldte demonteringsfase. Desuden kan en rapport, der er fejlbehceftet pa ét omrdde

omrdde, ogsa veere fejlbehceftet pa andre omrdder. Derfor bor den gennemgds uvildigt.

GENNEMGANG
(Side 8)

* »Byen og slottet blev planlagt som en samlet helhed« — Dette er faktuelt forkert.

* »Idag indgar veesentlige elementer fra 1200-tallet i midtbyens struktur.« — Denne pastand
er ikke godtgjort eller underbygget. Hvilke veesentlige elementer?

* »Oprindeligt var slottet et borganleeg med fire floje« — Dette er faktuelt forkert. Slottet var
ved sin oprindelse ikke firflojet.

(Side 17) »3. Uddrag af Nyborg Slots historie«

* PASTAND: »I Danmark er det yderst sjeldent, at borg og by udgor et samlet planlagt hele,
som det er tilfeelde i Nyborg.«

Dette er simpelthen ikke korrekt. Nyborg by er ikke planlagt som en del af borgen.
Bebyggelsen flyttes hertil over en lang periode i lobet af middelalderen.

* PASTAND: »Nyborg Slot blev bygget som kongeslot af Valdemar Sejr og var scede for landets
forste egentlige parlament: Danehoffet. Danmarks forste grundlov blev vedtaget i
Danehofsalen pa Nyborg Slot i 1282, og Nyborg blev udpeget som Danmarks forste
hovedstad i 1525 af Rigsrddet.«

Dette afsnit indeholder adskillige urigtige oplysninger. Eeks. er det, der blev vedtaget i

den sakaldte »Danehofsal«, en handfaestning og ikke en grundlov.
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Rigsradet udnzevnte bestemt ikke Nyborg til hovedstad i 1525. En sadan udnavnelse har
har aldrig fundet sted. Danmark havde ingen hovedstad for eneveldens indferelse 1660.
PASTAND: »Nyborg var residensby for kongen indtil 1560erne, hvor kongemagten iscer
orienterede sig mod Nordsjelland og de ostjyske slotte.«

Danmark var et rejsekongedemme, og kongerne havde ingen faste residensbyer i
middelalderen, der i Danmark lgber indtil 1536.

»Dstfyns Museer og Syddansk Universitetsforlag udgav i 2019 bogen Nyborg Feestning
Middelalder & Rencessance (Serensen, 2019). De folgende afsnit er fra denne bog og giver
en reekke uddrag af Nyborgs historie.«

Det anvendte kildemateriale for rapportens kulturhistoriske del er meget smalt og burde i
hej grad have veret udvalgt bredere end at basere sig alene pa en udgivelse fra den

institution, der i ca. 15 ar har arbejdet for at fremme det store nybyggeri.

(side 17) »3.1.1 Nyborg Anlaegges«

PASTAND: »Storebeelt havde en central geopolitisk betydning, som kongemagten sidst i
1100-tallet besluttede at befaeste med tre store borganleg: Vordingborg, Kalundborg og
Nyborg. Alle tre borganlaeg udviklede kobstadssamfund, men Kalundborg og Nyborg skilte
sig ud som planlagte helheder af borg og by.«

Kalundborg er ikke anlagt af kongemagten. Af de tre naevne borganleg er det formentlig
kun Kalundborg, der kan betragtes som en planlagt helhed. Nyborg var ikke en planlagt,
anlagt »helhed af borg og by«.

(Side 18) 3.1.2 »Det tidlige faestningsanlaeg«

PASTAND: »Ringborgen blev opfort allerforst i 1200-tallet«

En ringborg er et cirkuleert forsvarsveerk fra vikingetiden.

Nyborg har aldrig veeret en ringborg. Pastanden vidner om total begrebsforvirring og
uvidenhed.

Men denne graverende fejl er gentaget i bemarkningerne til loven. Hvis loven vedtages

bliver fejlen ophejet til lov, hvilket er institutionaliseret historieforfalskning.
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(side 19)

PASTAND: »For at fd adgang til kongeborgen skulle man igennem byens port og byen, derpd
over voldgraven og gennem vagttarnet.«
Det er faktuelt forkert. Der har aldrig vaeret en port gennem tarnet. Ankomsten foregik

syd om tarnet gennem et sakalt tvingeranleeg.

PASTAND: »Den nordlige abning regnes som den oprindelige adgang til tdrnet.«
Upracist. Der tankes formentlig pd en hojtsiddende der i nordmuren ner

nordvesthjernet.

PASTAND: »Arkeologiske undersogelser har konstateret, at der har eksisteret et muret
“tvingeanleeg” rundt om Vagttirnet«.
Det er ukorrekt. Der er kun tvinger ost og sydest for tarnet. Det hedder desuden et

tvingeranleeg og en tvinger, idet betegnelsen har tysk oprindelse (Zwinger).

(side 20) »3.1.3 Nyborg som hovedstad«

PASTAND: »I 1525 besluttede Danmarks Riges Rad at gore Nyborg til hovedstad, og der blev
igangsat store ombygningsarbejder af Nyborg Slot og byens befeestning.«

Nyborg blev ikke gjort til hovedstad. Rigsradet opfordrede kongen til at velge et
opholdssted udenfor hertugdemmerne, f.eks. Nyborg eller et andet sted efter kongens

vilje.

(side 22)

PASTAND: »Kongeflojen blev fort tilbage til perioden omkring Christian III's tid og celdre
perioder. Herunder blev tagets form cendret fra valmtag til de nuveerende kamtakkede
gavle.«

Der er kun kamtakket gavl i syd. I nord er der halvvalm. Det matte forventes, at man

kender bygningen, men elementaere fejl som denne vidner om det modsatte.
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PASTAND: »Der blev udfort omfattende skalmuring, og der blev etableret en ny
tagkonstruktion og lagt nyt tag. Desuden blev den sydlige gavl og tdrn genopfort.«

Det sydlige tarn er genopfert, men af den sydlige gavl er det kun gavltrekanten, der er ny.

»Ambitionen bag Clemmensens restaurering mad formodes at veere et onske om at
fremkalde et mere autentisk billede af Kongeflojen i dens storhedstid, hvilket det vanskeligt
kan bestrides at han er lykkedes med. Til gengeeld anskueliggor restaureringen ikke, hvad
der er oprindeligt, og hvad der er rekonstruktion, hvilket gor det meget vanskeligt
umiddelbart at afleese, hvad der er gammelt og hvad der er rekonstrueret.«

Kan neappe formuleres mere knudret end her fremfort.

(side 36) »4.5 Demonteringsfase«:

»Jf. Miljovurderingsloven skal en miljovurdering ogsd behandle miljovirkningerne af en
demonteringsfase. En evt. demontering vil generelt indebcere de samme miljopavirkninger
som i anlegsfasen, men er ikke behandlet yderligere, idet det er visionen, at den genopforte
kongeborg skal forblive pa stedet i al overskuelig fremtid. Tilbygningerne er designet pd en
sdadan mdde, at disse tydeligt kan adskilles fra fortidsminderne.«

Heraf fremgér sort pa hvidt, at der overhovedet ikke er gjort forseg pa at dokumentere,
at projektet er reversibelt. Men det er ikke korrekt, at en demonteringen vil indebzere de
samme miljopavirkninger. F.eks. vil skadevirkningerne ved at skulle fjerne udstebt beton

langt overstige de skader, som selve udstedningen vil medfere.

(side 45)

PASTAND: »Nulalternativet indebcerer desuden, at Nyborg Kommune md opgive
ambitionen om at blive optaget pa UNESCO’s verdensarvsliste og nedjustere sin satsning
pa kulturarven. Besogstallet vil veere lavere og tage udgangspunkt i niveauet fra 2018, for
pabegyndelse af nedrivning og renovering, hvor besogstallet var 20-30.000 pr. dr.«

Dette mé siges at veere en udokumenteret pastand. Byggeprojektet har ingen positiv
betydning for en eventuel optagelse pa UNESCO’s verdensarvsliste.

Tvertimod har ICOMOS, der radgiver UNESCO, under henvisning til begreberne

Side 5 af 11



KULTUR
&
ARV

FEJL I MILJOKONSEKVENSRAPPORT

‘autenticitet’ og ‘integritet’ i 2018 og 2019 oplyst bygherre, Slots- og Kulturstyrelsen, at

byggeriet er uforeneligt med at soge om optagelse pa verdensarvslisten.

(side 51) »8.1.1 Lovgrundlag«:

PASTAND: »Det veesentligste lovgrundlag er: > Naturbeskyttelsesloven LBK nr. 1392 af
04/10/2022 > Planloven LBK nr. 1157 af 01/07/2020. Der er ingen lovgivning, der direkte
regulerer landskabelige og visuelle forhold.«

Senere i dokumentet oplyses alligevel, at formalet med “fortidsmindebeskyttelseslinjen
er at sikre fortidsmindernes veerdi som landskabselementer, herunder at sikre indsyn til
og udsyn fra fortidsminderne.”

Hvorledes indsynet til og udsyn fra Nyborg Slot fordrejes, ses f.eks. s. 59 med billedtekst
»Nyborg Slot 2023 set fra Torvet. Biblioteket er den lave rode bygning til venstre. Foto
COWI.«

Her er valgt et ikke retvisende billede, der viser 5 meget store grantraeer foran slottet,
som ikke star der til daglig Det giver saledes ikke et retvisende billede af de visuelle
forhold i byen, idet disse traeer deekker hovedparten af facaderne pa slottet - endog uden

kommentar. Det er ikke retvisende gengivelse af de reelle, visuelle forhold.

(side 57) »8.1.5 Konsekvenser/virkninger i driftsfasen«:

(side 60)

PASTAND: »Fra udsigtsplatformen pa toppen af tdrnet vil man kunne overskue
middelalderbyens struktur med omgivende voldgrav, gader, mv.«

Lidt vanskeligt, ndr hovedparten af savel gadenet som bygninger er fra 1700-tallet og

senere (undtaget radhusetsplacering samt kirken og dens omgivelser).

(Side 67)

»Figur 8-15 Bygningshistoriske udvikling. Bygningshistoriske udvikling. Facadetegning af
byggefaserne fra 1200-tallet frem til 1550 erne. (Slots- og Kulturstyrelsen, 2016). Arstallet
1520 og visning af Frederik I figuren er af museet oplyst at veere en fejl.«

Her angiver rapporten, at der er fejl i en illustration. Dette rejser sporgsmal om
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kvaliteten og fuldsteendigheden af de frembragte oplysninger.

Hvorfor inkluderes en fejlbehzeftet illustration, nér fejlen kunne vaere rettet?

(side 68)

PASTAND: »De store faestningsveerker med voldgrav og stjerneformede bastioner er iscer
bevarede nord og ost for slottet.«

Ingen af Nyborgs bastioner er “stjerneformede” og i evrigt er festningsveerkerne

hovedsagelig bevaret mod nord og vest, ikke ost.

(side 75) »8.2.6 Konsekvenser/virkninger i anlegsfasen«

PASTAND: »Projektforslagets design og de foresldede konstruktioner tager hensyn til de
fundne ruinlevn, og nedgravning og fundering vil derfor ikke forstyrre eller bortgrave disse,
jf- afsnit 4.3. Hertil kommer en raekke yderligere afveergeforanstaltninger, der omtales i det
folgende.«

Her mangler fuldsteendigt dokumentation af, i hvilken udstreekning boring af
funderingshuller med en diameter pa 60 cm og en »respektafstand« til fortidsmindet pa
30 cm vil skade dette. Og dette endda allerede i anlaegsfasen. Det saledes er heller ikke

dokumenteret, hvad der sker, nir de stobte betonsejler i hullerne fjernes igen.

(side 77)

PASTAND: »Omrddet nord-nordpst for det rundet tarn er aldrig undersogt og kan rumme
ruinlevn. Der vil dog ikke veere anleegsarbejde i disse omrader og de arkeeologiske interesser
her pavirkes dermed ikke.«

En rapport som denne kreever preecision. Hvilket runde(t) tarn tales der om? Slottet har
mindst tre - et i begge ender af vestflgjen, samt et (nu nedrevet) tarn i tilknytning til

porten sydest for det store tarn.

(side 78)

PASTAND: »Nyt moder gammelt - Hvor der mures oven pd bevarede bygningsdele, eller der
bygges til dem, opfores det nye murveerk i et udtryk, der adskiller sig fra det oprindelige
gamle murveerk, men indgar harmonisk i et samlet udtryk.«

Hvordan harmonerer dette med Anleaegslovens papegning af (side 20), at der ikke bygges
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oven pa fortidsminder? Det star i direkte modstrid med det baerende princip om ikke at

fundere oveni bygningsrester og fortidslevn.

PASTAND: »For Ringmur Syd er det muligt at udfore fundering direkte i jord uden pcele.
Dog med den undtagelse, at ringmurens ostlige facade syd for Vagttirnet og ud mod
Biblioteksholmen funderes direkte pd velbevarede dele af den oprindelige ringmur.«
Hvordan harmonerer dette med Anlaegslovens papegning af (side 20), at der ikke bygges
oven pa fortidsminder? Det stér i direkte modstrid med det baerende princip om ikke at

fundere oveni bygningsrester og fortidslevn.

PASTAND: »Det er konstateret at Vagttarnet er funderet pd intakte aflejringer i tilstreekkelig
dybde. Da Vagttarnet tidligere har veeret muret veesentligt hojere og tungere, vurderes en
ny overkonstruktion med tilhorende nyttelaster at kunne beeres af de eksisterende
fundamenter (Jaja Arkitekter, 2020).«

Kan man virkelig nojes med en vurdering og ikke en undersegelse? Tarnet er flaekket pa
langs fra nord til syd, fordi det er opfert i to dele pa hver side af den aldre ringmur,
ligesom der er talrige skalmuringer, der ikke nodvendigvis haenger godt sammen med

bagmurene, bade ude (bade ost- og vestfacaden) og inde.

PASTAND: »Det vurderes, at en realisering af projektet ikke vil betyde uoprettelige
odelceggelser af fortidsmindet. Der er gennemfort omfattende arkceologiske undersogelser«.
En gennemfort arkeeologisk undersogelse forhindrer ikke en odelaggelse. Ret beset er
den en odeleggelse i sig selv og ber derfor veere af begrenset omfang - ikke en
totalundersogelse som her. Hvad skal forstds ved »uoprettelige odelaeggelser«? Enhver

skade betyder et endegyldigt tab, som forpurrer fremtidige videnskabelige undersogelser.

(side 79)

»Der etableres en ny Slotsbro syd for den eksisterende bro. Den nye Slotsbro udformes med
afseet i den historiske "tvinger” bdde i forhold til placering og forlob. Brodekket er 3 meter
bredt og udfores som en stilbjeelkebro med sojlepar i seks fag, der speender mellem 7 til 11
meter.«

Her navnes intet om fundamenteringen, blot omtales de fagbzerende sojlepar, hvoraf

flere anbringes umiddelbart over det arkaologisk nok mest sarbare omrade pa
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Slotsholmen. Her konstateredes alvorlige skred i fundamenter og bevaret murveark ved
de arkezologiske undersogelser. Under betegnelsen »Afvaergeforanstaltninger« anfores

flere steder i rapporten, at de arkeeologiske forekomster ikke ma udsattes for tryk.

(side 81)

»Vagttdirnets forhojelse — Forhojelsen af Vagttdrnet er et relativt stort indgreb. Udformning
af forhojelsen tager afseet i de geldende bygningsarkaologiske undersogelser, s man dels
tager hensyn til fortidsmindet og synliggor de historiske spor, som en del af den
arkitektoniske oplevelse. Slots- og Kulturstyrelsen, Center for Kulturarv (Fortidsminder)
vurderer umiddelbart, at de bevarede dele af den oprindelige mur har en tilstraekkelig
beereevne til, med de foresliede konstruktionsprincipper, at beere en nybygget
tarnforhojelse. Muren er oprindelig bygget til at beere en massiv konstruktion (Slots- og
Kulturstyrelsen, 2019).«

Hvad osttirnet, der er fra 1300-tallet, oprindelig har skullet beere, er ikke relevant her.

En kendsgerning er, at tdrnets nord- og sydmur er revnet fra fundament til murkrone,
hvilket er forarsaget af placeringen tveers over den oprindelige ringmur, ligesom hveaelvet
har en alvorlig revne svarende hertil. Herudover ses adskillige reparationer overalt i
murverket, jf. de ovenfor omtalte bygningsarkaologiske undersegelser. Det fremgar til
gengaeld ikke af miljokonsekvensrapporten, at der overhovedet er gjort forseg pa at
dokumentere tarnets beereevne. Her skal man VIDE, at tarnet holder, ikke VURDERE, at
det gor det. Man ma befrygte, at langt storre indgreb bliver tilladt, nir projektet forst er
vedtaget ved lov, og det opdages, at man ikke blot kan bygge videre direkte ovenpa.

(side 82)

»Kobling mellem fredede bygninger og nye bygninger. Som adgang til Kongeflojens 2. og 3.
stokveerk fra den nye udstillingsfloj etableres der to gangbroer frem til Kongeflojens
fastlagte vinduesdbninger, der omdannes til dordbninger. «

Endnu engang afslores ukendskab til bygningen, idet man ikke kender forskel pa
vinduer og dere. Der er ikke tale om vinduer, men om to bevarede derabninger, som

havde forbindelse til trappen i det nedrevne ‘Stranges Tarn.

(side 88)

»Det skal sikres at oprindelige murveerk og andre faste konstruktioner kan absorbere og
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holde til opbygningen af nyt murveerk.«
Der mangler dokumentation og redegorelse for, hvorledes man har tenkt sig at sikre

dette.

(side 88) »8.2.10 Konklusion«

»Alle tilfojelser og nybyggeri opfort pa fortidsminder udfores derfor, sd de i princippet er
fuldt reversible - og dermed kan flernes uden at volde skade pa fortidsminder og de fredede
bygninger. Nybyggeriet funderes derfor imellem (ikke oveni) eksisterende bygningslevn og
fortidsminder, og der vil veere en tydelige adskillelse mellem ny-tilfojet bygveerker og de
historiske bygninger og ruiner.«

Her er det lykkedes i samme s@tning at pésta, at der ikke bygges oven pa eksisterende
bygningslevn og fortidsminder og dernaest, at ndr man (alligevel) gor det, skal der vere

tydelig adskillelse. Dette er selvmodsigende og folgelig upraecist!

Ovennavnte citerede setning er desuden overfert stort set ordret til lovforslaget,

hvorfor bdde lovforslaget og miljskonsekvensrapporten er alvorligt fejlbehaeftede.

(side 127) »10.2.5 Eksisterende forhold«

»I modscetning til Hjulby So har Slotssoen, hvis forbindelse med Ladegdrd A desuden er
rorlagt under Bastionen |[....]«.

Det er grotesk at oplyse, at vandforbindelsen er »rorlagt under Bastionen«, nar vandet i

virkeligheden fores midt mellem to bastioner i en plankedakket kanal gennem voldens
poterne (udfaldsport), som man kan gi pa. Det dokumenterer, at rapporten er udfert

uden det tilstraekkelige kendskab til fortidsmindet.

AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Afslutningsvis skal naevnes, at miljokonsekvensrapporten forsemmer at naevne “rimelige
alternativer”. Kulturministeren foranledigede selv efter klagenavnets kendelse i december 2020,
at Slots- og Kulturstyrelsen udarbejdede en portefolje af mulige alternative projekter. Mindst fire

alternative projektmuligheder med oplysninger om areal, beliggenhed, omkostninger og
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tidsramme for opferelsene er blevet oversendt til kulturministeren og har desuden veeret
forelagt Folketingets Kulturudvalg. Disse fravalgte alternativer, der er udarbejdet af staten, burde
have veeret belyst i miljokonsekvensrapporten.

Flere heringssvar, herunder to fra Kultur & Arv, har gjort opmaerksom pé rimelige alternativer
til at bygge midt i attraktionen, som ikke er i strid med galdende lovgivning. Disse er ikke
nevnt i det kommenterede heringsnotat, som er fremlagt for lovgiverne. Kultur & Arv har
klaget til kulturministeren over dette forhold med flere rykkere uden svar eller ovrig
anerkendelse af klagens modtagelse hos myndigheden.

Det bestyrker ikke indtrykket af, at kulturministeren og hans ministerium tager sagen, herunder
inddragelse af offentligheden og reglerne i miljovurderingsloven alvorligt. Forholdet er tillige

indklaget til direktoren for Slots- og Kulturstyrelsen, der har bekrzaftet klagens modtagelse.

OM FORFATTERNE

Kirstin S. Eliasen — middelalder- og bygningsarkeolog, tidl. museumsleder Nyborg Museum/
Nyborg Slot samt mange ars ansettelse pd Nationalmuseet. Talrige publikationer om
bygningsarkaologiske emner, bl.a. Nyborg Slot. Tidligere direktor Faergernes Nationalmuseum,
der bl.a. er overste antikvariske myndighed. Herudover afdelingsleder for Antikvarisk Afdeling
samt souschef, Sydvestjyske Museer, museumsleder, Museet pa Senderskov m.v. og siden 2009
tillige Skandinaviens repreesentant i det videnskabelige rad for den tyske borgforening, “Der

Wissenschaftliche Beirat der deutschen Burgenvereinigung”

Mogens Vedsp - middelalder- og bygningsarkaolog med adskillige é&rs anseattelse pa
Nationalmuseet, herunder talrige publikationer om bygningsarkaeologiske emner, bl.a. Nyborg
Slot. Tillige bygningsarkaeologisk konsulent ved restaureringen af Koldinghus og ekstern lektor,

senere censor, ved Middelalderarkzeologi pa Arhus Universitet.

Frederik Siemssen - MA in Comparative Urban Studies (Urbino), formand for Kultur & Arv.
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