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VEDR@RENDE LOVFORSLAG L50 - NYBYGGERI PA NYBORG SLOT
MULIGT GRUNDLOVSBRUD

Kere Soren Gade,

Som Folketingets formand har du en afgerende rolle i at sikre, at lovgivningsarbejdet i Danmark
forlober lodigt og i overensstemmelse med Grundloven, herunder at borgernes retssikkerhed

opretholdes.

Med naervaerende skrivelse gores du i forlaeengelse af mediernes deekning hoefligt opmaerksom pa,
at der er begrundet risiko for grundlovsbrud, hvis Folketinget vedtager lovforslag L50 “om
anleg af en formidlingsbygning m.v. pa fortidsmindet Nyborg Slot”. Neervarende skrivelse er
derfor en opfordring til at tage de forngdne skridt til at undersege sagen, idet vi forbeholder os

ret til at nuancere skrivelsens indhold og gere opmaerksom pa yderligere forhold.

Bekymringerne for grundlovsstridighed funderes i folgende:

En anleegslov anvendes typisk til at sikre gennemforelse af store infrastrukturprojekter, sasom
motorveje og bro- og tunnelforbindelser. I denne type projekter er proportionalitetsprincippet
og hensynet til samfundsnytten afgerende, nar anden lovgivning tilsidesettes, og der for
eksempel afskeres klageadgang. Anlegsloven for Nyborg Slot er i modsetning hertil i realiteten
singuleer lovgivning, der alene vedrerer et kuldsejlet, ulovligt statsligt byggeprojekt. Ved at
vedtage en anlagslov, der bl.a. suspenderer klageadgangen til Miljo- og Fedevareklagenavnet,
vil Folketinget fratage borgerne muligheden for at fd efterprovet, om projektet overholder

relevant lovgivning. Dette strider imod de gaeldende principper i et retssamfund.
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1. GRUNDLOVSMASSIGE PROBLEMATIKKER

1.1 Brud pa magtens tredeling (Grundlovens § 3)

Hvis kulturministeren far lov at fungere som bade lovgiver, forvalter og retsinstans (ved at veere
klageinstans), udfordrer det magtens tredeling og balancen mellem statsmagterne. Lovforslaget
er problematisk i lyset af Tvind-dommen (U.1999.841H), hvor Hojesteret fastslog greenserne for
Folketingets kompetence til at afgere enkeltsager. I Tvind-sagen blev lovgivningsmagten anset
for at handle i strid med Grundlovens § 3 ved at fratage en konkret gruppe adgang til
domstolsprevelse gennem en sarlov.

Ifolge dommen kan Folketinget ikke lovgive om konkrete sager, idet afgorelsen af retstvister
indebarer en overtagelse af den demmende magts funktioner. Dommen etablerer, at
lovgivningsmagten ikke mé tilsidesatte afgerelser truffet af domstole eller
forvaltningsmyndigheder, der fungerer som domstolslignende instanser.

I tilfeeldet med lovforslag L50 tilsidesaettes eksisterende lovgivning og kontrolmekanismer
indeholdt i VVM-processen og milje- og fredningsreglerne, hvilket reelt afskerer
offentligheden fra at udfordre projektet. Dette kan ses som en overtagelse af den demmende
magts funktion og et alvorligt brud pa magtens tredeling. Tvind-dommens pramisser
understreger, at Folketinget ikke ma treeffe beslutninger, der har karakter af domsafsigelse i
konkrete sager, hvilket gor L50 yderst problematisk.

Ved at tilsideszette eksisterende lovgivning sasom museumsloven, bygningsfredningsloven og
naturbeskyttelsesloven, bliver lovforslaget en afgorelse, der normalt ville blive truffet under det
forvaltningsmeessige og demmende system. Endvidere har loven til formal at afgere en
eksisterende retstvist, der allerede er kendt og har veret behandlet med en inappellabel
afgorelse, hvor staten var tabende part, truffet af en domstolslignende myndighed. Staten har

ikke indbragt denne afgorelse for domstolene.

1.2 Sarlovens karakter og proportionalitet

Det er uden fortilfeelde at anvende en anlagslov til at lovliggere et underkendt kulturprojekt
som nybyggeriet pd Nyborg Slot. Reelt kan det diskuteres, om der overhovedet er tale om en
anlegslov i egentlig forstand. Samfundsnytten ved projektet overstiger ikke de betydelige

indgreb i eksisterende lovgivning og borgerrettigheder - eller i fortidsmindet. Anvendelsen af
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en sarlov i dette tilfeelde forekommer ikke proportionalt og risikerer at skabe en farlig
preecedens.

Det er tidligere vedtaget at opfere Statens Naturhistoriske Museum ved en anlegslov. Men
tilfeeldene er ikke analoge: Staten havde ikke forst forsegt at fremme dette projekt inden for
rammerne af gaeldende lovgivning, for man vedtog en anlagslov. Desuden er Statens
Naturhistoriske Museum en national institution med en bredere og mere abenlys
samfundsmeessig nytte, hvorimod projektet ved Nyborg Slot har en anden, lokal og specifik
karakter. Endelig er Nyborg Slot et kulturhistorisk mindesmaerke i saerklasse og derfor vigtigere
og mere enestaende.

I kraft af de langt sterre fredningsveerdier og kulturhistoriske interesser, der er pa spil med
Nyborg Slot, bliver tilsidesettelsen af geldende ret og de lovbestemte kontrolinstanser i det
aktuelle tilfeelde sa meget desto mere kritisabel. Det er desuden ikke provet juridisk, om
anvendelsen af en anlegslov for Statens Naturhistoriske Museum eller museer i det hele taget er
proportional i forhold til samfundsnytten. Formalet med loven (formidling) er ikke strengt
nedvendigt og kunne opnas inden for geldende regler. Midlet indebaerer alvorlige indgreb i
retssikkerheden, som ikke star i rimeligt forhold til formélet. Der findes mindre indgribende
alternativer.

Proportionalitetsprincippet er princippet om mindst indgribende foranstaltning. I det aktuelle
tilfeelde veelger Folketinget (blandt min. 5 af Staten fremlagte alternativer) den objektivt mest

invasive, uopretteligt edeleeggende, mindst beeredygtige, men samtidig ubestridt dyreste lasning.

2. KLAGEADGANG OG RETSSIKKERHED

Lovforslaget afskeerer klageadgange og koncentrerer klageinstansen hos kulturministeren. Hvis
kulturministeren far vidtgdende befgjelser til at gennemfore et anlagsprojekt ved Nyborg Slot,
som beskrevet i lovens resumé, kan det fore til flere grundlovsmeessige problemstillinger,
herunder i forhold til Grundlovens § 63, der sikrer, at borgerne har ret til at fd provet

forvaltningsafgerelser ved domstolene.
2.1 Enekompetence og manglende forvaltningsafgorelser
Lovforslaget oplyser, at "Med Folketingets vedtagelse af lovforslaget bemyndiges kulturministeren

til at gennemfore projektet i overensstemmelse med denne beskrivelse af projektet. Anlaegsloven
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udgor den VVM-tilladelse, som projektet ellers skulle have haft i henhold til den administrative
procedure. Pa grund af de fravigelser af anden lovgivning, som er anfort i lovforslaget, vil projektet

kunne gennemfores uden tilladelser, godkendelser eller dispensationer og uden hensyn til

umiddelbart geeldende forbud mod cendringer i tilstanden eller etableringen af fysiske anleg”.
Lovforslaget giver saledes kulturministeren vidtraekkende befgjelser til at administrere projektet
uden at treeffe egentlige forvaltningsafgerelser. At projektet vil blive varetaget per administrative
beslutninger uden afgorelser er en underminering af borgernes retssikkerhed, idet der reelt ikke
vil veere noget, der kan proves af offentligheden. Grundlovens § 63, som sikrer retten til
domstolsprevelse, bliver dermed reelt sat ud af kraft. Argumentet om, at der kan anlegges civile
sogsmal, synes illusorisk, thi uden afgorelser er det prohibitivt kompliceret for ikke at sige reelt
umuligt for offentligheden at indgive konkrete sogsmal mod staten. Der vil ikke veere
gennemsigtighed i myndighedernes arbejde.

Ministeren skal desuden behandle klager, men uden afgorelser, er der ikke meget at paklage, nar
bort ses fra kommunale afgorelser efter byggeloven, m.v. Det er tydeligt, at anlagsloven
koncentrerer magten uden tilstraekkelige kontrolmekanismer.

L50 bemyndiger kulturministeren til at fravige geeldende lov og gennemfore det standsede
byggeprojekt “uden tilladelser” og “uden hensyn”. Nar lovforslaget samtidig oplyser, at
kulturministeren skal varetage de hensyn, der ligger bag gaeldende retsbestemmelser, synes det
at veere tydeligt, at loven alene har til formal at afskeere offentlighedens adgang til at klage (citat:
“Lovforslaget indeholder pd nogle punkter fravigelse af reglerne i kultur-, natur-, milje- og
planlovgivningen, herunder en afskeering af klageadgange. De navnte hensyn varetages af
kulturministeren.)

Udover det problematiske i at kulturministeren bliver enerddende i sagen som bade eneveldig
bygherre og klagemyndighed, er det lige sa lidt betryggende, at kulturministerens hidtidige
ageren i sagen indikerer foragt for sagkundskab og historisk nejagtighed. Nar kulturminister
Jakob Engel-Schmidt udviser manglende interesse for papegede fejl i grundlaget for loven og ser
bort fra advarsler fra sagkundskaben, herunder ogsé fra internationalt hold i form af Europa
Nostra i Haag og Bruxelles, s& kan borgerne vel naeppe heller regne med, at han vil evne at
varetage de meget vigtige hensyn, der ligger bag de omfattende lovkomplekser, der er vedtaget
med det formal at bevare og beskytte Nyborg Slot. Kulturministeren, der er bygherre, fa ansvaret
for projektets gennemforelse “uden tilladelser, godkendelser eller dispensationer og uden

hensyn til umiddelbart geldende forbud”.
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2.2 Retssikkerhed og gennemsigtighed

Nar klageadgangen fjernes, og ministeren fungerer som bade beslutningstager og klageinstans,
skabes en retlig blindgyde. Offentlig kontrol og gennemsigtighed bliver sat til side, hvilket
undergraver princippet om retssikkerhed. I en raekke konkrete udtalelser til Politikens
Byrummonitor har advokat (H) Birgitte Nygaard Christensen under henvisning til
grundlovsbrud peget pa behovet for en grundig provelse af sagen. Advokaten vurderer:
»lovforslaget har karakter af en endelig afgorelse af en konkret retstvist, da konsekvensen vil veere,
at man reelt afskeerer en domstolsprovelse af projektets lovlighed, trods kendskab til tvisten herom.
Anlecegsloven vil derfor efter min opfattelse veere i strid med grundlovens paragraf 3.«

Europas sterste og vaegtigste kulturarvsstemme, organisationen Europa Nostra, der radgiver
bédde EU, Europaradet og UNESCO, har i en udtalelse (vedhzftet) bl.a. erkleret: »Efter vores
opfattelse vil dette udgore et alvorligt brud pa retsstatsprincippet, da denne sag ikke berettiger til at
tilsidescette den danske lovgivning om kulturarvsbeskyttelse eller til at give ogede befojelser til de

udovende myndigheder. «

3. INTERNATIONALE FORPLIGTELSER

Afskeringen af offentlighedens klageadgang og koncentrationen af al magt hos
kulturministeren er endvidere problematisk i forhold til de aftaler og konventioner, som
Danmark har tiltradt. Danmark har forpligtet sig til at beskytte og bevare kulturarven i
overensstemmelse med disse aftaler. Enhver disposition over kulturarven, der afviger fra
geldende standarder, skal og ma derfor kunne retfeerdiggeres gennem gennemsigtige og
kontrollerbare processer. Det vil de ikke kunne, hvis lovforslaget vedtages.

Det projekt, som kulturministeren agter at gennemfore, er i abenlys modstrid med flere af
Danmarks internationale forpligtelser. Talrige konventioner, som Danmark har tiltradt i regi af
FN og EU fastslar, at kulturarven er et felles gode, der skal behandles skinsomt og med respekt,
hvilket indebaerer minimal indgriben. Bevaring og beskyttelse af kulturarven er ikke kun et
nationalt hensyn, men ogsa en international forpligtelse. At give en enkelt minister kompetence
til at traeffe sa omfattende beslutninger uden uatheengig kontrol eller klageadgang underminerer
disse forpligtelser, ikke mindst nar det kommer til at sikre offentlighedens medbestemmelse
over det feelles gode.

Det er serligt bekymrende, at kulturministerens lovforslag giver ham selv uindskreenket magt
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pa dette omréade, nér det er kendt viden i hans ministerium, at UNESCOs radgiver, ICOMOS, ad
hele to gange i 2018 og 2019 pad anmodning af bygherre har oplyst, at byggeprojektet vil bryde
med de alment accepterede internationale kulturarvsprincipper om autenticitet og integritet,
hvorfor byggeprojektet i sig selv er i strid med and og bogstav i de internationale aftaler. Hertil
kommer, at nationale og internationale eksperter afviser, at projektet er sakaldt reversibelt,

hvilket er en forudsaetning.

Det skal i den forbindelse gentages, at kulturministeren som bygherre har fremsat et lovforslag,
der skal fremme at projekt, der ifelge en bekymret sagkundskab bryder med barende
kulturarvsprincipper. Det er derfor illusorisk at tro, at kulturministeren samtidig kan og vil evne
at varetage de fornedne kultur- og miljohensyn med skyldig grundighed og under hensyntagen
til Danmarks forpligtelser og kulturarvens tarv generalt. Formélet med serloven er at
gennemfore projektet. Man kan ikke béde varetage vaesentlige miljo- og kulturarvshensyn og

samtidig gennemfore det forelagte projekt. De to ting er ikke forenelige.

3.1 Konflikt med Arhus-konventionen og ovrige konventioner

Lovforslaget er siledes ogsd i konflikt med Arhus-konventionen, som har til formal at sikre
offentlighedens ret til at deltage i beslutningsprocesser og til at klage over beslutninger, der
pavirker miljoet. Ved at fravige disse principper forsommer Danmark pa vesentlig vis at leve op
til sine internationale forpligtelser. Kulturministeren oplyser, at der er indsat en bestemmelse
om spgsmaélsret i anleegsloven, men der er ikke nogen reel mulighed for at fd provet f.eks. den
miljokonsekvensvurdering, der er fremlagt og som er paviseligt fejlbehaeftet, ligesom man ikke
kan fa prevet dispensationer fra museumsloven eller dispensationer fra naturbeskyttelsesloven,

idet der ikke skal traeffes nogen.

Anlegsloven udger selve miljegodkendelsen. Hvor en almindelig miljogodkendelse krever
tilladelser og dispensationer efter andre lovgivninger, siger man her, at man ikke skal give
tilladelser. De tilladelser, der omfattes af lovforslagets §4 er i sammenligning mindre veesentlige.
Anlaegsloven fratager offentligheden muligheden for at fa efterprevet, om hensynene reelt bliver

varetaget. I fravaeret af afgerelser vil alt hvile pa sken og vurderinger, der ikke kan efterproves.

De aftaler, som Danmark har tiltradt i regi af EU, nemlig Valletta-konventionen, Granada-
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konventionen og Firenze-konventionen, fastslar ogsa, at kulturarven er at betragte som et faelles
gode. Ogsa dette lys synes det problematisk, at loven skal afskeere borgernes medbestemmelse
over dette gode, og det udviser ringeagt for de beskyttelsespraksisser, som konventionernes dnd
og bogstav opsztter for netop enestaende kulturmiljeer som Nyborg Slot og den helhed, slottet

indgar i.

3.3. UNESCO-konventionen og ICOMOS’ vurdering

Som tidligere neaevnet har UNESCO’s radgiver. ICOMOS, gentagne gange vurderet, at
byggeprojektet ved Nyborg Slot bryder med principperne for autenticitet og integritet. Ved at
tilsideseette disse vurderinger og fra statsligt hold tvinge projektet igennem risikerer Danmark

at skade sit internationale omdemme.

4. PRACEDENSVIRKNING, LEGITIMITET OG OFFENTLIG TILLID

Hvis L50 vedtages uden neermere stillingtagen til de grundlovsmeessige udfordringer, kan det
skabe en precedens, hvor swrlove summarisk kan anvendes til at korrigere allehande
domstolslignende afgerelser, samt til at gennemfore sméa og lokale projekter, hvor der ikke er
proportionalitet mellem indgrebets karakter og den opnéede samfundsnytte. Dette kan udhule
hele formalet med den almindelige lovgivning og skabe en situation, hvor det pludselig bliver
tilladeligt at lade den politiske bekvemmelighed ved sezrlove fa forrang for geldende ret pa
bekostning af retssikkerheden og offentlighedens kontrol.

Lovforslaget risikerer med udgangspunkt i det ovenfor skitserede ogsa at underminere
offentlighedens tillid til, at kulturarven forvaltes ansvarligt og i overensstemmelse med nationale
og internationale regler og standarder.

Lovforslaget kan desuden svackke den offentlige tillid til lovgiverne og retstilstanden generelt.

5. LOVFORSLAGET ER FEJLBEHAFTET

Kulturministeren er opmaerksom pa veesentlige fejl i lovforslaget. Disse er fremlagt for
Folketingets Kulturudvalg og har dannet basis for spergsmal til kulturministeren.
Ministeren afviser og henviser til, at alle undersogelser er foretaget af “landets fremmeste

eksperter”. Konfronteret med en af de mest indlysende og gravrende fejl i lovforslaget, nemlig at
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Nyborg Slot er “en ringborg’, dvs. et cirkulert forsvarsanleg fra vikingetiden, fastholdt
kulturministeren under et nyligt samrad i Folketinget: » Hvorfor ringborg? Det er fordi det er det,
de arkceologiske undersogelser, som stdr pda museet i Nyborgs hjemmeside, siger at borgen var. Det

er det, vi har fdet at vide af museet.«

Kulturministren er chef for landets formelt mest kyndige fredningsmyndighed, Slots- og
Kulturstyrelsen, der stir som bygherre efter delegation fra ministeren. En ting er, hvad
ministeren selv vaelger at tro, men burde myndigheden (bygherre) ikke vide bedre?

At lovforslaget indeholder fejl skyldes efter alt at domme den miljokonsekvensrapport, som
ministeren stotter sig til, og som har kostet 2,5 mio. kr. at udfere. Til trods for, at den med
ministerens ord er udarbejdet af “landets fremmeste eksperter”, kan der konstateres dbenlyse,

graverende fejl fra side 8 til side 127, jf. vedhaeftede fejloversigt.

Eftersom miljekonsekvensrapporten prasenteres som en del af grundlaget for anlagslovens
godkendelse af et byggeprojekt pa Nyborg Slot, skal det gentages: den miljokonsekvensrapport,
som ministeren fremhaever som bevis for projektets lodighed, er fuld af graverende faktuelle fejl.

Flere af disse fejl er ukritisk overfort til lovforslaget, hvorfor lovforslaget ogsé er fejlbeheaeftet.

Ifolge loven skal miljokonsekvensrapportens oplysninger veere “fuldsteendige og af tilstraekkelig
hej kvalitet”, og det er ifelge loven bygherres ansvar at sege for dette. Det vil sige, at det er

kulturministerens ubestridelige ansvar.

Fejl og mangler er ikke blot kritiske for beslutningsgrundlaget. De mange fejl gor, at rapporten
ikke lever op til de lovkrav og processer, som kulturministeren havder er overholdt.

Her er det passende at lade en bemerkning falde om pastanden om projektets reversibilitet, dvs.
pastanden om at nybyggeriet vil kunne anlaegges uden skader og vil kunne fjernes igen uden at
medfere yderligere skader: Nar miljokonsekvensrapporten prasenteres af kulturminister Jakob
Engel-Schmidt som dokumentation for, at projektet lever op til kravene om reversibilitet, ma
rapporten vare uangribelig. Derfor undrer det, at rapporten ikke indeholder noget objektivt,
kvantificerbart bevis for reversibilitet, men tveertimod konkret oplyser, at man i strid med loven
har fravalgt at regne pé den sakaldte demonteringsfase.

Endelig kan en rapport, der er fejlbehaeftet pa ét omrade, ogsd veere fejlbeheeftet pa andre
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omréder. Derfor kan rapportens mange skon og vurderinger ikke tilleegges sandhedsveerdi, for

den er gennemgaet uvildigt. En uvildig gennemgang ber finde sted.

6. AFSLUTTENDE BEMARKNINGER

Det bekymrer at loven ikke er tidsbegreenset. Loven bemyndiger ministeren til at tillade
yderligere “endringer og udvidelser” af projektet, hvilket betyder at projektet indenfor
rammerne af loven vil kunne fortseette meget laenge, og at alle beskyttelsesregler i denne periode
er sat ud af kraft uden krav om transparens.

Nar man ihukommer, at projektet aktuelt ikke er feerdigkvalificeret, at der udestir mange
beregninger, og at et endelig projekt ifelge Slots- og Kulturstyrelsen ikke foreligger for tidligst i
februar — det vil sige min. 1 maned efter lovens planlagte ikrafttraedelse — er der tale om noget,
der ligner en lovgivningsmaessig blankocheck til kulturministeren. Ministeren vil reelt kunne
lave hvad som helst pa det fredede fortidsminde.

Uden en tidsbegreensning for lovens gyldighed, vil nye “@ndringer og udvidelser” kunne
forlenge projektet efter forgodtbefindende, hvilket vil sige, at natur-, milje- og eovrige
beskyttelseslove og -hensyn vil vaere sat ud af kraft pd ubestemt tid, indtil kulturministeren

finder det belejligt at melde projektet feerdigt. Det er uheort.

7.BEHOV FOR UNDERS@GELSE

Vi opfordrer til, at der iveerkseettes en uvildig juridisk undersogelse af lovforslagets forenelighed

med Grundloven, herunder § 3 og § 63 samt Danmarks internationale forpligtelser, mv.

Kulturministeren ber redegere for, hvordan lovforslaget kan forenes med grundleggende

principper om retssikkerhed, gennemsigtighed og offentlig kontrol.

Pa kulturarvens og offentlighedens vegne,

REDERIK SIEMSSEN
Formand for Kultur & Arv
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