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Tale til besvarelse af sporgsmal A, B, C og D (SAU L 28) den

18. december 2024.

Sporgsmal A
Vil ministeren redegore for, om han mener, at det er god for-
valtningsskik at lovgive med tilbagevirkende kraft, samt om

han mener, det vil kunne danne pracedens?

Sporgsmal B
Vil ministeren oplyse, hvordan Skatteministeriet er kommet
frem til, at endringsforslagene til L. 28 vil have en provenuet-

tekt for statskassen pa 195 mio. kr.?



Sporgsmal C

Vil ministeren oplyse, om han mener, at det er befordrende
tor god lovkvalitet med @ndringsforslag stillet udenfor be-
tenkningen, samt hvad der fordrer, at endringsforslagene

skal hastes igennem?

Sporgsmal D

Vil ministeren forklare, hvad der konkret menes med, at vare-
tagelsen af opgaven med at handtere @ndringsforslagene vil
kreve omprioritering af ressourcerne 1 Skattestyrelsen, og at
dette forventes at have konsekvenser for andre vasentlige

omrader?

Indledning

Tak for invitationen.

Lovtorslaget udmeonter dele af aftalen om iverksaetterpakken.

Det er en aftale med mange gode initiativer, der fremmer

Side 2 af 11



udviklingen af iverksettermiljoet 1 Danmark. Samtidig er der

ogsa bred opbakning til aftalen blandt Folketingets partier.

Samradet 1 dag handler ikke om alt det gode, som vi fremover

gor for iverksztterne.

Samridet handler om, at der de seneste mineder har veret
droftelser om muligheden for at etablere en overgangsord-
ning for de iverksattere, der historisk har veret omfattet af

lagerbeskatningen, nar deres virksomhed blev bersnoteret.

Det er et emne, som har fyldt meget ved udvalgsbehandlin-

gen af lovforslaget.

Der er nu fundet en overgangsordning, som har bred opbak-

ning 1 Folketinget. Det synes jeg er meget positivt.

Sporgsmal A

I sporgsmal A er jeg blevet bedt om at redegore for, om jeg

mener, at det er god forvaltningsskik at lovgive med
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tilbagevirkende kraft. Og om jeg mener, det vil kunne danne

precedens.

Som jeg har oplyst i min besvarelse af sporgsmal 14 til lov-
forslaget, er det klare udgangspunkt, at ndringer 1 skattelov-
givningen har virkning fremadrettet. Men der galder i almin-
delighed ikke nogen retlig begrensning i muligheden for at

lovgive med tilbagevirkende kraft.

Det vil, som tidligere beskrevet, athenge af en konkret vurde-
ring, om man skal gore det eller ej. I sidste ende vil det vaere

en politisk beslutning.

Med hensyn til sporgsmalet, om det vil danne pracedens, er
svaret efter min opfattelse nej. Det klare udgangspunkt er

fortsat, at lovaendringer har fremadrettet virkning.

Det udelukker selvfolgelig ikke, at der ogsa 1 fremtiden kan
opsta tilfalde, hvor reglerne @ndres tilbage 1 tid. Det vil bero

pa en konkret vurdering. Og at der er politisk opbakning til

Side 4 af 11



det konkrete forslag. Ligesom det er tilfeeldet 1 den aktuelle

Sag.

Sporgsmal B

I sporgsmal B er jeg blevet bedt om at redegore for, hvordan
Skatteministeriet er kommet frem til, at @ndringsforslagene til

L 28 vil have en provenueffekt for statskassen pa 195 mio. kr.

Som jeg har oplyst i min besvarelse af blandt andet sporgsmal
17, har Skatteministeriet ikke umiddelbart adgang til detalje-
rede oplysninger om fordelingen af selskabers danske og

udenlandske portefoljeaktier.

Derfor har jeg i mine svar ogsa understreget, at den bereg-
nede provenueffekt er forbundet med betydelig usikkerhed

og kan athange af konkrete borsnoteringer i de enkelte ar.
For at kunne skonne over de provenumassige konsekvenser

ved @ndringsforslagene, er der lagt nogle beregningstekniske
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antagelser til grund. Det er en normal fremgangsmade 1 for-

bindelse med provenusken i sadanne tilfaxlde.

/ndringsforslaget skonnes pa den baggrund at medfore et fi-
nansieringsbehov pa 195 mio. kr. Heraf udgoer renter af tilba-

gebetalte skattebelob en betydelig del - ca. 65 mio. kr.

Rentebetalingerne kommer bl.a. af, at de selskaber, der star
tilbage med en skattegald pa grund af lagerskatten, er blevet
palagt renter heraf. De skal derfor have eftergivet de renter,
der er tilskrevet skattegzlden. Ligeledes vil de selskaber, der
har betalt skatten i perioden med lagerskat, fa beregnet renter
efter almindelige regler 1 forbindelse med udbetaling af det

nedsatte skattebelob.

Sporgsmal C
I sporgsmal C er jeg blevet bedt om at oplyse, om jeg mener,

at det er befordrende for god lovkvalitet med xndringsforslag
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stillet uden for betenkningen. Samt hvad der fordrer, at &n-

dringsforslagene skal hastes igennem?

Det er klart, at jeg ville have foretrukket, hvis det seneste =n-
dringsforslag var blevet stillet forud for, at Skatteudvalget af-

gav deres betenkning.

Nar det er sagt, sa indeholder det seneste @ndringsforslag en
relativt enkel udvidelse af det forudgiaende ®ndringsforslag.

Det er nemlig tale om en forlengelse af virkningstidspunktet
med 3 ar tilbage 1 tid. Derudover indeholder ndringsforsla-
get en gradvis indfasning af den aftalte forhejelse af progres-

sionsgrensen, sa der ogsa anvises finansiering.

Skatteudvalget har i forbindelse med det forudgaende xn-
dringsforslag haft mulighed for at forholde sig generelt til for-

slaget om tilbagevirkende kraft.

Forud for @ndringsforslagene er problemstillingen ogsa ble-

vet behandlet indgaende 1 Skatteudvalget. Under hele
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udvalgsbehandlingen af lovforslaget har det vaeret droftet, om
forslaget om realisationsbeskatning af bersnoterede portefol-
jeaktier kunne tillegges virkning tilbage 1 tid. Det var ogsa et
emne i forbindelse med den tekniske gennemgang af lov-

forslaget.

Siden der blev foresldet en mulig finansiering af forslaget i
slutningen af november, har vi 1 regeringen, med bred opbak-
ning fra aftalepartierne bag iverksatteraftalen, arbejdet pa
muligheden for at fremsatte et endringsforslag. Og jeg er na-
turligvis tilfreds med, at vi har fundet en losning, og at der er

bred opbakning til den.

Sporgsmal D

I sporgsmal D er jeg blevet bedt om at forklare, hvad der
konkret menes med, at varetagelsen af opgaven med at hand-
tere zendringsforslagene vil kreve omprioritering af ressout-
cer 1 Skattestyrelsen, og at dette forventes at have konsekven-

ser for andre vasentlige omrader.
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Nar Skattestyrelsen skal lose flere opgaver med det samme
antal ressourcer, vil det alt andet lige fa betydning for de om-

rader, hvor ressourcerne skal tages fra.

Genoptagelsessager — som folger af ndringsforslaget — vil
skulle handteres 1 selskabsomradet 1 Skattestyrelsen. Selskabs-
omridet har til formal at sikre, at selskaber betaler de kot-
rekte skatter og afgifter til tiden. Det sikres bl.a. gennem kon-

trol og vejledning af selskaberne.

Skattestyrelsen har med vasentlig usikkerhed vurderet, at
handtering af genoptagelsessager med tilbagevirkende kraft i
10 ar vil kraeve ca. 50 arsvaerk 1 alt. Skattestyrelsen har desu-
den oplyst mig om, at der 1 dag kun er relativt fd medarbej-
dere, der har de specialistkompetencer, der er nedvendige for
at handtere de konkrete genoptagelsessager. Skattestyrelsen
vurderer derfor, at styrelsen vil skulle omprioritere og oplere

ressourcer fra andre omrader.
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Det er Skattestyrelsens vurdering, at jo hurtigere alle genopta-
g, at | g genop
gelsessager skal vare handteret, jo flere ressourcer vil der

vaere behov for at omprioritere.

Skattestyrelsen har oplyst mig om, at styrelsen endnu ikke har
taget stilling til, hvilke medarbejdere der eventuelt vil skulle
handtere genoptagelsessagerne som folge af @ndringsforsla-
get. Men det kan fx vere medarbejdere, der 1 dag sidder med

lignende skatteopgaver, herunder kontrolopgaver.

Det er en vasentlig prioritet for mig, at omprioriteringen af
ressourcer i Skattestyrelsen gar mindst muligt ud over skatte-
kontrollen. Jeg vil derfor ogsa meddele Skattestyrelsen, at det
er min forventning, at Skattestyrelsen har en effektiv skatte-
kontrol. Det gzlder ogsa, nar der kommer nye opgaver til. Og

det har jeg selvfolgelig tillid til, at de eftetlever.

Det skal desuden nevnes, at der er tale om usikre skon, da

Skattestyrelsen ikke ved, hvor mange selskaber der reelt vil
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soge om genoptagelse. Ligesom der alene er tale om sager
vedrerende danske bersnoteringer. Der kan ogsa vaere sager
vedrerende udenlandske borsnoteringer, som ikke er talt med

her.

Dette var mine afsluttende bemarkninger. Jeg ser frem til 3.

behandlingen af lovforslaget i morgen.

Tak for ordet.
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