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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om politiets
virksomhed (Indferelse af genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Ved brev af 6. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) har i feellesskab
gennemgaet udkastet og skal i den anledning bemeerke fglgende:

Lovforslaget regulerer politiets anvendelse af genetisk slaegtsforskning ved brug
af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase som efterforskningsmiddel.

Advokatradet og LFFA anser det for positivt, at der skabes et sikkert
hjemmelsgrundlag, ligesom man kan tilslutte sig @nsket om effektive
efterforskningsskridt.

Kernen i forslaget er, at politiet kan sammenligne oplysninger om dna fra et dna-
spor (typisk fra et gerningssted) med oplysninger fra en dna-baseret
slegtsforskningsdatabase. Det fremgar af lovforslaget, at det vil veere ngdvendigt
at overfgre sporprofiler til kommercielle databaser i USA. Det er tillige anfort, at
der ikke er territorielle begrensninger i, hvor sddanne databaser kan veere
placeret.

I den forbindelse bgr man vaere meget opmaerksom pa, at et match mellem et
dna- spor fra et gerningssted og en person efter entydig og klar dansk retspraksis
ikke i sig selv er et bevis for, at den pageseldende har befundet sig pa det
pageeldende gerningssted. Dette skyldes, at dna-profiler alene danner grundlag
for sandsynlighedsberegninger.

Advokatradet og LFFA er opmarksomme pa, at forslaget ikke omhandler dna som
et bevis ved domstolene, nar der er rejst tiltale, men omhandler dna som et muligt
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og relevant vaerktgj for politiet pa et langt tidligere tidspunkt i efterforskning af
alvorlig  kriminalitet, og anerkender i den forbindelse, at det
efterforskningsmeessigt kan veere veerdifuldt at fa oplysninger om mulige
sammenfald.

Det er imidlertid en udbredt misforstaelse, at et match med en meget hgj grad af
sandsynlighed identificerer en gerningsperson. For eksempel anfgres det ikke i
retsgenetiske analyser, at sporprofilen stammer fra den undersggte person, men
alene at profilen »taler for«, at det undersggte dna stammer fra en given person. I
den juridiske teori bensevnes dna-beviset derfor som et sandsynlighedsbevis, og i
praksis benyttes beviset derfor alene i kombination med andre oplysninger. Den
matematiske logik er juridisk anerkendt i den forstand, at et dna-bevis ikke kan
sta alene.

Derfor finder Advokatradet og LFFA det upreecist, nar det i forslaget pa s. 11
anfores:

”Politiet vil f4 adgang til oplysninger om, hvorvidt gerningspersonens dna-
profil har et match i databasen og almindelige personoplysninger (navn mv.)
om de udfundne slegtsrelationer, men vil ikke i gvrigt fa adgang til
oplysninger af brugerne af databasen.”

Sprogligt ber det, uanset at forslaget ikke omhandler bevis under en retssag,
konsekvent fastholdes, at der alene er tale om en "mulig” gerningsperson.

Uanset at forslaget laegger op til, at politiet skal vurdere, at der er bestemte grunde
til at antage, at dna-sporet stammer fra en uidentificeret gerningsperson, ma
lovgiver vaere meget opmaerksom pa, at man ved lovforslaget tillader, at ikke blot
den mulige gerningspersons dna men ogsa tilfeeldige personers dna - uden de
pageldendes samtykke - deles med kommercielle aktgrer i udlandet.
Advokatradet og LFFA anser det for at veere et ikke uvaesentligt indgreb i den
personlige frihed at fa delt dna-oplysninger pa denne made, og savner i den
forbindelse neermere overvejelser om de kommercielle virksomheders
efterfplgende sletning af de personlige oplysninger. Som forslaget foreligger,
forekommer det sandsynligt, at danske myndigheder bringer dna-oplysninger
fundet af dansk politi pa dansk territorium uden for dansk myndighedskontrol og
uden naermere regulering af, hvilken benyttelse der kan ske fra kommercielle
aktgrers side nu og/eller i fremtiden. Dette aspekt bgr siledes afdeekkes og
beskrives tydeligt.
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Af retssikkerhedsmaessige grunde skal Advokatradet og LFFA opfordre til, at der
tilvejebringes et sikkert hjemmelsgrundlag for, at efterforskningsskridtet
underleegges forudgdende domstolskontrol med obligatorisk beskikkelse af
indgrebsadvokat i lighed med andre indgreb i fundamentale frihedsrettigheder.
Nar forst dna er sendt ud af Danmark, kan det ikke ggres om, og der bgr knyttes
solide mekanismer til at forebygge, at deling af dna af dansk politi ikke foretages
i videre omfang end det, som Folketinget forudseetter med dette lovforslag.

Endvidere skal Advokatradet og LFFA af retssikkerhedsmaessige grunde opfordre
til, at lovforslagets § 754 f, stk. 1, nr. 2, preeciseres i forhold til, hvad der menes
med ”eller en overtraedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter”. Som
eksempler pa overtraedelser af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter anfores i
bemeerkningerne brandstiftelse, vold med dgden til folge og roveri af grov
beskaffenhed. Disse overtraedelser kan anfgres udtrykkeligt pa linje med de gvrige
oplistede straffelovsovertraedelseri § 754 f, stk. 1, nr. 2, forste led. Det vil i sa fald
give stgrre vished om, i hvilke situationer indgrebet kan benyttes som
efterforskningsskridt. Som lovforslaget er udformet nu, vil det vere op til politiet
uden forudgaende domstolskontrol at vurdere, hvornar en lovovertradelse er af
sa saerdeles alvorlig karakter, at indgrebet kan foretages, hvilket Advokatradet og
LFFA finder retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, dels fordi det bliver tilfeldigt i
de enkelte politikredse og fra sag til sag, hvordan politiets vurdering falder ud, og
dels medfgrer, at befolkningen ikke er oplyste om, hvilke lovovertraedelser, der
kan efterforskes med dette indgreb.

Endelig bemeerkes, at der er en sproglig fejl i udkastet pa s. 12, hvor ”formode” bor
e@ndres til “formodede”.

Med Veyig hilsen Med venligtilsen®

Andrew fler'Crichton K4re Pihlmann

Generalsekretzer Formand for Landsforeningen
Advokatsamfundet af Forsvarsadvokater
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Sendt til: politikontoret@jm.dk med kopi til chrm@jm.dk.
Ang. . nr.2024-04925

2. april 2025

Haringssvar over udkast til forslag til lov om g&endring af lov om politiets virksomhed
(Indferelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

Danske Advokater mener

At forslaget indeholder en ikke ubetydelig risiko for, at interessen i at opklare alvorlige
forbrydelser sker pa bekostning af retten til privatliv og databeskyttelse.

At indfarelse af efterforskningsmetoden alene bar ske, safremt beskyttelse af privatlivets
fred i hgjere grad sikres. Vi anbefaler derfor en raekke justeringer, herunder:
o @getfokus pa databeskyttelse, herunder oplysningspligten og princippet om
gennemsigtighed
Preecisering/aendring af betingelserne for anvendelse
Krav om forelaeggelse for en dommer inden brug af genetisk sleegtsforskning
Indfgrelse af tilsyn og kontrolforanstaltninger

Atrisici og udfordringer bgr indsamles og analyseres yderligere forud for behandling
med henblik pa at styrke retssikkerheden for bade personen bag spor-profilen og
slaegtsefterforsknings-profilen.

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar er udarbejdet

i samarbejde med vores fagudvalg for databeskyttelse og fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Overordnede bemaerkninger

Danske Advokater anerkender, at genetisk slaegtsforskning kan vaere et veerdifuldt redskab i
efterforskningen af saerligt alvorlige forbrydelser, hvor traditionelle metoder ikke er tilstrackkelige til
at bringe gerningspersoner for retten. Vi forstar behovet for, at politiet bliver udstyret med effektive
og moderne efterforskningsvaerktgjer, som kan hjaelpe med at opklare alvorlig kriminalitet og
beskytte samfundet.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk

Side 1 af 6


https://www.danskeadvokater.dk/fagomrade/databeskyttelse
https://www.danskeadvokater.dk/fagomrade/strafferet-og-straffeproces

Danske
Advokater

Vianser det for afgarende, at der udvises szerlig forsigtighed og grundighed, nar nye teknologier eller
efterforskningsveerktgjer, sdsom genetisk slaegtsforskning, tages i brug. Ved implementering af ny
teknologi i strafferetlig efterforskning skal potentielle risici og udfordringer ngje overvejes. Det skal
de, da beskyttelsen af den enkelte borgers privatliv og rettigheder er i spil.

Vi mener, at det er vigtigt, at anvendelsen af sddanne veerktgjer er ngje gennemtaenkt og reguleret. |
de falgende afsnit vil vi praecisere en reekke udfordringer og bekymringer inden for omréaderne:

1. Databeskyttelse
2. Betingelser for anvendelse
3. Tilsyn og kontrol

1. Databeskyttelse

Det nye vaerkigj, som foreslas tildelt til politiet, vil behandle saerligt falsomme personoplysninger,
herunder genetiske og biometriske data, hvorfra der kan udledes oplysninger om helbredsforhold,
familieforhold og etniske tilhgrsforhold mv, i det alle disse oplysninger er indeholdt i biologisk
materiale (herefter blot omtalt som “biometriske data”). Anvendelsen af sddanne data kraever
omhyggelig overvejelse, da fejlagtig brug eller misbrug kan have alvorlige retssikkerhedsmaessige
konsekvenser for den enkelte.

Nar biometriske data benyttes i efterforskning, er det essentielt at vurdere de potentielle risici for
individets rettigheder. Seerligt ser vi en risiko for uautoriseret adgang, misbrug eller spredning af
oplysninger. Biometriske data er omfattet af strenge beskyttelsesregler under GDPR, som blandt
andet kraever, at indsamling og behandling af personoplysninger sker til udtrykkeligt angivne og
legitime formal, og at behandlingen er rimelig. Det fglger af de grundlseggende
databeskyttelsesretlige principper om formalsbegraensning og proportionalitet. Der bgr derfor
foretages en vurdering af, om indsamlingen af biometriske data til efterforskning er proportionel i
forhold til det formal, der sgges opnaet, og alvoren af den type af kriminalitet, der sages opklaret.

Det er vigtigt at bemeerke, at biometriske data i netop denne sammenhaeng stammer fra
kommercielle sleegtsforskningsdatabaser, som oprindeligt er oprettet med henblik péa personlig
sleegtsforskning - ikke til efterforskning af kriminalitet. Det betyder, at personer, der har fremlagt,
anvendt og delt deres biometriske data i denne type database alene har foretaget den handling til
personlig brug. De pageeldende har hverken fremlagt, anvendt og delt data til juridiske, herunder
efterforskningsmaessige, formal. Det har hertil heller ikke vaeret muligt for disse personer, at
forudsige, at deres (eller deres slagtninges) biometriske data kunne blive anvendt til andre formal,
hvorfor de ikke har haft mulighed for at handle derefter.

Hvis politiet far adgang til denne data, vil det betyde, at biometrisk data vil blive viderebehandlet til
formal, som falder helt uden for det oprindelige formal med indsamlingen. Dette bryder med
grundleeggende principper indenfor databeskyttelsesretten, hvorefter en behandling skal vaere
rimelig, forudsigelig og gennemsigtig. Disse principper fremgar ogsa i Den Europaeiske Unions
Charter om Grundlaeggende Rettigheder, Artikel 8, stk. 2, hvorefter det fremgar, at oplysninger skal
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behandles rimeligt og til udtrykkeligt angivne formal. Det ligger heri, at oplysningerne ikke senere ma
viderebehandles til formal, der er uforenelige med de formal, hvortil de blev indsamlet. Vi henviser i
denne forbindelse til U.2017.10920, hvor landsretten gav Statens Serum Institut medhold i, at
instituttet ikke kunne palaegges at udlevere en blodprave fra PKU-registeret (Den Neonatale
Screeningsbiobank) til brug for en drabsefterforskning, da det ville stride mod Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 8.

Danske Advokater opfordrer Justitsministeriet til at forholde sig til de betragtninger, som fremgar af
Menneskerettighedsdomstolens dom i S. og Marper mod Storbritannien af 4. december 2008, hvor
domstolen foretager en afvejning mellem hensynene til mistaenkes retssikkerhed, befolkningens ret
til privatliv og samfundets interesse i, at politiet opklarer alvorlige straffelovsovertraedelser. Det
fremgar bl.a.,, at Domstolen bemaerkede, at beskyttelsen af falsomme personoplysninger er af
afgerende betydning for en persons ret til respekt for sit privatliv og familieliv, jf. EMRK artikel 8.
National ret skal forebygge enhver brug af fglsomme personoplysninger, som vil stride mod denne
bestemmelse, og der er szerlig behov for beskyttelse af oplysninger, der anvendes til politimaessige
formal.

Vianser det herudover for retssikkerhedsmeessigt bekymrende, at anvendelsen af biometriske data
som efterforskningsveaerktgjer indebaerer overfgrsel af meget falsomme personoplysninger til en
kommerciel privat aktgr, der driver slaegtsforskningsdatabasen, og som oftest er baseret i et
tredjeland - primaert USA. Heri ligger alvorlige retssikkerhedsmaessige risici, da disse private aktarer
ikke nadvendigvis er underlagt samme strenge databeskyttelsesregler, som gaelder for bade private
aktgrer og offentlige myndigheder indenfor EU/E@S.

Dette rejser alvorlige spgrgsmal om, hvordan myndighederne kan sikre, at borgeres falsomme
personoplysninger ikke misbruges eller anvendes i strid med borgernes rettigheder. Der er risiko for,
at personoplysninger, som i princippet skulle vaere beskyttet, kan blive anvendt pa méder, der ikke er
forenelige med de beskyttelseskrav, der findesi EU. Derfor er det helt essentielt, at det ngje overvejes
og adresseres, hvordan der treeffes passende foranstaltninger til at beskytte borgernes rettigheder
med henblik pa at minimere potentielle risici ved overfgrsel af personoplysninger.

Det er Danske Advokaters opfattelse, at der er risiko for, at anvendelse til efterforskningsmaessig
brug vil ske i strid med det oprindelige formal og berettigede forventninger fra den person, der har
indsendt sine biometriske data til den kommercielle slaegtsforskningsdatabase samt de gaeldende
krav og de grundlaeggende principper for behandling og beskyttelse af personoplysninger, herunder
seerligt princippet om rimelighed og gennemsigtighed.

Danske Advokater mener samlet set, at brugen af biometriske personoplysninger ved sggning i
kommercielle sleegtsforskningsdatabaser kan udggre et retssikkerhedsmeessigt problem, og vi
mener derfor, at der er behov for en grundig analyse af, om indsamlingen og anvendelsen af
biometriske data som efterforskningsmiddel er forenelig med databeskyttelsesreglerne, herunder
specielt oplysningspligten og de grundlaeggende principper. Det er vigtigt, at der sker en afvejning
af pa den ene side hensynet til samfundets interesse i politiets efterforskning og opklaring af en
alvorlig forbrydelse, som muligvis vil blive forbedret, hvis politiet far adgang til
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slaegtsforskningsdatabasen og pa den anden side hensynet til, at dette vil ske pa bekostning af retten
til privatliv og databeskyttelse.

2. Betingelser for anvendelse

Vi mener, at anvendelsen af genetisk sleegtsforskning som efterforskningsveerktgj bgr veere
underlagt strenge betingelser og kun anvendes i meget specifikke tilfeelde, hvor den
samfundsmaessige interesse i at opklare forbrydelsen klart overstiger hensynet til den enkeltes
privatliv.

Vi anser det for essentielt, at der etableres klare og praecise regler for, hvordan og hvornar
oplysninger fra DNA-baserede slaegtsforskningsdatabaser kan anvendes. Kun ved en grundig
afvejning mellem samfundets sikkerhed og individets rettigheder kan vi sikre, at vaerktgjet anvendes
pa en etisk forsvarlig made.

Fra et strafferetligt perspektiv er det vigtigt at understrege, at genetisk sleegtsforskning er et
potentielt meget indgribende bevismiddel, der bgr anvendes med stor omtanke. Derfor er vi enige |,
at det kun bgr bruges i de mest alvorlige straffesager.

Det fremgar af den foresldede § 754 f, at en af betingelserne for, at politiet kan anvende genetisk
slaegtsforskning er, at efterforskningen angar en overtraedelse af straffelovens §§ 114-114j, § 216, §
225, jf. § 216, § 237 eller en overtraedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter.

Vibemaerker, at der ofte afsiges domme pa omkring 1ar efter voldteegtsparagraffen i § 216 og endnu
lavere straffe for seksuelle overgreb andet end voldtaegt efter § 225, jf. § 216, selvom straframmen
erop til 8 ar.

Danske Advokater opfordrer derfor til, at det genovervejes, om bestemmelserne skal naevnes
ekspliciti § 754 f, nr. 2, eller om de bgr behandles som andre overtraedelser efter straffeloven, hvor
kravet er overtreedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter.

| forhold til vurderingen af "saerdeles alvorlig karakter” star der i forarbejderne, at det drejer sig om
en konkret vurdering af en sags faktiske omstaendigheder, og naevner eksempler som brandstiftelse
efter straffelovens § 180 og/eller raveri efter straffelovens § 288, stk. 2, og at det forudseettes, at der
er en strafferamme pa mindst 8 ar.

Vi forstar, at man med den nuvaerende afgraensning af anvendelsesomradet gnsker at sikre, at
Politiet har mulighed for at bruge genetisk sleegtsforskning i de sager, hvor der er tale om en meget
alvorlig forbrydelse, og hvor offentlighedens interesse i en effektiv kriminalitetsbekeempelse
vurderes at veje tungere end indgrebet i privatlivets fred. Men med det nuveerende udkast il
lovforslag, synes det overordnet at vaere op til politiets sken at vurdere, hvornar kravet er opfyldt.
Dette rejser et alvorligt spgrgsmal om manglende legalitetskontrol af anvendelsen af genetisk
slaegtsforskning, hvilket vimener er retssikkerhedsmaessigt betaenkeligt.
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Det fremgar yderligere af lovforslagets § 754 f, at en af betingelserne for, at politiet kan anvende
genetisk slaegtsforskning er, at efterforskningskridtet mé antages at vaere af afgarende betydning
for efterforskningen. Her overlades der igen et meget vidt skan til politiets vurdering. Vi anser de vide
skgn for at vaere forbundet med stor risiko for en sikring af ensartet og retfaerdig anvendelse af dette
bevismiddel. En sddan uklarhed kan fare til, at bevismidlet anvendes uoverlagt eller i sager, hvor det
ikke er helt ngdvendigt.

Danske Advokater anbefaler, at det praeciseres, hvornar efterretningsskridtet ma antages at veere af
afgarende betydning for efterforskningen. Vi anbefaler ogsa, at ordlyden strammes, saedes, at den
svarer til retshandheevelseslovens § 10, stk. 2, hvor behandling alene kan se, nér det er "strengt
ngdvendig”.

Danske Advokater foreslar, at genetisk slaegtsforskning alene skal kunne anvendes, efter der er sket
foreleeggelse for en dommer, som har taget stilling til, om de tre betingelser i § 754 f er opfyldt. Det vil
sikre en uafhaengig vurdering af, om brugen af genetisk sleegtsforskning er berettiget og
proportioneltiforhold til den konkrete sag. Af hensyn til retssikkerheden og repraesentationen af den
mulige gerningsperson bgr der desuden altid beskikkes en indgrebsadvokat i sadanne sager.

Vimener samlet set, at der bar vaere stgrre fokus pa at skabe klare, preecise og gennemsigtige regler
for anvendelsen af genetisk sleegtsforskning i efterforskning af kriminalitet. Dette vil sikre, at politiets
brug af den nye teknologi bade er effektiv og retfaerdig, samtidig med at den enkelte borgers
grundlzeggende rettigheder beskyttes.

3. Tilsyn og kontrol

Vi noterer, at forarbejderne til lovforslaget laegger op til, at der bgr udvises forsigtighed, nar dette
bevismateriale tages i brug, hvilket vi er fuldt ud enige i. Som anfart i vores hgringssvar, har vi en
reekke bekymringer om de potentielle risici for kraenkelse af privatlivet og retssikkerheden ved
anvendelsen af genetisk sleegtsforskning i kriminalitetsopklaring.

Vimener, at de anfgrte bekymringer og risici kan imgdekommes helt eller delvist ved indfgrelse af et
passende tilsyn og kontrol med brugen af dette nye bevismiddel.

Vianbefaler, at Bevismiddeltilsynet bar fa de ngdvendige ressourcer til at fgre et seerligt og @get tilsyn
med politiets anvendelse af genetisk sleegtsforskning i de farste ar efter, at vaerktgjet er taget i brug.
Dette vil give mulighed for at evaluere, om anvendelsen sker i overensstemmelse med gaeldende love
og retningslinjer, og om det i praksis overholder de databeskyttelses- og retssikkerhedsmaessige
hensyn, som vi har papeget. Et grundigt og kontinuerligt tilsyn kan sikre, at metoden anvendes pa en
made, der er bade effektiv og retfeerdig, og samtidig undgar overtraedelser af de grundlaeggende
rettigheder.

Danske Advokater mener samlet set, at det er vigtigt, at der sikres tilsyn og fornuftige
kontrolforanstaltninger omkring brugen af dette nye veerktgj, sd vi kan beskytte borgernes
rettigheder og samtidig udnytte teknologiske fremskridt til at bekaempe alvorlig kriminalitet.

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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Vi mener, at der skal etableres et effektivt tilsyn med brugen af disse teknologier. Tilsynet bar sikre,
at de etiske og juridiske rammer for teknologien bliver overholdt, og at brugen af genetisk
slaegtsforskning bliver evalueret Iabende for at vurdere bade effektivitet og konsekvenser. Pa denne
made kan vi sikre, at nye teknologier anvendes ansvarligt og med respekt for de grundlseggende
rettigheder, som er fundamentale for vores samfund.

Afsluttende bemaerkninger

Danske Advokater stér gerne til radighed for uddybende spargsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Nikoline Sneholt
Juridisk konsulent

Danske Advokater | Vesterbrogade 32, 1620 Kgbenhavn V.
+45 33 43 70 00 | mail@danskeadvokater.dk | www.danskeadvokater.dk
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From: Catherina Bozorgi <CATHB@regioner.dk>

Sent: 02-04-2025 13:54:02 (UTC +02)

To: fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>

Cc: Christian Terp Mgller <chrm@jm.dk>

Subject: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed

(Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Til Justitsministeriet

Tak for fremsendelsen af hgringen vedr. udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets virksomhed
(Indfarelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet).

Danske Regioner har ingen bemaerkninger til hgringen.

Med venlig hilsen

Catherina Bozorgi

Konsulent

Team kvalitet, forskning og sundhedsdata
Center for Sundheds- og Socialpolitik (SUS)

M 2421 9426
E cathb@regioner.dk

Danske Regioner
Dampfaergevej 22
2100 Kgbenhavn @

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 6. marts 2025 14:09

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om a&ndring af lov om politiets virksomhed (Indfgrelse af
genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Se venligst vedhaftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400
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DCI ta etiSk Sekretariatet for

o) Dataetisk Rad
® Rad
dataetiskraad.dk

dataetiskraad@dketik.dk

Politikontoret Dato 31.03.2025
Justitsministeriet

Slotsholmsgade 10, 1216 Kebenhavn K.

Sendt elektronisk til politikontoret@jm.dk med kopi til chrm@jm.dk

Dataetisk Rads heringssvar over Lov om cendring af lov om rettens pleje

(Indfgrelse af genetisk sloegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

1 Indledning og sammenfatning

Dataetisk R&d takker for hering over lov om cendring af lov om rettens pleje. R&det rddgiver
Regeringen og Folketinget om dataetiske problemstillinger knyttet til spergsmélet om, hvordan
anvendelse af teknologier og data kan ske pd en etisk forsvarlig méde, med udgangspunkt i
borgernes rettigheder, retssikkerhed og grundloeggende samfundsmaoessige voerdier.

Dataetisk R&d har i dette tilfcelde valgt at afgive et heringssvar, fordi lovforslaget berer helt
centrale dataetiske principper, herunder at sikre borgernes ret til selvbestemmelse, ret til privatliv
og at sikre retfoerdighed.

11 Opsummering

Dataetisk Ré&d ser flere potentielle fordele ved lovforslaget, som iscer kan bidrage til eget
retfeerdighed. Samtidig peger rédet p& nogle centrale dataetiske udfordringer ved lovforslaget,
herunder indgreb i borgernes selvbestemmelse og privatliv. Generelt opfatter réddet dog, at flere
centrale elementer af lovforslaget ikke er tilstraekkeligt belyst. Det goelder bdde speorgsmdl som
kan tale for og imod lovslaget. Disse er sammenfattet i noerveerende haringssvar.

Med det foreliggende lovforslag, finder Dataetisk R&d derfor hverken at kunne udtale sig for eller
imod lovforslaget, men anbefaler at de uafklarede omrdder afdoekkes og medtages i den
endelige samlede vurdering i forbindelse med Folketingets behandlingen af lovforslaget.

2 Uddybning af dataetiske perspektiver pa lovforslaget

Lovforslaget foresldr en cendring af lov om rettens pleje §754, som udvider politiets
efterforskningsmuligheder indenfor anvendelsen af DNA og genetik til at inkludere opslag i
internationale, kommercielle sloegtsforskningsdatabaser. Regeringen gensker, at politiet skal
benytte de veerktajer til opklaring af sager, som nye metoder og teknologier giver mulighed for.
Det fremgdr dog ogsd, at lovforslaget ikke har til hensigt at regulere politiets adgang til at
sammenligne oplysninger fra et DNA-spor med oplysninger i politiets egne registre eller
tilsvarende registre i andre lande. Det er dog ikke oplyst, om der er planer herom. Haringssvaret
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er derfor afgivet ud fra den forudscetning, at regeringen alene gnsker at udvide politiets
efterforskningsmetoder til at omfatte internationale DNA-baserede sloegtsforskningsdatabaser.

Dataetisk R&d ser generelt positivt pd indferelsen af nye teknologier som en del af politiets
efterforskningsmetoder. Ligeledes anerkender rddet forslagets formdl om, at styrke
retshdndhoevelsen i sager med meget alvorlig kriminalitet. Men nye teknologiske og digitale
veerktojer kan ogsd indebcere behandling af data, som medferer mulige skadevirkninger for
individer og samfund. Disse er relevante at belyse og overveje, inden det besluttes om nye
voerktajer skal tages i brug. En dataetisk vurdering af forslaget afvejer de dataetiske hensyn, som
taler henholdsvis for og imod lovforslaget.

2.1. Den foresldede ordning kan gge politiets mulighed for efterforskning

Dataetisk Radd anerkender de potentielle fordele ved anvendelsen af genetisk sloegtsforskning.
Flere nylige sager, der har veeret doekket betydeligt i danske og internationale medier, har vist,
hvordan metoden kan vcere med til at opklare grove forbrydelser. Derved kan metoden bidrage
til at sikre retfcerdighed over for ofret eller ofrets parerende. Samtidig er det positivt, at kriminelle
gerningspersoner i sager med alvorlig kriminalitet bliver korrekt retsforfulgt og straffet for deres
forbrydelser. Ligeledes forestiller réidet sig, at det kan have en vis proeventiv effekt.

Lovforslaget udvider rammerne for anvendelse af DNA og genetik i politiets efterforskning, idet
opslag i nye databaser geres lovlige. Det kan betyde, at efterforskningen af sager forbedres og at
flere forbrydelser i sidste ende opklares. Dette ville derfor gge den generelle sikkerhed for
borgerne, og er et argument for forslaget.

Radet hcefter sig dog ved, at lovforslagets selvstoendige bidrag til efterforskningsarbejdet —
nemlig opslag i internationale sloegtsforskningsdatabaser — ikke er naermere belyst. Det er f.eks.
centralt at vide, hvor stor en del af den danske befolkning der allerede kan identificeres ved at
soge efter et DNA-match i Det Centrale DNA-profilregister. Dette ses ikke oplyst. Samtidig er det
relevant at have en vurdering af, hvor mange gerningspersoner der potentielt kan identificeres
ved at ibrugtage de internationale DNA-baserede sloegtsforskningsdatabaser. Hertil ogsé et
estimat af, hvor hyppigt redskabet forudscettes anvendt og alts& herunder, i hvor mange sager
politiet forventer at overfore dansk DNA til en eller flere internationale, kommercielle DNA-
sleegtsforskningsdatabaser. Dette ses heller ikke samlet belyst. | et dataetisk perspektiv er det
derfor sveert at afveje den specifikke gevinst af lovforslaget.

21 Den foresldede ordning kan medfere indgreb i borgernes selvbestemmelse

Iflge lovforslaget skal politiet i fremtiden kunne foretage opslag i internationale databaser i
onsket om at identificere en formodet gerningspersonens slcegtninge og derigennem identificere
gerningspersonen selv. Dataetisk R&d pdpeger dog, at det kan vcere et indgreb i
selvbestemmelsen for de personer, hvis genetiske data er opbevaret i den pdgoeldende
database. Selvbestemmelse er et grundloeggende dataetiske princip, som betyder at det enkelte
menneske bgr have kontrol over sine egne data, herunder kontrol med hvilke data, der indsamles
og hvordan de anvendes. | det falgende gennemgds to veesentlige aspekter af selvbestemmelse,
navnlig samtykke og privatliv.
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211 Samtykke

Nd&r en person selv anvender DNA-baserede slcegtsforskningsdatabaser, er det ofte med formdlet
om at finde ukendte slcegtninge, at f& mere viden om ens sloegt eller at f& adgang til
sundhedsinformationer baseret p& ens genom. Anvendelsen af personens genetiske profil til
efterforskning er derfor et formdl, som ofte ligger udover det primcere formdl med afgivelse af en
DNA-prave til en given slcegtsforskningsdatabase.

Samtidig vil der ikke i alle tilfcelde foreligge et klart samtykke til, at en given DNA-profil kan
anvendes i efterforskningsgjemed. Efter réidets oplysninger, er det i visse tilfoelde muligt for
personen ved indsendelse af en DNA-prove, at give specifikt samtykke til denne brug. Det er dog
uklart, hvilken kvalitet der er af et sddant udvidet samtykke, som blandt andet beror pd den
forudgdende information, der er givet og personens evne til korrekt at forstd den information.

Samlet set forstér rédet altsd, at politiet vil anvende DNA fra personer, som har givet deres DNA til
helt andre formdl, uanset den forudgdende information om efterforskningsmeessig brug og
uanset om der er givet et samtykke til dette. Det kan medfgre betydelige begraensninger i retten
til selvbestemmelse, for de personer der har afgivet deres DNA til databasen.

212  Privatliv og familieforhold

Ved bdde slcegtsskabssagning og genetisk slcegtsforskning opstér der yderligere en dataetisk
problemstilling, da metoderne kan udlede nye informationer om andre personer end den person,
som har delt sine data. Det giver en privatlivsproblematik, som opstdr, fordi man ved at dele sine
genetiske data ogsé& deler genetisk data om sine slocegtninge. Der opstédr ogsd en
selvbestemmelsesproblematik, fordi inklusionen af en enkelt persons data ogsé automatisk vil
omfatte slcegtninges data, uden at disse selv har bestemt det. Sddanne problemstillinger er
principielt knyttet til deling af DNA og er ogsd relevante, ndr personer afgiver genetiske data i fx
sundhedsvcesenet. Men i det tilfcelde indebcerer delingen nceppe skadeeffekter for personen eller
dennes familie i forhold til retshdndhcevelse. Det er altsd ikke selve delingen af genetisk data, der
er problematisk, men derimod hvad denne delte data senere bliver anvendt til. Derved pdvirkes
retten til privatliv og selvbestemmelsesretten potentielt for alle i slcegten.

Lovforslaget ses desuden ikke at forholde sig til, at Danmark i anden sammenhoeng har
bestemmelser om vidnefritagelse for ncere pdrerende, hvorefter der ikke er pligt til at afgive
vidneforklaring, hvis forklaringen antages at ville udscette vidnets ncermeste for straf eller tab af
velfcerd, se retsplejelovens § 171, stk. 2. Af betcenkning 316 om vidner afgivet af det aof
Justitsministeriet den 9. december 1958 nedsatte udvalg, fremgér blandt andet felgende om
baggrunden for vidnefritagelse af slcegtninge, som ligger til grund for retsplejelovens regler om
vidnefritagelse:

"N&r en parts ncermeste afkrceves forklaring som vidner, vil afgivelse af forklaringen
kunne medfere samvittighedskonflikter som fglge af kollision mellem sandhedspligten
og den aof familieforholdet felgende loyalitetsfolelse; fastholdelse af almindelig
vidnepligt i denne situation vil endvidere kunne kraenke det fortrolighedsforhold, der i
almindelighed bestdr mellem ncerpdrerende. Hensynet til ikke i for vidt omfang at
begraense muligheden for at oplyse retssager vejer efter udvalgets opfattelse ikke tungt
over for gnsket om at undgd de samvittighedskonflikter, der kan opstd i disse tilfoelde.”
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Det fremgdr ikke af det aktuelle lovforslag pé hvilken mdde det vurderes at harmonere med de
hensyn, der ligger til grund for vidnefritagelse for ncere pdrerende. De ncere pdrerende skal altsd
efter lovforslaget tdle at deres DNA, som er frivilligt angivet til helt andre formdl og uden samtykke
til efterforskningsbrug, desuagtet kan anvendes til efterforskning, der i sidste ende kan fore til
straffesager mod deres ncere pdregrende, hvorimod de omvendt ville kunne ncegte at afgive
vidneforklaring om kriminaliteten. Det bemcerkes, at vidnefritagelsen er ikke absolut, men kan
cendres af retten. Dette er i modsaetning til ncervoerende lovforslag, hvor anvendelse af DNA kan
ske i alle tilfcelde, hvor politiet vurderer at betingelserne herfor er opfyldt. Dataetisk R&d finder, at
den gjensynlige diskrepans i hensynsafvejningen pd& dette punkt, udtrykkeligt ber indgd i
overvejelserne om lovforslaget.

2.2 Den foresldede ordning kan betyde en kraenkelse af borgernes retssikkerhed

Dataetisk anvendelse af nye teknologier skal vurderes i lyset af, hvorledes den nye teknologi
pdvirker borgernes retssikkerhed. For ncervoerende lovforslag knytter det sig til iscer det forhold,
at den anvendte metode indebcerer en betydelig usikkerhed.

| ncerlcesningen af metoden til genetisk sloegtsforskning noterer Dataetisk R&d sig, hvordan
politiet for hvert potentielt match skal "kortloegge sloegtsrelationer tilbage i tid og forsege at finde
feelles forfoedre til matchene for derefter at udarbejde et stamtroe frem til nutiden.
Sleegtsforskningsmetoden vil sdledes kunne bergre mange personer.” Ud fra lovforslagets
bemcerkninger er det uklart, hvor mange "udfundne sloegtsrelationer” der forventes at voere, nér
man tester en ukendt gerningspersons spor-profil, eller hvor mange mulige sloegtninge der kan
findes, nédr man kortloegger hvert af deres stamtroeer. Ligeledes forstér rddet, at det kan vecere
sveert med fuld sikkerhed at fastsl&, hvilken form for sloegtskab der kan voere mellem to DNA-
profiler, iscer nér man kommer lcengere ud i stamtroeet.

Af ovenstdiende grunde md det forventes, at politiet kan st& med flere potentielle personer, der
delvist matcher bdde den genetiske spor-profil og det gvrige signalement af den ukendte
gerningsperson. Denne usikkerhed og mangelfulde prcecision kan udfordre retssikkerheden, hvor
uskyldige kan blive indblandet i sager om meget alvorlig kriminalitet. Dette kan opleves som
krcenkende for deres veoerdighed og kan, alt efter hvordan politiet hdndterer et muligt match,
potentielt fare til frihedsberovelse (varetcegtsfoengsling).

En ncermere beskrivelse af ovenstdende metodiske udfordringer kunne med fordel indarbejdes i
lovforslagets bemaerkninger med henblik pd Folketingets oplyste stillingtagen.

3 ovrige dataetiske bemcerkninger

| lovforslaget bemcerkes det, at der ikke er nogen territoriel afgraensning i forhold til placeringen
af de internationale DNA-baserede sloegtsforskningsdatabaser. Uanset hvilket land der overfgres
til, er det helt essentielt, at der er sikkerhed om det juridiske overfarselsgrundlag, for dansk DNA
fra den ukendte gerningsmand overferes til andre lande, herunder USA. Med lovforslaget dbnes
der for, at anvende DNA-slcegtsforskningsdatabaser globalt. Det kan derfor principielt kunne
omfatte DNA-slcegtsforskningsdatabaser i lande, hvor databeskyttelsesniveauet ikke reelt kan
vurderes eller mdske ligefrem kan findes uansvarligt efter europoeisk mdlestok. Dataetisk R&d
finder, at det ber bekrceftes ved lovforslaget, at politiet altid sikrer bdde et juridisk doekkende
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dataoverfarselsgrundlag og altid inddrager bredere risikovurderinger inden deling af dansk DNA
med andre lande. En bred risikovurdering ber ogsé indbefatte risikoen for, at en privat DNA-
sloegtsforskningsdatabase kan skifte hoender og veoere genstand for oendringer i
forretningsmodel, kvalitetsparametre mv,, jf. f.eks. den amerikanske sloegtsforskningsdatabase
23andme, som aktuelt oplever finansielle udfordringer og derfor overvejer salg.

Endelig bemcerker Dataetisk R&d, at anvendelses- og misbrugsmulighederne af DNA i fremtiden
er ukendt. Det er ikke mere end lidt over 20 &r siden, at det ferste humane genom blev kortlagt og
siden da er potentialet for dets anvendelse og den viden, man kan f& fra genomet, sget betydeligt.
N&r man deler genetisk data, deler man sdledes ogsd potentielle anvendelses- og
misbrugsmuligheder, som vi ikke kan forudse i dag. Derfor anbefaler Dataetisk Réd, at politiet
anvender efterforskningsskridtet restriktivt, samt lebende evaluerer pd sin praksis, givet den
udvikling, der vil ske for anvendelsesmulighederne af genetisk data.

4 Dataetisk Rads anbefalinger

En dataetisk vurdering af et lovforslag, som pdvirker sé centrale etiske og juridiske principper som
privatliv og selvbestemmelsesret for individer og hele sloegter, kroever efter rddets opfattelse, at
konsekvenserne af lovforslaget er afdcekket fyldestgerende. Herunder sdvel de efterstraebte
gevinster, som de potentielle risici. | dette tilfoelde finder rddet ikke, at disse er tilstroekkeligt belyst
i lovforslaget, hvorfor en forsvarlig dataetisk afvejning af hensyn for og imod, efter rédets
opfattelse ikke er mulig p& det foreliggende grundlag.

Hertil kommer, at politiets brug af DNA-profiler til lovforslagets formdl efter forslaget ikke
forudscetter samtykke fra personerne i databasen. Scerligt under disse omstoendigheder bor det
afgroenses mere proecist, hvilkke mindstekrav de DNA-baserede sloegtsforskningsdatabaser skal
opfylde, for at kunne anvendes til det foresldede formdl, herunder med hensyn til kvaliteten af den
genetiske data. S&fremt metoden anvendes p& databaser med oplysninger at lav kvalitet, er der
potentielt risiko for, at der sker indgreb i borgeres privatliv og selvbestemmelsesret uden
tilstroekkelig mulighed for at opné reel efterforskningsmaessige gevinster.

Dataetisk R&d kan se, at Justitsministeriet i lovforslagets forarbejde har henvist til, at
"offentlighedens interesse i en effektiv kriminalitetsbekcempelse vurderes at veje tungere end det
indgreb i privatlivets fred, som metoden indebcerer for den enkelte.”, men r&det kan ikke udlede
af lovforslaget eller dets bemcerkninger, hvorledes hensynet til privatlivet og til
selvbestemmelsesretten konkret er indgdet i denne afvejning.

Uden svar pé& disse relevante spergsmdl, mener rddet ikke, at der er et tilstroekkeligt
oplysningsgrundlag for en endelig afvejning af forslagets proportionalitet.

Dataetisk Rad kan pa det foreliggende grundlag derfor hverken udtale sig for eller imod
lovforslaget, men anbefaler at de uafklarede omrader afdaekkes og medtages i den endelige
samlede vurdering i forbindelse med Folketingets behandlingen af lovforslaget.

41 Dataetisk konsekvensanalyse

Afslutningsvist vil Dataetisk R&d benytte lejligheden til at minde om, at rédet generelt anbefaler,
at der redeggares for de dataetiske konsekvenser af cendringer i bekendtgerelser og lovforslag.
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Dataetiske konsekvensanalyser scetter fokus pd voerdier og principper, som dem, der er opremset
ovenfor. Dataetiske konsekvensanalyser kan sdledes hjcelpe med at bringe fordele, ulemper og
utilsigtede konsekvenser ved lovforslag frem i lyset, og dermed bidrage til, at beslutninger tages
pd et mere kvalificeret grundlag.

Dataetisk R&d kan i den forbindelse henvise til rddets veoerktej ‘Dataetik — SGdan ger du’, der
operationaliserer identificeringen og stillingtagen til dataetiske dilemmaer.

Endelig stiller Dataetisk R&d sig meget gerne til rddighed for uddybning af ovenstdende samt
videre rddgivning i forbindelse med politiets brug af DNA-baserede databaser.

Med venlig hilsen pd vegne af Dataetisk R&d,

Johan Busse

Formand
Dataetisk R&d
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DATATILSYNET

Justitsministeriet, Departementet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

Sendt til politikontoret@jm.dk
Sendt i kopi til chrm@jm.dk

Horing over forslag til lov om andring af lov om rettens pleje
(Indforelse af genetisk slagtsforskning som efterforskningsmiddel i
politiet)

Ved e-mail af 6. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om en udtalelse fra Datatilsynet til
ovennavnte lovforslag.

Datatilsynet skal i den anledning udtale fglgende:

1. Generelle bemarkninger

Det fremgar af lovforslaget, at den foreslaede bestemmelse i retsplejelovens § 754 f har til
formal at tilvejebringe en seerskilt retlig ramme for politiets brug af genetisk slaegtsforskning
ved brug af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase som et efterforskningsmiddel i dansk
politi.

Ved genetisk sleegtsforskning forstas i denne sammenhasng sammenligning af oplysninger om
dna fra et dna-spor med oplysninger fra en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase.

Datatilsynet anerkender det samfundsmeessige behov for, at politiet — med henblik pa at sikre,
at flere gerningspersoner bliver draget til ansvar for deres alvorlige forbrydelser — far adgang
til at anvende veerktgjer til opklaring af sager, som nye metoder, teknologier mv. giver mulighed
for.

Samtidig har Datatilsynet noteret sig, at det med lovforslaget enskes sikret, at politiets anven-
delse af genetisk slaegtsforskning ved brug af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase kun
sker i sager, hvor den samfundsmaessige interesse overstiger hensynet til privatlivets fred.

Datatilsynet har endvidere noteret sig de generelle betingelser i lovforslaget for at kunne an-
vende genetisk sleegtsforskning, hvorefter anvendelsen er betinget af, at der er tale om en
alvorlig forbrydelse, at anvendelsen er af afggrende betydning for efterforskningen, og at der
er bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stammer fra gerningspersonen.

2. Behandlingsgrundlag
Det fremgar af lovforslaget, at den foresldede ordning indebaerer, at politiet vil skulle behandle
almindelige og fglsomme personoplysninger, herunder genetiske data.

26. marts 2025

J.nr. 2025-11-0305
Dok.nr. 706410
Sagsbehandler
Frederik Vahlgren

Datatilsynet

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby

T 3319 3200
dt@datatilsynet.dk
datatilsynet.dk

CVR 11883729

18


mailto:dt@datatilsynet.dk
https://www.datatilsynet.dk/
mailto:politikontoret@jm.dk
mailto:chrm@jm.dk

Ifelge retshandhaevelseslovens § 9 ma behandling af oplysninger kun finde sted, nar behand-
lingen er ngdvendig for at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge strafbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner.

Det fglger endvidere af retshandhaevelseslovens § 10, stk. 1, at der ikke ma behandles fal-
somme personoplysninger, herunder genetiske data, medmindre det er strengt nadvendigt og
sker af hensyn til de formal, der er naevnt i lovens § 1, stk. 1 (forebygge, efterforske, afslare
eller retsforfglge strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner).

Det fremgar af lovforslaget, at det er Justitsministeriets vurdering, at politiets behandling af
personoplysninger efter den forslaede bestemmelse i retsplejelovens § 754 f vil veere i over-
ensstemmelse med §§ 9 og 10 i retshandheaevelsesloven, idet behandlingen ma anses for at
veere strengt ngdvendig og sker med henblik pa at efterforske strafbare handlinger.

Henset til de generelle betingelser, der ifglge lovforslaget skal vaere opfyldt, for at politiet kan
anvende genetisk sleegtsforskning, og at det i hver enkelt sag skal vurderes, om disse betin-
gelser er opfyldt, finder Datatilsynet ikke grundlag for at saette spergsmalstegn ved denne
vurdering.

3. Overforsel af personoplysninger til tredjelande

Det fremgar af lovforslaget, at det pa nuveerende tidspunkt er ngdvendigt for at kunne anvende
genetisk sleegtsforskning, at der overferes sporprofiler til kommercielle dna-baserede slaegts-
forskningsdatabaser i USA. Det skyldes, at disse databaser tillader sggninger som led i efter-
forskning af strafbare forhold (bl.a. sager med uopklarede drab).

Det forudsaettes i den forbindelse i lovforslaget, at det ngdvendige overfaerselsgrundlag er til
stede, inden der som led i den foreslaede ordning overfares personoplysninger til et land uden
for EU/E@S (tredjeland), jf. reglerne herom i retshandhaevelseslovens afsnit VII.

Som eksempel herpa neevnes i lovforslaget, at personoplysninger — pa baggrund af en inter-
national retshjeelpsanmodning til det amerikanske justitsministerium og efter en konkret vur-
dering — vil kunne overfgres til myndighederne i USA inden for rammerne af retshandhaevel-
seslovens § 35, stk. 1, nr. 4. Efter denne bestemmelse kan personoplysninger overferes i
enkeltsager med henblik pa retshandheevende formal.

Der er i lovforslaget i den forbindelse navnlig lagt vaegt pa, at politiets anvendelse af genetisk
slaegtsforskning ved brug af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase ikke er udgangspunk-
tet, men alene er forbeholdt sager om saerdeles alvorlig kriminalitet, som terror, voldtaegt, drab
og overtraedelser af straffeloven af saerdeles alvorlig karakter, samt at det forudsaettes at veere
et efterforskningsskridt, der kun anvendes, hvor det er ngdvendigt for efterforskningen af de
strafbare handlinger, og hvor det saledes ikke vurderes relevant at anvende andre efterforsk-
ningsskridt. Endvidere er der lagt veegt pa, at der skal vaere bestemte grunde for at antage, at
dna-sporet, der danner grundlag for de oplysninger, der videregives om den formodede ger-
ningspersons dna-profil, stammer fra den uidentificerede formodede gerningsperson til forbry-
delsen.

Det forudsaettes endvidere i lovforslaget, at politiet, inden overfgrsel sker, har vurderet, at hen-
synet til den registreredes rettigheder (den potentielle gerningsperson), jf. retshandhaevelses-
lovens § 35, stk. 2, ikke gar forud for den samfundsmaessige interesse i overfgrslen. Dette ma
— navnlig henset til de alvorlige kriminalitetsformer, som efterforskningsskridtet er begraenset
til — forventes som udgangspunkt ikke at veere tilfeeldet.
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Datatilsynet bemaerker indledningsvis, at det folger af retshandhaevelseslovens afsnit VII, at
der kan ske overfgrsel af personoplysninger til et tredjeland, hvis der er truffet en afggrelse
om tilstreekkeligheden af beskyttelsesniveauet i det pageeldende tredjeland (§ 33), eller hvis
der er givet de forngdne garantier for beskyttelsen af personoplysninger (§ 34). Hvis der ikke
foreligger en tilstreekkelighedsafgarelse eller forngdne garantier, kan overfgrsel finde sted i en
reekke seerlige situationer (§ 35). Lovforslaget ses alene at forholde sig til sidstneevnte mulig-
hed.

Det folger af forarbejderne til retshandhaevelseslovens § 35 (specielle bemeerkninger til be-
stemmelsen), at overfersel i medfer af denne bestemmelse alene skal ske undtagelsesvist og
veere begraenset til de oplysninger, som er strengt ngdvendige for at varetage det pageeldende
formal.

Det falger endvidere af preeambelbetragtning nr. 72 i retshandhaevelsesdirektivet!, at:

Hvis der ikke er vedtaget en afgerelse om tilstraekkeligheden af beskyttelsesniveauet, eller de
forngdne garantier ikke foreligger, kan en overfgrsel eller en kategori af overfarsler kun finde
sted i seerlige situationer, hvis det er ngdvendigt for at beskytte den registreredes eller en anden
persons vitale interesser eller beskytte den registreredes legitime interesser, safremt der er
hjemmel hertil i national ret i den medlemsstat, der overfarer personoplysningerne, for at fore-
bygge en umiddelbar og alvorlig trussel mod en medlemsstats eller et tredjelands offentlige
sikkerhed, eller i enkeltsager med henblik pa at forebygge, efterforske, afslgre eller retsforfalge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder beskytte mod og fore-
bygge trusler mod den offentlige sikkerhed, eller i enkeltsager med henblik pa at retskrav kan
fastleegges, gores gaeldende eller forsvares. Disse undtagelser bgr fortolkes restriktivt og ber
ikke give mulighed for hyppige, omfattende og strukturelle overfgrsler af personoplysninger eller
omfattende overfarsler af oplysninger, men bgr begreenses til de oplysninger, der er strengt
ngdvendige. Sadanne overfarsler bgr dokumenteres og efter anmodning stilles til radighed for
tilsynsmyndigheden med henblik pa at fere tilsyn med, om overfarslen er lovlig.

Mulighederne for at overfare personoplysninger til tredjelande baseret pa retshandhaevelses-
lovens § 35 er saledes begraensede.

Datatilsynet finder dog ikke grundlag for at saette spgrgsmalstegn ved Justitsministeriets vur-
dering af, at det pa baggrund af de betingelser for anvendelsen af den foreslaede ordning, der
er opstillet i lovforslaget, vil vaere muligt at anvende retshandhaevelseslovens § 35, stk. 1, nr.
4, som overfgrselsgrundlag, hvis det konkret vurderes, at kravet i § 35, stk. 2 (om at overfgrsel
ikke ma finde sted, hvis hensynet til den registreredes rettigheder gar forud for den samfunds-
meessige interesse i overfgrslen) ikke er til hinder herfor.

Datatilsynet bemeerker i den forbindelse, at politiet er forpligtet til at foretage dokumentation
for sddanne overfarsler, og at denne dokumentation skal stilles til radighed for Datatilsynet, jf.
retshandhaevelseslovens § 35, stk. 3.

Datatilsynet har i gvrigt noteret sig, at den i lovforslaget nsevnte fremgangsmade — hvorefter
personoplysninger pa baggrund af en international retshjaelpsanmodning til det amerikanske
justitsministerium og efter en konkret vurdering overfares til myndighederne i USA (og hvoref-
ter det ma formodes, at personoplysningerne videregives til en kommerciel dna-baseret
slaegtsforskningsdatabase) — alene nsevnes som et eksempel pa, hvordan en overfgrsel af
personoplysninger til et tredjeland vurderes at ville kunne finde lovligt sted. Dette kan give
anledning til tvivl om, hvorvidt det ogsa vurderes, at der lovligt vil kunne ske overfersel af

1 Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2016/680/EU af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
kompetente myndigheders behandling af personoplysninger med henblik pa at forebygge, efterforske, afslare eller retsforfalge
strafbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om opheevelse af
Radets rammeafgerelse 2008/977/RIA
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personoplysninger direkte til en kommerciel dna-baseret sleegtsforskningsdatabase i et tred-
jeland.

Datatilsynet bemaerker i den forbindelse, at det for alle overfgrsler af personoplysninger til
tredjelande i medfer af retshandheaevelsesloven geelder, at de almindelige principper i lovens
§ 32, stk. 1, skal overholdes, herunder bestemmelsens nr. 2, som fastseetter, at der ikke kan
overfgres personoplysninger til andre modtagere i et tredjeland end retshandhaevende myn-
digheder. Der geelder en undtagelse hertil i retshandhaevelseslovens § 36, som imidlertid ikke
umiddelbart ses at veere relevant i forhold til den foreslaede ordning i lovforslaget.

Det vil sédledes som det helt klare udgangspunkt ikke vaere muligt som led i den foreslaede
ordning at overfere personoplysninger direkte til kommercielle dna-baserede slaegtsforsk-
ningsdatabaser beliggende i tredjelande.

4. Afsluttende bemarkninger

Afslutningsvis skal Datatilsynet henlede opmaerksomheden p4, at politiets behandling af per-
sonoplysninger i forbindelse med den foreslaede ordning i lovforslaget i @vrigt skal ske i over-
ensstemmelse med de generelle regler i retshandhaevelsesloven.

Med venlig hilsen

Frederik Vahlgren

Side 4 af 4

21



From: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>

Sent: 30-03-2025 11:10:42 (UTC +02)

To: fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>

Cc: Christian Terp Mgller <chrm@jm.dk>; Mette Lyster Knudsen
<MettelysterKnudsen@OestreLandsret.dk>

Subject: Hgringssvar - sagsnr. 2024-04925

Til Justitsministeriet

Ved mail af 6. marts 2025 har Justitsministeriet hgrt Dommerforeningen over udkast til lovforslag til lov om
&ndring af lov om rettens pleje (Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet).

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Dommerforeningen er bekendt med hgringssvarene fra @stre og Vestre Landsret, som foreningen i det hele
kan tilslutte sig.

Udkastet giver ikke i gvrigt Dommerforeningen anledning til bemaerkninger.

Der henvises til sagsnr. 2024-04925.

Pa vegne af

Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.. +4599 68 80 00
www.VestreLandsret.dk
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Justitsministeriet

Att: Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

31. marts 2025
Sags.nr. 2024-04925

Hgringssvar: Hgring over udkast til lovforslag til lov om aendring af lov om rettens pleje
(Indfgrelse af genetisk slaagtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

Hos Hjeelp Voldsofre har vi med tak modtaget det meget interessante lovforslag om at indfgre
genetisk sleegtsforskning i arbejdet med at opklare meget alvorlige forbrydelser. Vores primeere
formal at sikre bedre rettigheder for ofre for personforbrydelser og deres pargrende, sa de fgler
sig sikkert og trygt fgrt igennem en straffesag. Hertil kommer at vi arbejder for at sikre hurtigere
og bedre kompensation og erstatning for det, de har veeret udsat for.

Det fremsatte lovforslag vil utvivisomt mgde indsigelser fra de organisationer, der sikrer en
retfeerdig efterforskning og rettergang for de mistaenkte/sigtede/tiltalte. Man kan haevde, at deres
kommentarer er de vaesentligste.

Det er vi ikke enige i.

Vi mener, at de forurettedes og/eller de efterladtes synspunkter er meget vaesentlige i forbindelse
med dette lovforslag.

Den korte udgave er, at vi stgtter det fremsatte lovforslag fuldt ud. Vi ville finde det maerkveerdigt,
hvis man ikke ogsa ved arbejdet med at opklare alvorlige forbrydelser skulle benytte sig af de
teknologiske muligheder, som udviklingen i vores samfund byder pa.

Vi hzefter os ved, at man vil begraense brugen af genetisk sleegtsforskning til arbejdet med ”“meget
alvorlige forbrydelser” — eller som det er anfgrt i det konkrete forslag til udformning af RPL § 754 f
til sager om terror, voldtaegt og drab samt “en overtraedelse af straffeloven af saerdeles alvorlig
karakter”.
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Vi savner, at der er inddraget de forurettedes eller de efterladtes perspektiv. En overtraedelse af
STRFL § 245 vil naeppe ud fra en umiddelbar betragtning falde ind under definitionen af at vaere en
meget alvorlig forbrydelse, men kan have sa store konsekvenser for den forurettede. Der kunne
0gsa veere sager om uagtsomt manddrab (vanvidsbillist, der er stukket af), som vil falde udenfor
anvendelsesomradet med den foreslaede formulering.

Vi kunne derfor godt gnske os, at der efter “en overtraedelse af straffeloven af saerdeles alvorlig
karakter” indfgres en saetning som:

....eller der er tale om en overtradelse af straffeloven, der har pafgrt en anden
person betydelig skade pa legeme eller helbred, herunder hvis en person er afgaet
ved dgden”

Det bemaerkes, at vi har taget udgangspunkt i teksten i STRFL § 245 stk. 2.

Uanset om denne mulighed supplerer lovforslaget, vil vi gerne fremhaeve hvilke aspekter, der efter
vores opfattelse, g@r det ubeteenkeligt at tillade genetisk sleegtsforskning i arbejdet med at opklare
(meget alvorlige) forbrydelser.

e Politiets efterforskning vil veaere underlagt bestemmelserne i savel retsplejeloven som
o
retshandhavelsesloven.

e Den genetiske slaegtsforskning vil aldrig komme til at std alene.
o Den sigtede/tiltalte vil vaere bistdet af en af vores samfunds dygtige forsvarsadvokater.

o Domstolene vil til enhver tid kunne padgmme en straffesag ud fra princippet om, at enhver rimelig
tvivl skal komme den tiltalte til gode.

Med disse bemaerkninger stgtter vi fuldt ud lovforslag, og har som anfgrt ovenfor kun en konkret
bemaerkning til udformningen.

Med venlig hilsen
HJZALP VOLDSOFRE
v/Helle Hald talsperson i HIZLP VOLDSOFRE og advokat (H), partner i Siriusadvokater
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HK

STAT

LAY
DOMSTOLE HK Landsklubben Danmarks Dom-

stole

17. marts 2025
Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K

Horing over udkast til lovforslag til lov om sndring af lov om rettens pleje (Indferelse af genetisk
slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

HK Landsklubben Danmarks Domstole har modtaget naevnte udkast til @ndring af lov til hering.

Landsklubben har ingen bemarkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Sandra Lindgren
Formand
HK Landsklubben Danmarks Domstole
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INSTITUT FOR

MENNESKE
RETTIGHEDER

Justitsministeriet Wilders Plads 8K

Slotsholmsgade 10 l4|03f K‘Z’g’;ggas‘g;g
eleron

1216 Kgbenhavn K Mobil 91325719

E-mail: politikontoret@jm.dk mikl@humanrights.dk

Kopi til: chrm@jm.dk menneskeret.dk

Dok. nr. 25/00655-2

2. april 2025

Hgringssvar over lovudkast om indfarelse af genetisk sleegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet

Justitsministeriet har ved e-mail af 6. marts 2025 anmodet om Institut for
Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til forslag til lov om
a&ndring af lov om rettens pleje (Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet).

Med lovudkastet foreslar Justitsministeriet, at politiet under visse betingelser skal
have lov til at sammenligne et dna-spor fra et gerningssted, som formodes at
stamme fra en uidentificeret gerningsperson, med oplysninger fra en dna-baseret
sleegtsforskningsdatabase (forslag til § 754 f i retsplejeloven).

Instituttet gnsker indledningsvist at bemaerke, at bekaempelse af terrorisme og
alvorlig kriminalitet er af seerdeles stor vaesentlighed, og at det er nadvendigt, at
politiet har de forngdne redskaber til at bekeempe det — men dette skal naturligvis
ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser og veere underlagt
betryggende retssikkerhedsmaessige garantier.

Instituttet gnsker ligeledes at afgive nogle generelle bemaerkninger om dna og om
dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser, inden instituttet afgiver konkrete
bemaerkninger til lovudkastet.

Dna udggr en uhyre falsom personoplysning, som kan afslare nogle af de allermest

intime oplysninger om en person sdsom en persons genetiske karakteristika og
arveanlaeg. Dna er unikt for den enkelte og er uforanderligt. Samtidig er det seerligt
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for dna i forhold til andre falsomme personoplysninger, at dna kan anvendes til at
kortlaegge en persons sleegt, herunder mulige ukendte familierelationer.!

Det er bl.a. dette sidste aspekt ved dna, som ger det interessant for privatpersoner
at anvende kommercielle dna-baserede sleegtsforskningsdatabaser. Databaserne er
kendetegnet ved, at privatpersoner frivilligt indsender deres dna-oplysninger for at
fa viden om personens slaegt eller egne helbredsoplysninger. Det er pa de
preemisser, at personer indsender deres dna. De dna-oplysninger, som findes i
sadanne databaser, er saledes indsamlet til et ganske andet formal end
kriminalitetsbekaempelse. Desuden er det en del af forretningsmodellen at opbygge
sa store databaser som muligt, idet databasens starrelse har betydning for de
oplysninger om personens slaegt, som en person ved at indsende sit dna kan fa
viden om.

Instituttet @nsker at ggre opmaerksom pa, at der kan veere kritisable forhold ved
den made, som sleegtsforskningsdatabaser opererer pa. Det handler om at sikre, at
behandlingen af dna-oplysninger sker pa baggrund af et klart og informeret
samtykke. Ligesom det handler om at sikre et tilstraekkeligt niveau af datasikkerhed,
der star mal med oplysningernes seerligt falsomme karakter.

Til efterforskningsmaessige formal bar brugen af sddanne databaser ledsages af
betryggende retssikkerhedsmaessige garantier, fordi der er tale om et helt seerligt
efterforskningsskridt, som potentielt kan have store implikationer for den enkeltes
ret til respekt for sit privatliv.

Instituttet afgiver pa den baggrund en raekke konkrete bemaerkninger til styrkelse
af retsgarantierne i lovudkastet, som handler om;

- at skeerpe kravene til, hvornar politiet ma anvende dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser,

- atindfare krav om retskendelse, og

- atindfere bestemte krav til behandling og sletning af de indsendte dna-
oplysninger, som dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser foretager pa
vegne af politiet.

Generelt om lovudkastet og tilsvarende svensk lovgivning
Det foreslas med lovudkastet at indfgre en mulighed i retsplejeloven for, at politiet
skal kunne anvende dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser, hvis tre betingelser

er opfyldt (forslag til § 754 f i retsplejeloven).

For det farste skal der veere bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stammer
fra gerningspersonen. For det andet skal efterforskningen angéa en raekke naermere

' Dna-oplysninger er sédledes omfattet af den seerlige kategori af falsomme oplysninger efter
retshandhaevelseslovens § 10, ligesom det er beskrevet i lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1,
hvad der kan udledes af en dna-analyse.
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opregnede sardeles alvorlige former for kriminalitet, eller saerdeles alvorlig
kriminalitet i gvrigt. Endelig ma efterforskningsskridtet for det tredje antages at
veere af afggrende betydning for efterforskningen.

Til sammenligning med dette lovudkast, er der for nylig i Sverige vedtaget en
loveendring, der giver politiet mulighed for at anvende dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser i sin efterforskning i helt seerlige sager og med en raekke
naermere betingelser.?

Efter loveendringen far det svenske politi mulighed for at anvende metoden ved
efterforskning af drab og grove voldteegtssager. Samtidig er der i loven indsat
saerlige betingelser, hvorved videregivelse til en tredjepart alene kan ske pa
betingelse af;

- at udbyderen af slaegtsdatabasen ikke bruger oplysningerne til andre
formal,

- at der alene behandles DNA-data fra personer, der har givet samtykke hertil,
og

- at dataene slettes, nar politiet anmoder om det.3

Skzerpede krav til nedvendighed

Det fremgar af lovudkastet, at kravet om, at efterforskningsskridtet skal veere af
afgerende betydning, ikke betyder, at genetisk slaegtsforskning ved brug af en dna-
baseret slaegtsforskningsdatabase er det eneste mulige efterforskningsskridt, men
at andre efterforskningsskridt i relevant omfang skal veere afsggt.* Det fremgar
desuden af lovudkastet, at der skal vaere en vis grund til at forvente, at brugen af en
dna-baseret sleegtsforskningsdatabase vil medfgre afgarende resultater for
efterforskningen i den forstand, at efterforskningen bringes videre.>

Det fremgar samtidig af lovudkastet, at Justitsministeriet vurderer, at betingelserne i
retshandhaevelsesloven er opfyldt, fordi behandlingen ma anses for strengt
nadvendig og vil ske med henblik pa at efterforske strafbare handlinger.6

Justitsministeriet redeggr ikke neermere for, hvordan det EU-retlige krav om streng
nadvendig skal fortolkes, og hvorfor kravet om streng nadvendighed er opfyldt.

Det falger af EU-retten, at kravet om streng ngdvendig er opfyldt, nar det formal,
der forfalges med den omhandlede databehandling ikke med rimelighed kan nas

2 Se meddelelse om, at loven er blevet vedtaget den 26. februar 2025, tilgeengelig her,
https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/riksdagsskrivelse/riksdagsskrivelse-
202425147 hc0k147/.

3 Se desuden den svenske regerings lovforslag af 10. oktober 2024, side 29-30 tilgeengelig her,
https://regeringen.se/contentassets/ce31625b71ef43a0b27d5ad470383fc3/biometri-i-brottsbekampningen-

prop.-20242537.pdf.
4 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.2.3.

> Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.2.3.
6 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 3.
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lige s& godt pa en anden made, som er mindre indgribende i de registreredes
grundleeggende rettigheder. De grundlaeggende rettigheder handler i denne
seerligt om at sikre retten til respekt for privatlivet og til beskyttelse af
personoplysninger, der er sikret ved EU-chartrets artikel 7 og 8. Henset til den
ggede beskyttelse, som de registrerede skal ydes i forbindelse med behandling af
falsomme oplysninger, skal politiet bl.a. sikre sig, at formalet om
kriminalitetsbekaempelse ikke kan opfyldes ved at anvende andre kategorier af
oplysninger end dem, der er opregnet i artikel 10 i retshandhaevelsesdirektivet.”

Det EU-retlige krav om streng ngdvendighed ved behandling af faglsomme
oplysninger, herunder oplysninger om dna, ma efter instituttets opfattelse fortolkes
saledes, at politiet skal have afsggt alle andre relevante efterforskningsskridt, som
ikke indebaerer en behandling af falsomme oplysninger, eller som er mindre
indgribende i grundleeggende rettigheder, far politiet ma sammenligne et dna-spor
fra et gerningssted, som formodes at stamme fra en uidentificeret gerningsperson,
med oplysninger fra en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet skeerper kravene
i lovudkastet, sa politiet farst ma anvende dna-baserede
sleegtsforskningsdataser, nar politiet har afsggt alle andre relevante
efterforskningsskridt, som ikke indebaerer en behandling af falsomme
oplysninger, eller som er mindre indgribende i grundleeggende rettigheder.

Krav om retskendelse

Selvom der med lovudkastet foreslas indfart en raekke nsermere bestemte krav til,
hvornar politiet ma anvende dna-baserede sleegtsforskningsdatabaser, er der
fortsat tale om en sk@nsmaessig vurdering, som alene foretages af politiet. Det er
ogsa tilfaeldet, hvis lovudkastet sendres i overensstemmelse med instituttets
ovenstaende anbefaling.

Brugen af kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser udger samtidig
efter instituttets opfattelse et helt seerligt efterforskningsskridt, hvilket
ngdvendigger seerligt skaerpede retsgarantier. Der er behov for ekstern kontrol
med, om betingelserne for at tage efterforskningsskridtet i brug er opfyldt, hvilket
bedst sker i form af et krav om indhentelse af retskendelse.

Instituttet bemaerker i den forbindelse, at der ligeledes geelder et krav om
retskendelse ved agentvirksomhed, som henhgrer under retsplejelovens kapitel om
seerlige efterforskningsskridt (retsplejelovens § 754 c) — ligesom det foreslas for
genetisk sleegtsforskning ved brug af en dna-baseret sleegtsforskningsdatabase.

7 EU-Domstolens dom af 26. januar 2023 i sag C-205/21, V.S. mod Ministerstvo na vatreshnite raboti
(Enregistrement de données biométriques et génétiques par la police), praemis 126.
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e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i lovudkastet
indfarer et krav om, at politiets brug af dna-baserede slaegtsforskningsdataser
sker efter rettens kendelse.

Indfore bestemte krav til anmodninger til dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser

Selvom der geelder en raekke krav til, hvornar efterforskningsskridtet ma tages i
brug, er der ogsa behov for szerlige retssikkerhedsmaessige garantier for at sikre
rammerne for den databehandling, som politiet — eventuelt via et andet lands
myndigheder — beder kommercielle dna-baserede slaeegtsforskningsdatabaser om at
foretage.

Det fremgar af lovudkastet, at Justitsministeriet bemaerker, at de gvrige
bestemmelser af retshandhaevelsesloven skal iagttages, herunder de
grundlaeggende principper i lovens § 4, reglerne om konsekvensanalyse i lovens §
25 og reglerne om behandlingssikkerhed i lovens § 27.8

Det udfoldes imidlertid ikke i lovudkastet, hvordan politiet konkret skal sikre sig, at
betingelserne i retshandhaevelsesloven er overholdt. Det bar der efter instituttets
opfattelse redegares naermere for i lovudkastet.

Der er et veesentligt hensyn at tage til, at den mulige og uidentificerede
gerningsperson ikke skal tale, at vedkommendes dna-oplysninger opbevares af en
kommerciel dna-baseret slaegtsforskningsdatabase i leengere tid end hgjest
nadvendigt og til andre formal end til de konkrete politimaessige formal, som
efterforskningen tilsiger.

Ligesom der er et hensyn at tage til personer, som frivilligt har afgivet sit dna til en
sadan database, og som ikke har afgivet et klart og informeret samtykke til, at
dna’en ma anvendes til retshandhaevende formal.

| efterforskningsgjemed er de relevante databaser for nuveaerende placeret i USA.
Det skyldes, at disse databaser tillader sggninger som led i efterforskning af
strafbare forhold.? Der er instituttet bekendt forskel pa vilkarene for brugen af dna
ved de enkelte sleegtsforskningsdatabaser, herunder om de tillader, at dna ma
anvendes til kriminalitetsbekaempelse uden, at brugerne har samtykket til det.
Desuden kan sadanne vilkar aendre sig fremover, hvis en slaegtsforskningsdatabase
bliver opkabt eller af andre grunde.

For at sikre betryggende retssikkerhedsmaessige garantier bgr en anmodning til en
kommerciel dna-baseret sleegtsforskningsdatabase — eventuelt via et andet lands

myndigheder — ledsages af en raekke krav, som politiet bgr veere betrygget i, at det
pageeldende firma vil overholde forud for, at politiet sender dna. Sddanne krav bgr

8 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 3.
9 Lovudkastets almindelige bemaerkninger, punkt 2.1.3.1.
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veere, at udbyderen af sleegtsdatabasen ikke bruger oplysningerne til andre formal,
at der alene behandles dna-oplysninger fra personer, der har givet samtykke hertil,
og at dataene skal slettes, sa snart der er sket sammenligning i
sleegtsforskningsdatabasen.

Instituttet bemeerker i den forbindelse, at der geelder tilsvarende krav til svensk
politi, jf. afsnittet ovenfor om den svenske lovaendring.

Instituttet gnsker endeligt at bemaerke, at en af de starre
sleegtsforskningsdatabaser (23andme) for nylig indgav konkursbegaering i USA.°
Det er saledes uvist, hvad der fremover vil ske med den database, som firmaet har
opbygget, og om der fremover vil geelde de samme garantier ved anmodninger om
udlevering af data, som firmaet i dag har indfaert, hvilket illustrerer behovet for at
indfare specifikke krav til politiets anmodninger.

e Institut for Menneskerettigheder anbefaler, at Justitsministeriet i
bemaerkningerne til lovudkastet indfgrer, at politiets anmodninger til dna-
baserede slaegtsforskningsdatabaser skal ledsages af krav om
formalsbegraensning, at der kun ma behandles oplysninger fra personer, der har
afgivet samtykke, og at dataene skal slettes, sa snart der er sket sammenligning
i sleegtsforskningsdatabasen.

Med venlig hilsen
Mikkel Lindberg Laursen
Chefjurist

10 Se pressemeddelelse fra 23andme af 23. marts 2025, tilgeengelig pa engelsk her,
https://investors.23andme.com/news-releases/news-release-details/23andme-initiates-voluntary-chapter-11-

process-maximize.
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Justitsministeriet
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kobenhavn K

Fremsendt per mail til politikontoret@jm.dk

Kobenhavn, 17. marts 2025

Horing over udkast til forslag til lov om xndring af lov om politiets virksomhed (Indferelse af genetisk
slegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Foreningen Joan-Sestrene har den 6. marts 2025 modtaget ovennavnte udkast til @ndring af lov om
politiets virksomhed til horing.

Joan-Sestrene, som gennem snart 50 ar, har radgivet kvinder udsat for vold, voldtagt, incest og seksuel
chikane har med interesse lzest ovennavnte lovforslag. Joan-Sestrene legger sxrlig vaegt pa, at man med
lovforslaget bla. eger muligheden for at opklare alvorlige forbrydelser, herunder voldtegt og
bluferdighedskrankelser, hvor der er blevet indsamlet DNA-spor.

En @ndring af loven, som medferer, at politiet kan benytte genetiske slegtsforskningsdatabaser som
efterforskningsmiddel, oger mulighederne for at finde frem til gerningspersonen 1 den pagzldende
forbrydelse. Det vil formentlig betyde, at flere voldtegtsforbrydere kan tiltales og straffes. Ud fra vores
erfaringer fra brugerne i vores radgivning kan Joan-Sestrene derfor hilse forslaget velkomment.
Lovaendringen vil forhibentlig bidrage til, at flere ofre kan opna den eonskede retferdighed ved, at
gerningspersonen straffes og samtidigt bidrage til at mindske antallet af serievoldtagter.

Det fremgar af horingsudkastet, at der skal indgis en “Databehandleraftale” med den kommercielle
virksomhed, som driver den genetiske slegtsforskningsdatabase. Selvom det fremgir af lovforslaget, at
en misligholdelse af aftalen vil skulle behandles efter dansk ret, vil det vare et sporgsmal om, hvorvidt en
udenlandsk kommerciel virksomhed vil acceptere dette.

Det er ikke en del af lovforslaget, at der i forbindelse med iagttagelse af efterforskningsskridet skal
indhentes en dommerkendelse. Det er Joan-Sestrenes opfattelse at dette potentielt kunne vare et
retssikkerhedsmaessigt problem.

Vi stotter i ovrigt op om heringsudkastet.

Safremt vi kan bistd med yderligere oplysninger eller bemarkninger, stir vi naturligvis til radighed.

Vedhzftet folger en folder om os og vores arbejde.

Med venlig hilsen
Joan-Sestrene
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Horingssvar vedr. udkast til lovforslag til lov om andring af lov om rettens pleje (Indfgrelse
af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

Teenketanken Justitia takker for muligheden for at afgive hgringssvar vedrgrende ovenstaende
lovforslag om indfarelse af genetisk sleegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet.

Der har i en arraekke veeret debat om at udvide politiets muligheder for at anvende dna-profiler i
efterforskningsmaessigt gjemed i forhold til beskyttelsen af retten til privatliv.” Justitia anerkender
formalet om mere effektiv kriminalitetsbekaempelse, og at den foresldede sendring vil kunne medfare
netop det. Justitia har dog en raekke principielle bemaerkninger til den foresldede ordning.

Indledende bemaerkninger
Justitia har bemaerkninger til lovforslagets afsnit om:

e Afgrensning af efterforskning til alvorlig kriminalitet

e Begrebet "strengt n@dvendig” vis-a-vis "afggrende betydning”

e Kontrol med brugen af slaegtsforskningsdatabaser som efterforskningsredskab
¢ Manglende samtykke fra (eksisterende) brugere af slaegtsforskningsdatabaser
¢ Risikoen ved kommercielle udenlandske sleegtsforskningsdatabaser

Nedenfor er hovedpointerne i Justitias hgringssvar opsummeret:

Justitia anbefaler en naermere gennemgang og vurdering af lovforslagets privatlivsmaessige,
retssikkerhedsmaessige og dataetiske udfordringer. Det bemaerkes i den forbindelse, at lovforslaget
ikke ses at indeholde en gennemgang af de menneskeretlige konsekvenser i forhold til bl.a. EMRK
og dertilhgrende domspraksis, som direkte eller indirekte kan have relevans for indholdet af
lovforslaget.

a) Justitia  vurderer, at politiets anvendelse af kommercielle  dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser, som led i efterforskning af forskellige alvorlige forbrydelser, er et
indgreb i retten til privatliv, som bl.a. er beskyttet efter EMRK artikel 8. Justitia er derfor enig
med regeringen i, at politiets anvendelse af genetisk slaegtsforskning ved brug af en dna-
baseret sleegtsforskningsdatabase skal reguleres ved en saerskilt retlig ramme, som sikrer, at
det kun sker i sager, hvor den samfundsmaessige interesse i at anvende oplysninger fra en
kommerciel dna-baseret sleegtsforskningsdatabase overstiger hensynet til privatlivets fred.

b) Justitia bemaerker, at de beskrevne overtreedelser af straffeloven, der giver mulighed for
anvendelse af sleegtsforskningsdatabaser, hverken er praecist beskrevet eller afgraenset i
forslaget.

1 Se bl.a. Forslag til folketingsbeslutning om et udvidet nationalt DNA-register 2013/1 BSF 21., samt Borgerforlag: Dansk
Politi skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskning af drab og grov personfarlig kriminalitet
https://www.borgerforslag.dk/se-og-stoet-forslag/?1d=FT-11761 . Borgerforslaget blev offentliggjort den 20. juni 2022 og
opnaede 50.000 stgtter den 6. september 2022.
Jusiitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 1 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org
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c) Justitia bemeerker desuden, at der kan vaere stor variation i strafniveauet inden for den
enkelte strafbare lovovertreedelse inden for en given strafferamme, hvilket konkret kan rejse
udfordringer ift. proportionalitetsvurderingen af indgrebet.

d) Der er efter Justitias vurdering risiko for, at politiet kan anvende de kommercielle dna-
baserede slaegtsforskningsdatabaser i efterforskninger, udover hvad der er strengt
ngdvendigt. Justitia anbefaler, at anvendelsesmulighederne indsnaevres og praeciseres for at
sikre, at der ikke sker disproportional anvendelse i efterforskningen.

e) Justitia anbefaler, at politiet skal indhente en retskendelse for anvendelse af kommercielle
dna-baserede slaeegtsforskningsdatabaser med henblik pa en uafthaengig kontrol af politiets
vurdering af lovligheden af indgrebet, herunder alvorligheden af lovovertreedelsen, og
hvorvidt segning i dna-databasen vurderes at vaere af afggrende betydning for
efterforskningen.

f) Justitia anbefaler, at i der i de konkrete retshjeelpsanmodninger indseettes de ngdvendige
retsgarantier, herunder at det sikres, at de kommercielle dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser ikke anvender de fra politiet modtagne oplysninger til andre
formal, og at de personfglsomme data slettes efter endt brug/s@gning.

De nedenfor naevnte overvejelser er primeert rettet mod konsekvenserne ved politiet samarbejde
med de udenlandske kommercielle slaegtsforskningsdatabaser og dataetiske overvejelser i
forbindelse med databasernes forretningsmodel, politiets samarbejde med disse databaser, og den
risiko for ringere databeskyttelse uden for Danmark og EU /EQS.

g) Justitia anbefaler, at politiet udelukkende anvender stabile og trovaerdige databaser, hvor det
sikres, at brugerne af tjenesterne ved et klart og informeret samtykke har tilkendegivet, at
deres dna-profiler ma anvendes i efterforskningsgjemed, samt at der gives mulighed for, at
et eventuelt tidligere afgivet samtykke kan tilbagekaldes ved aendringer af vilkar, sa brugere
kan tilbagekalde samtykke eller anmode om sletning af oplysninger ved andrede
brugervilkar.

Justitia finder, at det giver anledning til bade retssikkerhedsmaessige og dataetiske overvejelser, at
der ogsa vil veere afledte privatlivsindgreb i forhold til sleegtninge til den registrerede bruger. Det
geelder navnlig spgrgsmalet om manglende samtykke. Disse bekymringer ses ikke behandlet i
lovforslaget.

h) Endelig ser Justitia en risiko ved brug af kommercielle udenlandske
sleegtsforskningsdatabaser, som eksempelvis kan registrere og videregive de modtagne
oplysninger.

Ovenstaende problemstillinger gennemgas naermere nedenfor.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 2 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org
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1. Lovforslagets hovedindhold

Der laegges konkret op til, at der i retsplejeloven indsaettes en ny bestemmelse (§ 754 f), hvorefter
politiets brug af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel reguleres séledes, at politiet
kan sammenligne oplysninger om dna fra et dna-spor med oplysninger fra en dna-baseret
sleegtsforskningsdatabase. Bestemmelsen foreslas indfgjet i retsplejelovens kapitel 68 om Afhgringer
og saerlige efterforskningsskridt. Baggrunden for forslaget er, at det ikke altid tilfseldet, at politiets
dna-profilregister indeholder de ngdvendige oplysninger til at identificere en mulig gerningsperson
til et strafbart forhold, nar den formodede gerningsperson eller slaegtsrelation ikke tidligere er demt
eller sigtet.

Ifglge lovforslagets bemaerkninger har erfaringer fra udlandet vist, at genetisk sleegtsforskning ved
brug af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase kan vaere et effektivt efterforskningsredskab til at
opklare meget alvorlige forbrydelser, som ikke har kunnet opklares ved brug af andre
efterforskningsmetoder, herunder ved at sgge i politiets eget dna-register.

Det fremhaeves i lovforslaget, at regeringen finder det centralt, at politiets anvendelse af genetisk
sleegtsforskning ved brug af en dna-baseret sleegtsforskningsdatabase er reguleret af en saerskilt
retlig ramme, som sikrer, at det kun sker i sager, hvor den samfundsmaessige interesse i at anvende
oplysninger fra en kommerciel dna-baseret slaegtsforskningsdatabase overstiger hensynet til
privatlivets fred.

Det fremgar af forslaget (s.15), at spergsmalet om, hvordan oplysningerne fra dna-sporet kan
overfgres til en dna-baseret sleegtsforskningsdatabase i et tredjeland, forsat alene reguleres af
reglerne i retshandhavelsesloven.

I forslaget naevnes, at f.eks. personoplysninger pa baggrund af en international retshjeelpsanmodning
til det amerikanske justitsministerium og efter en konkret vurdering vil kunne overfgres til
myndighederne i USA inden for rammerne af retshandhaevelseslovens § 35, stk. 1, nr. 4. Efter denne
bestemmelse kan personoplysninger overfares i enkeltsager med henblik pa retshandhaevende
formal.

Det naevnes i lovforslaget, at hvis politiets efterforskning via sleegtsdatabaser farer til identifikation
af en mulig gerningsperson, vil politiet i medfgr af retsplejelovens regler kunne tage en dna-prgve
(referenceprave) fra vedkommende og sammenligne resultatet med dna-sporet (sporprofilen) fra
gerningsstedet. Der er sdledes mulighed for politiet enten at fa et match med den formodede
gerningsperson eller med slaegtningen til denne, hvorefter politiet kan anvende disse oplysninger i
den videre efterforskning og identifikation af gerningspersonen.

Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 3 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org
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2. Justitias bemaerkninger til lovforslaget
Privatlivets fred og efterforskningsmaessig anvendelse af slaegtsforskningsdatabaser

Det fremgar af Menneskerettighedsdomstolens (EMD) praksis, at opbevaring af fingeraftryk, dna-
profiler og celleprgver er et indgreb i retten til respekt for privatlivet, som er beskyttet i Den
Europeeiske Menneskerettighedskonventions (EMRK) artikel 8, stk. 1. Indgrebet skal retfaerdiggeres
efter artikel 8, stk. 2, for ikke at resultere i en kreenkelse af konventionen. Det betyder, at statens
indgreb skal ske ifglge lov, have et legitimt formal og vaere ngdvendigt i et demokratisk samfund.

EMD har afsagt en reekke domme af betydning for myndighedernes muligheder for at opbevare
personoplysninger i form af bl.a. fingeraftryk og dna-profiler i relation til mistanke om eller dom for
strafbare forhold. Der ses ikke at veere direkte domme om politiets anvendelse af kommercielle dna-
baserede slaegtsforskningsdatabaser i efterforskningsgjemed. Problematikken er dog ogsa
forholdsvis ny.

Tidligere har Justitsministeriet opsummeret praksis ved politiets opbevaring af dna-profiler mv.
saledes: "Ved vurderingen af, om et sadant indgreb er ngdvendigt i et demokratisk samfund
(proportionalt), foretager Domstolen [Den Europaeiske Menneskerettighedsdomstol] en samlet
helhedsvurdering. I sin praksis leegger Domstolen i den forbindelse bl.a. veegt pa, om savel
optagelsen som opbevaringen af fingeraftryk og dna-profiler er proportional i forhold til
lovovertreedelsens karakter og alvor. Domstolen laegger desuden veegt pa, om der er fastsat
slettefrister, og om slettefristerne i givet fald er differentierede i forhold til lovovertreedelsernes alvor,
samt om der i gvrigt er fastsat tilstraekkelige retsgarantier, herunder navnlig hvilke gvrige muligheder
der er for sletning, som opvejer opbevaringen.” 2

Efter Justitias vurdering, er der centrale forskelle mellem en dna-database, hvor myndigheder
registrerer dna-profiler mv. ved sigtelse eller dom, og muligheden for brug af kommercielle dna-
baserede sleegtsforskningsdatabaser, der opererer pa frivillighed, er uafhaengige af politiet, og som
ikke er baseret pa mistanke eller straf. For det forste er en kommerciel dna-baseret
sleegtsforskningsdatabase ikke baseret pa kriminel aktivitet. For det andet opbevarer politiet ikke
dna-profiler i databasen, men tager initiativ til anvendelse (via en international
retshjeelpsanmodning) og med et andet formal end det oprindeligt tilteenkte. For det tredje er der
tale om frivillighed og samtykke fra brugere af sleegtsforskningsdatabasen til at bruge tjenestens
service pa naevnte vilkar.

Justitia vurderer, at politiets anvendelse af kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser
som led i efterforskning af forskellige alvorlige forbrydelser har karakter af et indgreb i retten til
privatliv, som bl.a. er beskyttet efter EMRK artikel 8. Et indgreb i retten til privatliv kreever lovhjemmel,

2 Se Forslag til Lov om Det Centrale Dna-profilregister og Det Centrale Fingeraftryksregister 2022; Forholdet til Danmarks
internationale forpligtelser s. 56 ff.
Justitia Vesterbrogade 69D 1. th. Side 4 1620 Kgbenhavn Justitia-int.org
36



Danmarks uafhaengige juridiske taenketank
JUSTITIA 02.04.2025

at der er tale om et legitimt formal (her kriminalitetsbekaempelse), samt at indgrebet er ngdvendigt
i et demokratisk samfund (proportionelt).

Farst og fremmest bemaerker Justitia, at regeringen i lovbemaerkningerne selv anfgrer, at det nye
efterforskningsmaessige tiltag kun skal anvendes, nar den samfundsmaessige interesse i at anvende
oplysninger fra en kommerciel dna-baseret sleegtsforskningsdatabase overstiger hensynet til
privatlivets fred. Regeringen anerkender sdledes de mulige menneskeretlige udfordringer i
lovforslaget og opstiller selv en raekke kriterier for anvendelsen. Justitia stotter denne overordnede
vurdering. Seerligt nar det omhandler sammenhangen mellem alvorlig kriminalitet og dna-profiler
finder Justitia, at privatlivshensynet er betydeligt og dermed beskyttet efter bl.a. EMRK art. 8. Justitia
anerkender dog ogsa de samfundsmaessige hensyn til bekeempelse af alvorlig kriminalitet, hvorefter
et indgreb under visse omsteendigheder kan retfaerdiggeres. I forhold til den menneskeretlige
vurdering finder Justitia det ikke afggrende, om der er tale om en kommerciel dna-database eller om
det er en af myndighederne ejet database. Der kan efter Justitias opfattelse dog vaere nogle szerlige
retssikkerhedsmaessige udfordringer ved denne konstruktion (sletning af data, salg af data, data-laek
mv. se nedenfor), samt overfersel til tredjelande, og stadig oftere ser Justitia, at offentlige
myndigheder bruge private aktgrer i forbindelse med myndighedsopgaver. Justitia finder, at dette
ikke i sig selv fritager myndighederne for menneskeretligt og retssikkerhedsmaessigt ansvar, nar
falsomme personoplysninger videregives, opbevares og behandles til disse aktarer.

Afgraensning af efterforskning til alvorlig kriminalitet

Det nye efterforskningsmiddel skal anvendes i forbindelse med en verserende efterforskning af
alvorlige forbrydelser efter straffeloven, herunder terror, voldteegt og drab (8§ 114-114j, § 216, § 225,
jf. § 216 og § 237), eller en overtraedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter. Hvorvidt en
overtraedelse af straffeloven er af seerdeles alvorlig karakter, beror pa en konkret vurdering af en sags
faktiske omsteendigheder. Lovforslaget naevner f.eks. brandstiftelse § 180 (strafferamme livstid), vold
med daden til falge § 246 (strafferamme 10 ar), eller raveri af seerligt grov beskaffenhed § 288, stk. 2
(strafferamme 10 ar). Der forudseettes en strafferamme pa mindst 8 ar, og som altovervejende
udgangspunkt personfarlig kriminalitet. Ved den konkrete vurdering af, hvorvidt der er tale om
saerdeles alvorlig karakter, leegges vaegt pa mistanke om flere lovovertraedelser, gentagelsesrisiko,
omfattende eller organiseret kriminalitet, seerlig hensynslgshed mv.

Justitia bemaerker, at de beskrevne forbrydelser efter straffeloven er vaesentligt udvidet i forhold til
de svenske overvejelser, der ellers danner inspiration til lovforslaget.?

3 Regeringen: Politiet skal kunne bruge genetisk sleegtsforskning i efterforskningen
https://www justitsministeriet.dk/pressemeddelelse/regeringen-politiet-skal-kunne-bruge-genetisk-slaegtsforskning-i-
efterforskningen/ Biometri — for en effektivare brottsbekampning; Betankande av Biometriutredningen (2023); SOU
2023:32; Summary s. 38-39 DNA-based genealogy is to be permitted in cases of murder and aggravated rape offences.
Biometri — fér en effektivare brottsbekdmpning, SOU 2023:32
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Justitia bemaerker desuden, at der kan vaere stor variation i strafniveauet inden for den enkelte
strafbare overtraedelse inden for en given strafferamme, hvilket konkret kan rejse udfordringer ift.
proportionaliteten af indgrebet.

Begrebet “strengt nodvendiq” efter retshandhaevelseslovens § 10, stk. 2

Det laegges i lovforslaget op til, at politiet kun kan anvende genetisk sleegtsforskning ved brug af en
dna-baseret slaegtsforskningsdatabase, hvis det vurderes at vaere af afggrende betydning for

efterforskningen.

Det betyder jf. lovforslaget, at der skal veere en vis grund til at forvente, at brugen af
sleegtsforskningsdatabasen vil medfare afgagrende resultater for efterforskningen i den forstand, at
efterforskningen bringes videre. Det er ikke et krav, at genetisk sleegtsforskning ved brug af en dna-
baseret slaegtsforskningsdatabase skal anses for det eneste mulige efterforskningsskridt, men andre
efterforskningsmaessige skridt skal i relevant omfang veere afsggt.

Efter retshandhaevelseslovens § 10, stk. 2, ma politiet behandle personoplysninger om genetiske data,
nar behandlingen af oplysningerne er strengt ngdvendig, og behandlingen sker af hensyn til bl.a. at

forebygge, efterforske, afslare eller retsforfglge strafbare handlinger, herunder for at beskytte den
registreredes eller en anden fysisk persons vitale interesser. Det er Justitsministeriets vurdering, at
retshandhaevelseslovens bestemmelser ikke er en hindring i forhold til dna-baseret
sleegtsforskningsdatabase i efterforskning af strafbare forhold.

Justitia vurderer, at bemeerkningerne i lovforslaget indikerer en bredere anvendelse end den
almindelige forstdelse af udtrykket "afggrende betydning”. Sdledes noterer Justitia sig, at "der skal
vaere en vis grund til at forvente”, at brugen slaegtsforskningsdatabasen vil medfere afgerende
resultater "for at efterforskningen bringes videre”. Der er saledes efter Justitia vurdering risiko for, at
politiet kan anvende de kommercielle dna-baserede sleegtsforskningsdatabaser i efterforskninger,
udover hvad der er rammerne for kriteriet “strengt ngdvendigt” efter retshandhaevelseslovens § 10,
stk. 2. Justitia anbefaler pa den baggrund, at anvendelsesmulighederne indsnaevres for at hindre
disproportional anvendelse i efterforskningen. Derudover bemaerker Justitia, at anvendelse af
kommercielle dna-baserede sleegtsforskningsdatabaser muligvis kan falde inden for begrebet “ny
teknologi” og sandsynligvis indebaerer en hgj risiko for fysiske personers rettigheder, som beskrevet
i indevaerende hagringssvar. Det falger derfor af retshandhaevelseslovens § 25, at den dataansvarlige
forud for behandlingen skal foretage en analyse af de patenkte behandlingsaktiviteters
konsekvenser for beskyttelse af personoplysninger En sddan konsekvensanalyse skal ogsa indeholde
risikovurderinger, f.eks. risiko for datalek, salg af oplysninger mv. Det falger yderligere af
retshdndhaevelseslovens § 26, stk. 1, at den dataansvarlige skal hgre tilsynsmyndigheden
(Datatilsynet) inden behandling af personoplysninger.

Kontrol med brugen af slaegtsforskningsdatabaser som efterforskningsredskab

Justitia vurderer, at der jf. haringssvarets forrige afsnit kan opstd retssikkerhedsmaessige
tvivlsspgrgsmal om, hvorvidt indgrebet er strengt nadvendigt (afgerende betydning), samt om

afgraensningen af alvorlig kriminalitet. Justitia anbefaler, at der opstilles en betingelse om
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retskendelse for anvendelse af kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser med henblik
pa en uafhaengig dommers vurdering af lovligheden af indgrebet, herunder alvorligheden af
gerningen og om sggning i dna-databasen vurderes at veere af afgerende betydning for
efterforskningen.

Pa den baggrund anbefaler Justitia, at der indfares et krav om retskendelse jf. retsplejelovens § 754
¢ pa linje med betingelserne for brug af agenter (om agentvirksomhed - retsplejelovens § 754 a).

Risikoen ved kommercielle udenlandske slaegtsforskningsdatabaser

Det anfares i lovforslaget, at det pa nuveerende tidspunkt er ngdvendigt, at der overfgres sporprofiler
til kommercielle dna-baserede sleegtsforskningsdatabaser i USA. Det skyldes, at disse databaser
tillader s@gninger som led i efterforskning af strafbare forhold. Konkret vil overfgrelsen kunne ske
ved, at anklagemyndigheden sender en retshjeelpsanmodning til myndighederne i USA.

Det er uklart, hvor mange danskere der har en dna-profil i kommercielle dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser i USA. En norsk undersggelse fra 2020 kom frem til, at op til 300.000
nordmaend pa daveerende tidspunkt havde en dna-profil hos forskellige kommercielle
sleegtsforskningsdatabaser. F.eks. er det israelske firma MyHeritage, anmeldt til bl.a. det norske
datatilsyn og forbrugertilsyn, seerligt pa grund af deres ugennemsigtige brugervilkar, og mulige
overtreedelse af GDPR-reglerne (databeskyttelsesforordningen). 4 Der foreligger ikke nogen
vurdering af, hvor mange danskere, der er er registreret ved kommercielle
sleegtsforskningsdatabaser, men det ma antages, at det er pd nogenlunde samme niveau som i
Norge.

Der naevnes ikke konkrete udenlandske selskaber inden for kategorien sleegtsforskningsdatabaser i
lovforslaget, men Justitia erfarer, at der ses stor forskellighed selskaberne imellem i forhold til
brugervilkar og mulighed/tilladelse til segninger som led i efterforskning af strafbare forhold.

Endelig er der risiko for salg af dna-profiler eller data-laek som det f.eks. skete for det kommercielle
dna-baserede slaegtsforskningsdatabase 23andMe. ¢ De naevnte selskab er i gvrigt gaet konkurs,
hvilket eksemplificerer en yderligere risiko ved disse firmaer for spredning af falsomme oplysninger.’
Der er saledes en risiko for medvirken til privatlivskraenkelser borgeres personfalsomme data ved

4 Mener populaer DNA-test bryter norsk lov
https://www.nrk.no/norge/forbrukerradet-mener-dna-testen-til-myheritage-bryter-norsk-lov-1.14930379 og artikel i

Politiken: MyHeritage er billig og populaer, men nu bliver der saet tvivl om lovligheden
https://politiken.dk/danmark/forbrug/art9758042/MyHeritage-er-billig-og-popul%C3%A6r-men-nu-bliver-der-
s%C3%A5et-tvivl-om-lovligheden1

> Are the Cops Using Our Genealogy Databases?

tilgeengelig her: https://thednageek.com/are-the-cops-using-our-genealogy-databases/

6 Hackers got nearly 7 million people’s data from 23andMe. The firm blamed users in ‘very dumb’ move
https://www.theguardian.com/technology/2024/feb/15/23andme-hack-data-genetic-data-selling-response

7 FTC concerned about privacy protections in 23andMe bankruptcy
FTC concerned about privacy protections in 23andMe bankruptcy
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dansk politis anvendelse af kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser iseer i tredjelande
uden for EU.

Pa den baggrund anbefaler Justitia, at i der i de konkrete retshjeelpsanmodninger indsaettes de
ngdvendige retsgarantier, herunder at det sikres, at de kommercielle dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser ikke anvender oplysningerne til andre formal, og at de personfaglsomme
data slettes efter endt brug/segning.®

Manglende samtykke fra (eksisterende) brugere af sleegtsforskningsdatabaser

De nedenfor naevnte overvejelser er primaert rettet mod de udenlandske kommercielle
slaegtsforskningsdatabaser, og dataetiske overvejelser i forbindelse med deres forretningsmodel, og
risikoen for ringere beskyttelse uden for Danmark og EU /E@S.

Justitia finder det vaesentligt, at der er tydelighed og transparens for brugerne af kommercielle dna-
baserede slaegtsforskningsdatabaser, sa brugerne er klar over, at de ved at anvende de forskellige
kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser har givet samtykke til, at de selv og deres
sleegtninge kan blive genstand for en politimaessig efterforskning. Justitia finder, at konsekvensen af
forslaget er, at det ikke kun er den konkrete bruger (private person), men ogsad det afledte
privatlivsindgreb angaende sleegtninge til den pagaeldende bruger, som giver anledning til bade
retssikkerhedsmaessige, dataetiske og etiske overvejelser og bekymringer som ikke ses behandlet i
lovforslaget. Andre udenlandske undersggelser har tilsvarende udtrykt bekymringer om, hvorvidt
samtykket kan anses som tilstreekkeligt til at overholde principperne i GDPR
(databeskyttelsesforordningen), idet data kan vedrare helbredsmaessig eller social information af
seerlig falsom karakter, og kan anga sleegtninge, der ikke har samtykket eller senere vil blive genstand
for efterforskning.® Justitia ser pa den baggrund alvorlige udfordringer i forhold til EU's charter om
grundlaeggende rettigheder artikel 8 (beskyttelse af personoplysninger) og kravet om, at
oplysningerne skal behandles rimeligt, til udtrykkeligt angivne formal og pa grundlag af de bergrte
personers samtykke. Desuden ses flere udfordringer i forhold til principperne i
databeskyttelsesforordningens krav om samtykke.™

Det er desuden uklart, hvorledes allerede eksisterende brugere af dna-baserede
sleegtsforskningsdatabaser er stillet i forbindelse med efterfglgende aendring af vilkarene for
databaserne, og i hvilket omfang de (og deres slaegtninge) uden eksplicit samtykke efterfaglgende
kan risikere at blive genstand for efterforskning. Dette fremgar ikke af lovforslaget.

8 Se tilsvarende i den svenske betaenkning: Biometri — for en effektivare brottsbekdmpning; Betdnkande av
Biometriutredningen (2023); SOU 2023:32; Summary s. 38-39.
9 Should we be making use of genetic genealogy to assist in solving crime? A report on the feasibility of such methods in
the UK; September 2020. s 12.
10 Fgr et samtykke kan anses som gyldigt, skal det bade opfylde legaldefinitionen i DBF art. 4, stk. 1, nr. 11,
gyldighedsbetingelserne for samtykke, som star i art. 7, stk. 1-4, og overholde principperne i artikel 5.
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Endelig finder Justitia, at spgrgsmalet om frivillighed og informeret samtykke til de opstillede vilkar
hos de kommercielle dna-baserede slaegtsforskningsdatabaser samt mulighederne for at fa slettet
sin dna-profil er af vaesentlig betydning for vurderingen af mulighederne for politiets anvendelse af
tienesterne. Der ses ikke en saerskilt beskrivelse af dette vigtige element i lovforslaget.

Justitia anbefaler pa den baggrund, at politiet udelukkende anvender stabile og troveerdige
slaegtsforskningsdatabaser, hvor det sikres at brugerne ved et klart og informeret samtykke har
tilkendegivet, at deres dna-profiler ma anvendes i efterforskningsgjemed, samt at der gives mulighed
for, at et eventuelt tidligere afgivet samtykke kan tilbagekaldes. Desuden skal brugere orienteres ved
a&ndringer af vilkar, sa brugere kan tilbagekalde et samtykke eller bede om sletning af oplysninger
ved en eventuel gget adgang til politimaessig efterforskning, nar formalet med databasen har
a&ndret/udvidet sig i forhold til oprindeligt tiltaenkte.

Udfordringer i forhold til det samlede overvagningstryk

Afslutningsvis bemaerkes det, at vedtagelsen af lovforslaget vil medfgre en foragelse af
overvagningstrykket for danske borgere. Justitia har for nyligt udgivet rapporten "@get overvagning
udfordrer retsstaten”, der bl.a. dokumenterer, at danske borgere allerede nu udsaettes for markant
mere overvagning end tidligere. Ved at give politiet mulighed for at anvendelse genetisk
sleegtsforskning udbygges overvagningstrykket yderligere, uden der i lovforslaget tages stilling til
det samlede overvagningstryk.

Justitia anbefaler, at Justitsministeriet og Folketinget i lyset af det foreliggende lovforslag forholder
sig til anbefalingerne i Justitias rapport "@get overvagning udfordrer retsstaten”, der kan sikre, at
overvagningen i Danmark er proportionel. Det drejer sig iseer om falgende anbefalinger:

e at der nedsaettes en Kommission for Privatlivets Fred, som skal vurdere rammer og generelle

vilkar for beskyttelse af privatlivets fred i Danmark. Formalet er at sikre et solidt grundlag for
en kvalificeret demokratisk debat om graenserne for statens indgreb i borgernes ret til
privatliv og beskyttelse af personoplysninger.

e at der udpeges en central instans, som Igbende skal skabe overblik over myndighedernes

samlede overvagning af borgerne, og i den forbindelse arligt skal udarbejde en offentlig

tilgeengelig redegarelse til Folketingets Retsudvalg om det samlede omfang af
myndighedernes overvagning af borgerne.

e at Digitaliseringsministeriet/Justitsministeriet i samarbejde med Dataetisk Rad udarbejder et
overvagningsetisk reflektionsveerktgj, som skal veaere obligatorisk at anvende for
myndighederne, nar der skal tages beslutning om tiltag eller ibrugtagelse af ny teknologi, der
har potentiale til f.eks. at udgere et indgreb i privatlivets fred.

Med venlig hilsen
Christoffer Badse
Chefkonsulent Justitia Danmark

E-mail: christoffer@justitia-int.org
http://www.justitia-int.org
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From: Hanne Aaskov Paroli <hapa@kl.dk>

Sent: 07-03-2025 13:54:45 (UTC +01)

To: fPolitikontoret (951s13) <Politikontoret@jm.dk>; Christian Terp Mgller
<chrm@jm.dk>

Subject: Hering over udkast til forslag til lov om andring af lov om politiets virksomhed

(Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Til Justitsministeriet

KL har ingen bemeerkninger til ” Haring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om politiets
virksomhed (Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr.
2024-04925".

Med venlig hilsen
Hanne Aaskov Paroli

Chefsekretaer
Jura & EU

KL e v
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kebenhavn K.
TIf. 99 68 70 15

CVR 21 659509
adm.kbhia:domstol.dk
J.nr. 25/07527

Den 3. april 2025

Ved mail af 6. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger over
udkast til forslag til lov om aendring af lov om rettens pleje (Indferelse af genetisk slaegtsforsk-
ning som efterforskningsmiddel i politiet).

Jeg skal i den anledning pa byretspreesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan tilslutte sig
heringssvaret af 24. marts 2025 fra @stre Landsret.

Der henvises til J.nr. 2024/04925.

Med venlig hilsen

&% aﬁ@ﬁ )
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KOBENHAVNS UNIVERSITET
RETSMEDICINSK INSTITUT

Att. Politikontoret
Justitsministeriet

SAGSNOTAT 19. MARTS 2025

Vedr. Horing over udkast til lovforslag til lov om @ndring af lov
om rettens pleje (Indferelse af genetisk slaegtsforskning
som efterforskningsmiddel 1 politiet)

RETSGENETISK AFDELING

FREDERIK V'S VEJ 11

Sagsbehandler Bo Thisted Simonsen 2100 KIBENHAVN @
Retsgenetisk Afdeling har p& heringsportalen (Horingsdetaljer - DIR 26136
Horingsportalen) set heringsudkast til forslag til Lov om @&ndring af lov om MOB 28 75 61 36
rettens pleje (Indferelse af genetisk slaegtsforskning som

efterforskningsmiddel i politiet). bo.simonsen@sund.ku.dk

www.retsmedicin.ku.dk
Retsgenetisk Afdeling har folgende kommentarer:
SAG: 003-0025/19-3600

Sagsnr. oplyses ved henv.

I lovforslagets § 754 f. fremgar, at

Politiet kan til brug for efterforskningen af et strafbart forhold sammenligne

oplysninger om dna fra et dna-spor med oplysninger fra en dna-baseret

sleegtsforskningsdatabase (genetisk slegtsforskning),

1) hvis der er bestemte grunde til at antage, at dna-sporet stammer fra
gerningspersonen (vores fremhavning).

Retsgenetisk Afdeling antager, at 1 sager hvor fx et drabsoffer ikke kan
identificeres med andre metoder, at identifaktion af et eller flere ofre kan
vare af afgerende betydning for efterforskningen. Retsgenetisk Afdeling vil
derfor foresla, at ogsa identifikation af ofre muliggeres ved brug af genetisk
slegtsforskning, 1 tilfeelde hvor identifikation ikke har vaeret mulig ved
hjaelp af andre metoder som fx fingeraftryk, tandoplysninger eller
konventionelle dna-metoder.
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I lovforslagets § 754 f. fremgér desuden, at metoden kan benyttes, hvis: SIDE 2 AF 3
2) efterforskningen angar en overtreedelse af straffelovens §§ 114-114 j, §

216, § 225, jf- § 216, § 237, eller en overtreedelse af straffeloven af scerdeles

alvorlig karakter,

I lighed med mulighed for at identificere ofre for forbrydelser vil
Retsgenetisk Afdeling anbefale, at loven ogsa ogsa vil hjemle brugen af
genetisk slegtsforskning til identifikation af uidentificerede lig og ligdele.
Det kan fx vere ofre fra katastrofer, terrorhandlinger eller andre storre
handelser, eller ved fund af lig og ligdele fx i1 havet. Identifikation i denne
sammenhang har karakter af en humanitaer opgave, og opgaven ligger
indenfor politiets ansvarsomrdde. NSK/Nationalt Kriminalteknisk Center
har en decideret ID/DVI (Disaster Victim Identification) enhed, der
koordinerer dette arbejde.

Identifikation sikrer, at den dede far sit navn tilbage, og giver vished og
afklaring til de efterladte. Brugen af genetisk slaegtskabsforskning har et
stort potentiale til at hjelpe med dette, og bliver i denne sammenhang
allerede brugt i en reekke andre lande (1, 2, 3, 4). Retsgenetisk Afdeling vil
derfor foresla, at en kommende lovgivning om indferelse af genetisk
sleegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet ogsa vil komme til at
omfatte identifikation af lig og ligdele.

Hvis Justitsministeriet har spergsmal eller kommentarer, star afdelingen
naturligvis til radighed.

Pé afdelings vegne

Med venlig hilsen

Bo Thisted Simonsen
Afdelingsleder

Referencer:

(1) E Greytak, S Wyatt, C Cady, C Moore Hon, S Armentrout (2024):
Investigative genetic genealogy for human remains identification.
Journal of Forensic Sciences, Volume 69, Issue 5, side 1531-1545.

(2) E Greytak, J Cady, N Vance, C Moore, SL Armentrout (2022):
Investigative genetic genealogy for unidentified human remains
cases in Oregon. Forensic Science Inetrnational: Genetics,
Supplement Series. Volume 8, side 336-337.
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Horing over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om politiets
virksomhed (Indferelse af genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet) - j. nr. 2024-04925

Ved brev af 6. marts 2025 har Justitsministeriet anmodet om Advokatradets
bemarkninger til ovennaevnte udkast.

Advokatradet og Landsforeningen af Forsvarsadvokater (LFFA) har i feellesskab
gennemgaet udkastet og skal i den anledning bemeerke fglgende:

Lovforslaget regulerer politiets anvendelse af genetisk slaegtsforskning ved brug
af en dna-baseret slaegtsforskningsdatabase som efterforskningsmiddel.

Advokatradet og LFFA anser det for positivt, at der skabes et sikkert
hjemmelsgrundlag, ligesom man kan tilslutte sig @nsket om effektive
efterforskningsskridt.

Kernen i forslaget er, at politiet kan sammenligne oplysninger om dna fra et dna-
spor (typisk fra et gerningssted) med oplysninger fra en dna-baseret
slegtsforskningsdatabase. Det fremgar af lovforslaget, at det vil veere ngdvendigt
at overfgre sporprofiler til kommercielle databaser i USA. Det er tillige anfort, at
der ikke er territorielle begrensninger i, hvor sddanne databaser kan veere
placeret.

I den forbindelse bgr man vaere meget opmaerksom pa, at et match mellem et
dna- spor fra et gerningssted og en person efter entydig og klar dansk retspraksis
ikke i sig selv er et bevis for, at den pageseldende har befundet sig pa det
pageeldende gerningssted. Dette skyldes, at dna-profiler alene danner grundlag
for sandsynlighedsberegninger.

Advokatradet og LFFA er opmarksomme pa, at forslaget ikke omhandler dna som
et bevis ved domstolene, nar der er rejst tiltale, men omhandler dna som et muligt

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 1
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og relevant vaerktgj for politiet pa et langt tidligere tidspunkt i efterforskning af
alvorlig  kriminalitet, og anerkender i den forbindelse, at det
efterforskningsmeessigt kan veere veerdifuldt at fa oplysninger om mulige
sammenfald.

Det er imidlertid en udbredt misforstaelse, at et match med en meget hgj grad af
sandsynlighed identificerer en gerningsperson. For eksempel anfgres det ikke i
retsgenetiske analyser, at sporprofilen stammer fra den undersggte person, men
alene at profilen »taler for«, at det undersggte dna stammer fra en given person. I
den juridiske teori bensevnes dna-beviset derfor som et sandsynlighedsbevis, og i
praksis benyttes beviset derfor alene i kombination med andre oplysninger. Den
matematiske logik er juridisk anerkendt i den forstand, at et dna-bevis ikke kan
sta alene.

Derfor finder Advokatradet og LFFA det upreecist, nar det i forslaget pa s. 11
anfores:

”Politiet vil f4 adgang til oplysninger om, hvorvidt gerningspersonens dna-
profil har et match i databasen og almindelige personoplysninger (navn mv.)
om de udfundne slegtsrelationer, men vil ikke i gvrigt fa adgang til
oplysninger af brugerne af databasen.”

Sprogligt ber det, uanset at forslaget ikke omhandler bevis under en retssag,
konsekvent fastholdes, at der alene er tale om en "mulig” gerningsperson.

Uanset at forslaget laegger op til, at politiet skal vurdere, at der er bestemte grunde
til at antage, at dna-sporet stammer fra en uidentificeret gerningsperson, ma
lovgiver vaere meget opmaerksom pa, at man ved lovforslaget tillader, at ikke blot
den mulige gerningspersons dna men ogsa tilfeeldige personers dna - uden de
pageldendes samtykke - deles med kommercielle aktgrer i udlandet.
Advokatradet og LFFA anser det for at veere et ikke uvaesentligt indgreb i den
personlige frihed at fa delt dna-oplysninger pa denne made, og savner i den
forbindelse neermere overvejelser om de kommercielle virksomheders
efterfplgende sletning af de personlige oplysninger. Som forslaget foreligger,
forekommer det sandsynligt, at danske myndigheder bringer dna-oplysninger
fundet af dansk politi pa dansk territorium uden for dansk myndighedskontrol og
uden naermere regulering af, hvilken benyttelse der kan ske fra kommercielle
aktgrers side nu og/eller i fremtiden. Dette aspekt bgr siledes afdeekkes og
beskrives tydeligt.

www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 2
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Af retssikkerhedsmaessige grunde skal Advokatradet og LFFA opfordre til, at der
tilvejebringes et sikkert hjemmelsgrundlag for, at efterforskningsskridtet
underleegges forudgdende domstolskontrol med obligatorisk beskikkelse af
indgrebsadvokat i lighed med andre indgreb i fundamentale frihedsrettigheder.
Nar forst dna er sendt ud af Danmark, kan det ikke ggres om, og der bgr knyttes
solide mekanismer til at forebygge, at deling af dna af dansk politi ikke foretages
i videre omfang end det, som Folketinget forudseetter med dette lovforslag.

Endvidere skal Advokatradet og LFFA af retssikkerhedsmaessige grunde opfordre
til, at lovforslagets § 754 f, stk. 1, nr. 2, preeciseres i forhold til, hvad der menes
med ”eller en overtraedelse af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter”. Som
eksempler pa overtraedelser af straffeloven af seerdeles alvorlig karakter anfores i
bemeerkningerne brandstiftelse, vold med dgden til folge og roveri af grov
beskaffenhed. Disse overtraedelser kan anfgres udtrykkeligt pa linje med de gvrige
oplistede straffelovsovertraedelseri § 754 f, stk. 1, nr. 2, forste led. Det vil i sa fald
give stgrre vished om, i hvilke situationer indgrebet kan benyttes som
efterforskningsskridt. Som lovforslaget er udformet nu, vil det vere op til politiet
uden forudgaende domstolskontrol at vurdere, hvornar en lovovertradelse er af
sa saerdeles alvorlig karakter, at indgrebet kan foretages, hvilket Advokatradet og
LFFA finder retssikkerhedsmeessigt betenkeligt, dels fordi det bliver tilfeldigt i
de enkelte politikredse og fra sag til sag, hvordan politiets vurdering falder ud, og
dels medfgrer, at befolkningen ikke er oplyste om, hvilke lovovertraedelser, der
kan efterforskes med dette indgreb.

Endelig bemeerkes, at der er en sproglig fejl i udkastet pa s. 12, hvor ”formode” bor
e@ndres til “formodede”.

Med Veyig hilsen Med venligtilsen®

Andrew fler'Crichton K4re Pihlmann

Generalsekretzer Formand for Landsforeningen
Advokatsamfundet af Forsvarsadvokater
www.advokatsamfundet.dk - postkasse @advokatsamfundet.dk 3
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Kgbenhavn den 10. marts 2025

Uopfordret hgringssvar med bemaerkninger til forslag til lov om &ndring af lov om rettens
pleje (Indfgrelse af genetisk sleegtsforskning som efterforskningsmiddel i politiet)

Om kriminalitetens alvor fremgar det af pkt. 2.1.3.2.2., at politiets anvendelse af genetisk
slaegtsforskning som led i en efterforskning kun kan finde sted i forhold til efterforskning af
overtraedelse af straffelovens §§ 114-114 j, § 216, § 225, jf. § 216, § 237, eller en
overtraedelse af straffeloven af saerdeles alvorlig karakter. Kriminalitet af seerdeles alvorlig
karakter er begraenset til personfarlig kriminalitet med en strafferamme pa mindst 8 ar.

Det fglger imidlertid af straffelovens § 245, at legemsangreb af szerligt ra, brutal eller farlig
karakter eller mishandling, straffes med faengsel indtil 6 ar. Det fglger endvidere af
straffelovens § 81 a, stk. 1, at den straf, der er foreskrevet i straffelovens § 244, der straffes
med faengsel indtil 3 ar efter stk. 1, kan forhgjes indtil det dobbelte, hvis lovovertraedelsen
har baggrund i eller er egnet til at fremkalde en konflikt mellem grupper af personer.
Desuden fglger det af straffelovens § 108, at den, som, uden at forholdet falder ind under §
107, i gvrigt foretager noget, hvorved fremmed efterretningstjeneste saettes i stand til eller
hjelpes til umiddelbart eller middelbart at virke inden for den danske stats omrade,
herunder samarbejde om at udgve pavirkningsvirksomhed med henblik pa at pavirke
beslutningstagning eller den almene meningsdannelse, straffes med faengsel indtil 6 ar.

Det betyder saledes, at politiets anvendelse af genetisk sleegtsforskning efter udkastet til
lovforslaget vil veere udelukket i sager om bl.a. grov vold, mishandling, bandevold og bistand
til fremmed efterretningstjeneste.

Det bgr derfor praeciseres i lovforslaget, at offentlighedens interesse i en effektiv
kriminalitetsbekeempelse af grov vold, mishandling, bandekriminalitet, landsforraederi,
andre forbrydelser mod statens selvstaendighed og sikkerhed og forbrydelser mod
statsforfatningen og de gverste statsmyndigheder, terrorisme m.v., medfgrer, at genetisk
slaegtsforskning kan anvendes hvis efterforskningen angar en overtraedelse, der er omfattet
af straffelovens § 245, de strafskeerpende bestemmelser i straffelovens §§ 81 a, 81 bog 81 c,
og overtraedelse af straffelovens 12. og 13. kapitel. Det bgr endvidere overvejes at
tilvejebringe hjemmel til genetisk slaegtsforskning til identikfiation af et uidentificeret lig.
Endelig bgr lovforslaget tilvejebringe hjemmel til et forbehold om, at genetisk
sleegtsforskning efter en konkret vurdering kan foretages i gvrige tilfelde, der angar
hensynet til den offentlige orden, sikkerhed eller sundhed.

Med venlig hilsen

Peter Jensen
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 20. marts 2025
Politikontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 25/07553-2
Sendt pr. mail til politikontoret@jm.dk og chrm@jm.dk Sagsbehandler: Dorte Stilling

Justitsministeriet har ved brev af 6. marts 2025 (sagsnr. 2024-04925) anmodet om eventuelle bemaerk-
ninger til lovudkast om eendring af lov om rettens pleje (Indferelse af genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet).

Det anfgres i udkastet til retsplejelovens § 754 f, nr. 2, at genetisk sleegtsforskning bl.a. kan anvendes
i sager om "overtraedelse af straffeloven af saerdeles alvorlig karakter”. Det anfgres i lovudkastets be-
maerkninger, at dette beror pa en konkret vurdering af en sags faktiske omstaendigheder. Det forudsaet-
tes, at der skal veere tale om en lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst 8 ars feengsel, og at
der som altovervejende udgangspunkt er tale om personfarlig kriminalitet. Der naevnes desuden ek-
sempler pa overtraedelser, som efter omsteendighederne kan vaere omfattet.

Nar der vurderes at veere behov for et seerskilt retligt grundlag for dette efterforskningsskridtet, bar
betingelserne for dets anvendelse angives mere praecist i lovbestemmelsen, herunder med angivelse
af strafferammekravet.

Selv om efterforskningsskridtet med den foreslaede regulering alene skal anvendes i nogle af de mest
alvorlige forbrydelser og med strenge kriminalitetskrav og et krav om, at efterforskningsskidtet skal
veere af afgegrende betydning for efterforskningen, laegges der med lovudkastet op til, at genetisk
slaegtsforskning kan foretages uden retskendelse. Lovudkastets bemeaerkninger ses ikke at indeholde
overvejelser herom. Det kan overvejes, om de hensyn, som begrunder den szerskilte regulering med
strenge betingelser, ogsa bgr fare til, at efterforskningsskridtet alene kan foretages efter forudgaende
foreleeggelse af spgrgsmalet for retten. Det bemeerkes hertil, at domstolene hurtigt kan treeffe afggrelse,
nar politiet anmoder om tilladelse til at foretage efterforskningsskridt.

Landsretten gnsker i gvrigt ikke at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Ran

Vestre Landsret « Asmildklostervej 21 + 8800 Viborg * Telefon 99 68 80 00 * post@vestrelandsret.dk 51
CVR-NR. 21659509 « EAN. NR. 5798000161221
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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 24. marts 2025
Sendt pr. mail til chrm@jm.dk og
politikontoret@jm.dk

J.nr.: 25/07506-2

Sagsbehandler: CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 6. marts 2025 (sagsnr. 2024-04925) anmodet om eventuelle bemaerk-
ninger til lovudkast om aendring af lov om rettens pleje (Indfgrelse af genetisk slaegtsforskning som
efterforskningsmiddel i politiet).

Det anfgres i udkastet til retsplejelovens § 754 f, nr. 2, at genetisk slaegtsforskning bl.a. kan anvendes
i sager om "overtreedelse af straffeloven af saerdeles alvorlig karakter”. Det anfgres i lovudkastets be-
meerkninger, at dette beror pa en konkret vurdering af en sags faktiske omstaendigheder. Det forudsaet-
tes, at der skal veere tale om en lovovertraedelse med en strafferamme pa mindst 8 ars feengsel, og at
der som altovervejende udgangspunkt er tale om personfarlig kriminalitet. Der naevnes desuden ek-
sempler pa overtreedelser, som efter omstaendighederne kan vaere omfattet.

Nar der vurderes at veere behov for et saerskilt retligt grundlag for dette efterforskningsskridtet, bar
betingelserne for dets anvendelse angives mere praecist i lovbestemmelsen, herunder med angivelse
af strafferammekravet.

Selv om efterforskningsskridtet med den foreslaede regulering alene skal anvendes i nogle af de mest
alvorlige forbrydelser og med strenge kriminalitetskrav og et krav om, at efterforskningsskidtet skal
veere af afggrende betydning for efterforskningen, laegges der med lovudkastet op til, at genetisk
slaegtsforskning kan foretages uden retskendelse. Lovudkastets bemeerkninger ses ikke at indeholde
overvejelser herom. Det kan overvejes, om de hensyn, som begrunder den seerskilte regulering med
strenge betingelser, ogséa bgr fare til, at efterforskningsskridtet alene kan foretages efter forudgaende
forelaeggelse af spgrgsmalet for retten. Det bemeerkes hertil, at domstolene hurtigt kan treeffe afggrelse,
nar politiet anmoder om tilladelse til at foretage efterforskningsskridt.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

CarséMu/&[MMqMa\/\

@stre Landsrets Plads 1, 2150 Nordhavn « TIf. 99 68 62 00 - Mail: praesident@oestrelandsret.dk « Hiemmeside: www.oestrelandsyat.dk
cvr. 21659509 (SE 67765516) « EAN 5798000161214
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