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1. Indledning

Lovforslaget har til formal at gennemfore en rakke justeringer og praecise-
ringer af den galdende finansielle regulering i lyset af samfundsudviklin-
gen samt at sikre korrekt gennemforelse af ny felleseurop@isk regulering.

Blandt lovforslagets hovedpunkter er en styrkelse af forsikringsselskabers
mulighed for at fremme den grenne omstilling ved at give forsikrings- og
pensionsselskaber, Arbejdsmarkedets Tillegspension og Lenmodtagernes
Dyrtidsfond mulighed for at eje og drive skov via et datterselskab. Videre
indeberer lovforslaget en forbedring af mulighederne for finansiering af
boligkeb i yderomraderne ved bl.a. at gere den sdkaldte ”Lén pé landet”-
ordning permanent og udvide spandet for den del af boliglanet, der kan
opnas statsgaranti for. Lovforslaget laegger ogsa op til at forbedre konkur-
rencen og rammevilkdrene pa kortbetalingsmarkedet ved bl.a. at sikre lige
konkurrencevilkar for indlesning af eksempelvis Dankorttransaktioner sa-
ledes, at udbydere af betalingstjenester sikres direkte adgang til betalings-
systemer pa objektive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar.

Lovforslaget leegger bl.a. ogséa op til at sikre et robust og velfungerende
finansielt system ved at pabegynde gennemforelsen af sjette kapitalkravs-
direktiv (CRD VI) og tredje kapitalkravsforordning (CRR III). Der laegges
desuden op til eget gennemsigtighed om baeredygtige investeringer og til
at sikre, at institutter er bedre rustet til at handtere fremtidige baredygtig-
hedsrelaterede udfordringer. Derudover leegges op til at sikre et mere ef-
fektivt vaern mod hvidvask og terrorfinansiering pa en rakke punkter, bl.a.
som led i forberedelsen af Financial Action Task Forces (FATF) kom-
mende evaluering af Danmark.

Lovudkastet blev sendt 1 hering den 20. december 2024 med frist for he-
ringssvar den 31. januar 2025. Der er modtaget 48 heringssvar, heraf 27
med bemarkninger, til denne del af lovudkastet.

En del af lovforslagets @ndringer i hvidvaskloven (om advokaters klient-
samlekonti) er udarbejdet af Justitsministeriet og har varet i serskilt horing
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fra den 9. september 2024 til den 7. oktober 2024. Der er modtaget 14 ho-
ringssvar, heraf 7 med bemarkninger til denne del af lovudkastet.

En enkelt bestemmelse i forslaget om udveksling af information mellem
Finansiel Stabilitet og Finanstilsynet har vaeret sendt separat i hering fra
den 29. januar til den 7. februar 2025. Der er ikke indkommet bemaerknin-
ger til denne del.

De vasentligste bemerkninger fra de herte parter til de enkelte emner i
lovudkastet gennemgds og kommenteres nedenfor. En reekke heringssvar
har alene givet anledning til mindre redaktionelle &ndringer og praciserin-
ger 1 lovteksten og bemarkningerne. Disse @ndrer ikke ved substansen i de
pageldende bestemmelser og omtales derfor ikke naermere i dette notat.

2. Generelle bemzerkninger

Pé baggrund af heringen vurderes der overordnet at vaere opbakning til lov-
forslagets forskellige elementer, om end nogle heringssvar stiller sig kritisk
over for visse af de foresldede initiativer.

Overordnet hilses den anlagte tilgang i lovforslaget med en direktivnaer im-
plementering af de relevante EU-retsakter velkommen. Det fremhaves
bl.a., at dette medvirker til, at skabe overskuelighed. Dansk Erhverv frem-
haver sarligt vigtigheden af, at Danmark implementerer EU-lovgivning
direktivnert, og at EU-lovgivning fortolkes ens i1 hele det indre marked for
at sikre ens rammevilkar for virksomhed pé tvers af EU.

Det fremgér overordnet af de modtagne heringssvar, at heringsparterne an-
erkender de gode hensigter bag ordningen med statsgaranterede boliglan i
landdistrikterne og det politiske enske om at gere den permanent.

Det fremgér videre, at der overordnet er stotte til regeringens intentioner
om at sikre lige konkurrencevilkar for indlgsning af eksempelvis transakti-
oner med Dankort ved at tydeliggere retsstillingen sdledes, at udbydere af
betalingstjenester skal gives direkte adgang til betalingssystemer péd objek-
tive, ikke-diskriminerende og proportionale vilkar. Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Mastercard, Danmarks Nationalbank, Dansk Fintech Alliance,
Flatpay, Nets, Visa og Worldline fremhever séledes, at det er til gavn for
bade danske forbrugere, virksomheder og samfundet som helhed, at der er
adgang til billige, sikre, udbredte og friktionslese betalinger.

Med hensyn til justeringen af kontantpligten udtrykker Sikkerhedsbran-
chen bekymring for, at lempelsen vil gore det vanskeligere for borgere, der
ikke har adgang til bankkonti, da disse borgere far svarere ved at benytte
sig af kontanter. Der peges endvidere pa risikoen for, at lovforslaget vil
medfere nedleggelse af kommunale kontantkasser, da det er kommunerne
selv, der far dispensationsmulighed.
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Dansk Erhverv stetter generelt lempelsen af kontantpligten men papeger,
at lovforslaget skaber konkurrenceforvridning ved at give virksomheder og
institutioner pd berne- og ungeomradet adgang til at sege dispensation fra
kontantreglen, men ikke virksomheder, der opererer pa andre omrader.

Med hensyn til pengeinstitutters adgang til oplysninger om reelle ejere af
midler pa advokaters samleklientbankkonti er der overordnet stotte til &n-
dringerne. Det fremhaves bl.a., at det ikkr har vist sig muligt pa anden
made at lose den regelkonflikt, hvor advokaters tavshedspligt star i vejen
for, at pengeinstitutterne kan leve op til deres forpligtelse efter hvidvasklo-
ven til at kende identiteten pa de reelle ejere, der har midler stdende pa
advokaternes samleklientbankkonti.

Advokatradet finder det grundleggende problematisk, at tavshedspligten
endnu en gang bliver udhulet. Advokaters tavshedspligt er en af hjerneste-
nene 1 retssamfundet og er med til sikre, at borgere og virksomheder kan
have fuld tillid til rddgiveres uathengighed. Derfor finder radet det afgo-
rende, at der sikres en hej grad af fortrolighed ved pengeinstitutternes be-
handling af klienters oplysninger, sé klienter kan fa rddgivning af en advo-
kat uden risiko for, at andre far viden om det.

Dansk Crowdfunding Forening, Danske Advokater og Dansk Industri
fremhaver vigtigheden af, at klientens tillid til advokaten, herunder dennes
tavshedspligt, er en forudsatning for retssikkerhed, og at reaktioner over
for advokater, der ikke lever op til branchens standarder, derfor ber tilgés
varsomt, ligesom der gores opmarksom pé vigtigheden af ikke at udhule
tavshedspligten, der er med til at skabe et fortroligt rum mellem advokat og
klient.

Den Danske Fondsmaglerforening bakker op om, at der pa tvers af virk-
somheder skabes en gget retssikkerhed og lige vilkér ved, at ensarte adgan-
gen til at forlange, at Finanstilsynet indbringer et afslag pd en ansegning
om egnetheds- og haderlighedsgodkendelse for domstolene, s& det ogsé
gelder fondsmaglerselskaber.

FIDA opfordrer til, at det overvejes at indarbejde investeringsforvaltnings-
selskaber 1 lov om investeringsforeninger m.v.

Heringsparterne har desuden fremsat en reekke kommentarer til lovforsla-
gets enkelte dele, som behandles nedenfor.

Der er indkommet enkelte bemerkninger som ligger udover forslagets
ramme. Disse vil ikke blive kommenteret 1 notatet.

3. Bemarkninger til konkrete emner
Kommenteringen af heringssvarene tager udgangspunkt i felgende over-
ordnede opdeling:
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3.1. Etablering af statsgaranti pa en del af ejendomskreditaftalerne i
landdistrikterne

3.1.1. Udbud

Dansk Ejendomsmaeglerforening foreslar, at statsgarantiordningen sendes
1 udbud til forvaltning under ét pengeinstitut, for at kunne sikre incitament,
kompetence og effektiv forvaltning ét sted, og derved kan fremme anven-
delsen af ordningen.

Kommentar

Alle penge- og realkreditinstitutter har i dag mulighed for at indga ejen-
domskreditaftaler med statsgaranti. Formalet med loven er sdledes at give
en bred kreds af ejendomskreditgivere mulighed for at yde kreditaftaler
med statsgaranti — bdde individuelt eller i samarbejder mellem pengeinsti-
tutter og realkreditinstitutter.

For at kunne udstede en ejendomskreditaftale med statsgaranti er det en
betingelse, at der er indgdet en vilkdrsaftale om ydelse af statsgaranti med
Finansiel Stabilitet. Finansiel Stabilitet har indgdet vilkarsaftaler med en
stor del af branchen, hvorfor det kan konstateres, at en betydelig del af
branchen er interesseret i at kunne tilbyde ordningen. Det skaber bdde kon-
kurrence og mulighed for forbrugerne for i haj grad at kunne benytte den
ejendomskreditgiver, som forbrugeren har mest tillid og/eller tilhorsfor-
hold til. Derudover giver det tillige mulighed for, at der i hoj grad kan ydes
lan af lokale ejendomskreditgivere i hele landet.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.1.2. Risikovillighed/finansiering

Landdistrikternes Feellesrdd anerkender statsgarantiordningen og lovforsla-
get som et skridt i den rigtige retning, men mener ikke, at det alene kan lgse
de store finansieringsudfordringer i landdistrikterne. Staten opfordres der-
for til at pdtage sig et storre ansvar og ege risikovilligheden. Landdistrik-
ternes Faellesrad foreslér, at staten eger dekningsgraden og/eller afsatter
flere midler, hvis behovet opstar, saledes boligmarkedet pa landet styrkes.

Kommentar

Med den justerede ordning afscettes en garantiramme pa 100 mio. kr., hvil-
ket betyder, at staten kan garantere udlan for 100 mio. kr. Ved boligsalg
pd gennemsnitligt 1 mio. kr. svarer det til omkring 200 ldn. Givet det lave
treek pad ordningen hidtil vurderes dette at veere et fornuftigt loft for ordnin-
gens brug. Hvis det viser sig, at eftersporgslen pd ldn i ordningen oversti-
ger dette, er regeringen klar til at se pa, om garantivammen bor forhajes.
Med ordningen oges den risiko, staten pdtager sig, idet det speend, der ga-
ranteres af staten, oges fra 60 til 90 pct. af boligens veerdi til 40 til 90 pct.
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Det er veesentligt for ordningen, at institutterne fortsat har incitamenter,
som skal sikre, at der kun ydes ldn med statsgaranti, ndar der er et reelt
behov. Hvis det speend, der garanteres af staten, udvides yderligere, vil
dette incitament scenkes, ligesom det vil betyde en starre risiko for staten.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.1.3. Garantiprovision

Landdistrikternes Faellesrdd bemerker, at lovforslaget ikke a@ndrer pa den
garantiprovision, som forbrugerne skal betale til staten. Forbrugerne skal
fortsat betale 1 pct. arligt af det statsgaranterede beleb, hvilket gor statsga-
rantiordningen dyrere end almindelige ejendomskreditaftaler. Dette kan
ifelge Landdistrikternes Feellesrad afskraekke borgere fra at bruge ordnin-
gen. Derfor opfordrer Landdistrikternes Feellesrdd til at fjerne eller redu-
cere provisionen til maksimalt 0,5 pct. arligt.

Kommentar

Statsgarantiordningen er en mulighed for forbrugere til at opna finansie-
ring af boligkob i yderomrdder, hvor det ikke er muligt at optage ldn pd
almindelige vilkar uden en statsgaranti. Garantiprovisionen, som forbru-
gerne skal betale, beregnes ud fra restgeelden pd den statsgaranterede del
af ejendomskreditaftalen. I takt med at forbrugeren afdrager pa lanet, vil
det garanterede belob falde, og forbrugeren vil dermed tilsvarende skulle
betale en lavere garantiprovision. Finansieringsstrukturen minder om re-
alkreditinstitutternes opkreevning af bidragssatsen, som ligeledes bliver
fastsat og fastlast pd lanetidspunktet.

Bade ejendomskreditgivere og forbrugere omfattet af ordningen skal betale
en samlet garantiprovision til staten. Forbrugernes andel af garantiprovi-
sionen er et udtryk for honorering af muligheden for at opna statsgaranti
og storrelsen er afstemt med ordningens omkostninger og risiko. Garanti-
provision udgor sdledes en betaling for garantistillelsen og anvendes til at
deekke forventede omkostninger og eventuelle tab ved statsgarantiordnin-
gen og er dermed med til at finansiere ordningen. Endeligt er garantipro-
visionen med til at sikre, at der kun ydes lan med statsgaranti, ndr der er
et reelt behov.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.1.4. Tillzegslan

Landdistrikternes Faellesrdd foreslar, at statsgarantien pd boligldn udvides
til at dekke tilleegslan til energirenovering og klimasikring. Mange boliger
1 landdistrikterne er energimaessigt darlige, og lav frivaerdi ger det svaert at
fa 1&n til forbedringer. Der er ifolge Landdistrikternes Fallesrdd stigende
behov for klimasikring mod fx hegjere grundvand og stormflod. Landdi-
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strikternes Faellesrad opfordrer til at fjerne § 5, stk. 2, i loven og lade stats-
garantien dakke op til 100 pct. af boligens verdi efter renovering for at
fremme forbedringer i landdistrikterne.

Kommentar

Hensigten med lovforslaget er primeert at skabe bedre mulighed for at opnad
boligfinansiering for forbrugere i de tilfeelde, hvor en kober af en bolig-
ejendom ikke kan optage lan pd almindelige vilkar uden en statsgaranti.
Malgruppen for lovforslaget er sdledes forbrugere, der er vurderet kredit-
veerdige, men som har vanskeligt ved at fa boligldn pa grund af forhold
vedrorende ejendommens placering eller omscettelighed. Eftersom tillcegs-
lan optages af forbrugere, der allerede ejer en boligejendom, falder til-
leegslan derfor uden for anvendelsesomradet for statsgarantiordningen, da
ordningen fokuserer pd forbrugere, der onsker at erhverve en boligejen-
dom.

Sdfremt tilleegslan skulle omfattes af statsgarantiordningen, ville det veere
nodvendigt at indfore ekstra kontroller for at sikre, at statsgaranterede til-
leegslan rent faktisk blev brugt til energirenovering eller ombygning af den
pdgeeldende ejendom. En udvidelse af ordningen til at omfatte tilleegsldan
ville dermed oge ordningens kompleksitet veesentligt og desuden gore ord-
ningen dyrere at administrere, ligesom der vil veere storre risiko i ordnin-
gen for staten.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.1.5. Nybyggeri

Landdistrikternes Fellesrad gor opmarksom pa, at flere lokalsamfund i
landdistrikterne star over for et generationsskifte, hvorfor tiltrekning af
bernefamilier er vaesentlig. Tendensen har ifelge Landdistrikternes Felles-
rad foranlediget en stigende efterspergsel efter moderne og beredygtige
boliger, herunder nybyggeri som for mange bernefamilier er et krav til en
kommende bolig. Ifelge Landdistrikternes Fellesrdd oplever mange bor-
gere, at det kan vare vanskeligt at optage 1an til nybyggeri 1 landdistrik-
terne. Landdistrikternes Fallesrad opfordrer derfor til at udvide ordningen,
sd nybyggeri ogsa omfattes. Det kan bl.a. ske inden for rammerne af den
foresldede model, men hvor der sattes et loft over kvadratmeterprisen ved
nybyggeri og et loft pd den samlede statsgaranti til nybyggeri.

Kommentar

Formalet med ordningen er at skabe bedre mulighed for at opna boligfi-
nansiering til erhvervelse af eksisterende boligejendomme i landdistrik-
terne. Lovens anvendelsesomrade er begreenset til boligejendomme med en
handelspris pa under kr. 8.000 pr. kvadratmeter eller med en handelspris
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pd mellem kr. 8.000 — 10.000 pr. kvadratmeter, hvis ejendommene er om-
fatter af lovens bilag 1. Med lovendringen kan erhvervsministeren fast-
scette ncermere regler om kvadratmeterprisgreenserne.

Ved eventuel finansiering af nybyggeri vil der ikke eksistere en egentlig
handelspris, hvormed nybyggeri ikke uden videre kan falde inden for lovens
afgreesning. 1 tilfeelde af at nybyggeri skulle inkluderes i ordningen, vil det
oge kompleksiteten og dermed medfore hajere administrationsomkostnin-

ger.

Nybyggeri pd ubebyggede grunde er ikke mdalgruppen for denne ordning,
da den har sigte pa ldan til erhvervelse af boligejendomme som i realkredit-
meessig henseende er omfattet af ejendomskategorien “ejerboliger til hel-
drsbrug”. Neevnte boligejendomme kan belanes med op til 80 pct. af kon-
tantveerdien i et realkreditinstitut, hvilket ikke gor sig geeldende for et ny-

byggeri.

Endelig bemcerkes det, at et nybygget hus i et landdistrikt ikke nodvendigvis
har en veerdi, der star i et rimeligt forhold til de udgifter til materialer m.v.,
der har veeret i forbindelse med at bygge huset, og derfor kan veere mere
risikabelt at beldne pd grund af manglende sikkerhed i ejendommen.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.1.6. Information om statsgarantiordningen

Landdistrikternes Faellesrdd gor opmarksom pa, at der er behov for at gge
kendskabet til statsgarantiordningen, ise@r blandt boligejere. Landdistrikter-
nes Fallesrad foreslér, at det kan geres gennem en informationskampagne
madlrettet relevante kommuner og ved at inkludere ordningen 1 boligannon-
cer, ligesom Erhvervsministeriet ber bidrage via oplag pa kurser og meder
med relevante aktorer. Landdistrikternes Faellesrad kan ogsa hjelpe med at
sprede informationen. Hvis n@vnte tiltag ikke virker, ber det ifelge Land-
distrikternes Fallesrad overvejes, om pengeinstitutter og realkreditselska-
ber kan fa til ansvar at informere om ordningen over for potentielle bolig-
kabere.

Kommentar

Onsket med ordningen er at forbedre lanemulighederne for kobere af en
ejerbolig i landdistrikterne, sa der ogsd i fremtiden er liv i landdistrikterne.
Ordningen er geeldende for alle forbrugere, der opfylder betingelser i lo-
ven. Det er derfor ogsd et onske, at forbrugere med et onske om at erhverve
en ejerbolig i landdistrikterne er bekendte med ordningen, sa ordningen
kan bruges til dens formal. Lan i ordningen ydes gennem institutterne,
hvoraf 40 har indgaet vilkdrsaftale med Finansiel Stabilitet. Pa den bag-
grund er der er bredt kendskab i institutterne til ordningen, og ordningen
kan indgd i institutternes radgivning af deres kunder. Den statslige ordning
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har desuden generelt oget opmeerksomheden pa adgang til boligfinansie-
ring i landdistrikterne.

Hvis der skal malrettes informationskampagner, vil det kreeve ressourcer
og aktaorer, der ikke er en naturlig del af lovforslaget, ligesom det vil med-
fore agede administrationsomkostninger. Det er velkomment at Landdi-
strikternes Feellesrdd tilbyder at hjelpe med at sprede information om at
ordningen eksisterer og med lovforslaget permanentgores.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.
3.2. Adgang til betalingssystemer

3.2.1. Brugere af betalingssystemer

Flatpay bemarker, at med den foresldede @ndring til betalingslovens § 64
synes den direkte og umiddelbare beskyttelse af brugere — formentlig util-
sigtet — at falde ud af bestemmelsens ordlyd, hvilket findes uhensigtsmaes-
sigt.

Flatpay bemarker endvidere, at beskyttelsen af brugere mod restriktioner,
forskelsbehandling og begransninger ogsa ber galde, hvor brugere lader
sig representere af en fuldmagtshaver.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at preecisere § 64, stk. 1, 1. pkt., som alene ved-
rorer selve adgangen til betalingssystemerne. Der indscettes desuden et nyt
2. pkt. Det nuveerende 2. pkt., som efter cendringen bliver 3. pkt., udgdr ikke
af bestemmelsen og retstilstanden for brugerne vil derfor veere ucendret.
Det foreslds, at det i bemcerkningerne preeciseres, at det geeldende 2. pkt. i
$ 64, stk. 1, forsat er en del af bestemmelsen.

Erhvervsministeriet er ikke bekendt med et konkret behov for at udvide de
almindelige regler om fuldmagtsforhold pa betalingslovens omrdde. Pa
den baggrund imodekommes Flatpays opfordring om at beskyttelsen af
brugere mod restriktioner, forskelsbehandling og begreensninger ogsd skal
geelde, hvor brugere lader sig repreesentere af en fuldmagtshaver, ikke.

3.2.2. Abning af Dankort for flere indlesere

Nets bemarker, at det fremsatte lovforslag, vil gere Dankort dyrere bade
pga. betydelige engangsomkostninger og egede driftsomkostninger. Sam-
tidigt geres Dankortet mere komplekst. Nets vurderer at konsekvenserne
for de danske forretninger og forbrugere vil kunne belgbe sig til et trecifret
arligt millionbeleb eller 1,5 - 2,5 milliarder DKK over en tidrig periode,
hvis de rigtige incitamenter ikke er til stede for systemets akterer og Dan-
kort dermed fortsaetter den igangverende afvikling af kort, betalinger og
oms&tning.
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Nets bemarker, at i1 lyset af ovenstdende ma de kommercielle rammer til-
passes pa en sddan made, at de understotter en bevarelse og mulighed for
en revitalisering af kortet. Dette kreever relevante ekonomiske incitamenter
for parterne i1 ekosystemet og lige vilkér for alle indlasere.

Endvidere bemarker Nets, at en yderligere komplicerende faktor er, at den
nuvarende regulerede indtegtsramme og tilherende prismodeller for ind-
losning af Dankort i fysisk handel ikke er designet til flere indlesere. Der-
ved understreges behovet for at vurdere lovforslaget i ssmmenhang med
Erhvervsministeriets bebudede gvrige initiativer pa kortbetalingsmarkedet.

Nets bemarker videre, at det ved en potentiel abning af indlesning af Dan-
kort for andre indlesere, ydermere vil vare nodvendigt for den fortsatte
integritet og sikkerhed i systemet, at der opstilles klare krav til nye indle-
sere, s& Dankort kan fastholde de hoje sikkerhedskrav til betalingssystemer.

Nets anforer derudover kort ssmmenfattet, hvordan Nets agter at gennem-
fore en eventuel implementering af de foresldede andringer.

Dansk Erhverv bemerker, at der med forslaget laegges op til effektivt at
bryde Nets’ monopol pd at indlgse Dankort, sd Nets skal dbne for, at alle
der ensker at indlese Dankort, skal have mulighed for det.

Dansk Erhverv angiver, at forslagets effekt pd markedet pa nuvarende tids-
punkt er uklar. Flere indlesere har potentialet til at give lavere priser pa
indlesning af Dankort, hvis andre indlesere kan indlese Dankort billigere
end Nets, eller er villige til at indlese Dankort med tab, fx med henblik pa
at tiltrekke nye kunder. Imidlertid kan flere indlesere ogsa have den mod-
satte effekt, nemlig at der er flere, der skal have betaling for indlesning,
samt at stordriftsfordele ved indlesning af kortet mindskes.

Endelig bemarker Dansk Erhverv, at dbning af indlesning af Dankort vil
kraeve it-teknisk udvikling hos Nets, hvilket antageligt vil blive overvaltet
pd betalingsmodtagerne og i sidste ende forbrugerne. Endvidere vil der
kunne forudses hgjere schemefees pd Dankort.

Kommentar

Lovforslagets formal er at fremme konkurrencen blandt udbydere af beta-
lingstjenester ved at sikre adgang til betalingssystemer. Konkurrence med-
forer almindeligvis, at forbrugere og virksomheder oplever positive effek-
ter i form af f.eks. oget udbud, innovation og lavere priser. Det er i flere
EU-lande ikke ualmindeligt, at bade internationale og nationale kortord-
ninger indloses af flere indlosere. Dette sikrer et mere effektivt, robust og
konkurrencedygtigt betalingsmarked.
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Nets har ikke anfort forhold, som dokumenterer, at der pd det danske beta-
lingsmarked skulle gore sig sadanne forhold gceldende, at konkurrence pd
sigt vil medfore negative konsekvenser for virksomheder og forbrugere. En
dbning af et system for konkurrence kan i hvert fald pd kort sigt medfore
udgifter. Pd leengere sigt vil oget konkurrence normalt fore til lavere priser,
oget udbud eller ogede valgmuligheder.

Det fremgar af Interbankgebyrforordningens artikel 7 om “Adskillelse af
betalingskortordning og behandlingsenheder”, at: ’Betalingskortordnin-
ger skal give mulighed for at sikre, at godkendelses- og clearingsmeddelel-
ser i forbindelse med enkeltstiende kortbaserede betalingstransaktioner
kan adskilles og behandles af forskellige behandlingsenheder”, og "Be-
handlingsenheder i Unionen skal sikre, at deres system er teknisk interope-
rabelt med systemer i andre behandlingsenheder i Unionen, ved at bruge
standarder, som er udviklet af internationale eller europceiske standardi-
seringsorganer. Endvidere ma betalingskortordninger ikke vedtage eller
anvende forretningsbestemmelser, der begreenser interoperabiliteten
blandt behandlingsenheder i Unionen.”

Retstilstanden er derfor allerede den, at betalingssystemer er forpligtet til
at adskille "kortvaremcerke/scheme” fra "processering” pa bdde et teknisk
og organisatorisk niveau. En tredjepart har dermed allerede i dag krav pa
adgang til at tilbyde processering efter forordningen. Denne pligt har be-
talingssystemer veeret omfattet af siden 2016, hvor Interbankgebyrforord-
ningen tradte i kraft. Sdafremt et betalingssystem ikke har foretaget de nod-
vendige omstruktureringer, som lovgivningen allerede i dag kreever, sd kan
betalingssystemet opleve et behov for at investere — men det er ikke en kon-
sekvens af den foreslaede preecisering.

Lovforslaget sigter ikke pa at fastleegge de neermere rammer for, hvordan
det enkelte betalingssystem skal sikre adgang. En reekke betalingssystemer
giver i dag allerede adgang, og det er ikke hensigten at opstille ncermere
tekniske rammer eller lignende. Erhvervsministeriet tager de ovrige for-
hold som Nets rejser til efterretning. Herunder at den nuveerende regule-
rede indteegtsramme og tilhorende prismodeller for indlosning af Dankort
i fysisk handel ikke er designet til flere indlosere samt bemcerkningen om
nodvendigheden af klare krav til nye indlosere for at sikre den forsatte in-
tegritet og sikkerhed i systemet.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.2.3. Adskillelse af roller og funktioner i betalingsinfrastrukturen
Worldline bemarker, at for at sikre et velfungerende og konkurrencedyg-
tigt betalingsmarked, er det afgerende at opretholde en klar adskillelse mel-
lem de forskellige roller i kortsystemer, sd ingen akter kan opné en urimelig
konkurrencefordel.
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Worldline bemarker, at det er afgerende, at de ekonomiske interesser i ud-
stedelse, indlesning og processering ikke er koordinerede eller en del af
samme virksomhedsenhed, sé det ikke er muligt at favorisere sin egen ind-
losnings- eller processeringsfunktion pa bekostning af konkurrenter. I den
nuverende danske kontekst er det serligt vigtigt at adressere de udfordrin-
ger, der opstar, nar én akter opererer pa tvaers af flere led i veerdikaeden.

Worldline opfordrer derfor til, at man i implementeringen af lovaendringen
har sarligt fokus pa at beskytte og bevare den uathangige rollefordeling i
kortsystemer pa betalingsmarkedet.

Visa bemarker ligeledes, at rollerne i kortsystemer ber vare organisatorisk
adskilte for at understotte den praktiske implementering af de foreslédede
loveendringer.

Kommentar

Som det fremgdr ovenfor i afsnittet " Abning af Dankort for flere indlosere”
folger det af retstilstanden i dag, at betalingssystemer er forpligtet til at
adskille "kortvaremcerke/scheme” fra “processering” pd bdde et teknisk
og organisatorisk niveau, jf. afsnittet ovenfor om dabning af Dankort for
flere indlosere.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer i lovforslaget.

3.2.4. Frit valg af processor

Worldline opfordrer til, at der eksplicit bliver skrevet ind i bemarkningerne
til loveendringen, at frit valg af indleser ogsé betyder, at man som indleser
frit kan vaelge, hvor man vil processere sine transaktioner. Worldline angi-
ver, at Dankort-systemet i dag er organiseret pa en made, hvor én akter
bade ejer kortordningen, fungerer som den eneste indlgser og samtidig va-
retager processeringen af transaktioner.

Worldline bemerker, at rollerne i kortbetalingssystemer ber vare adskilt
for at minimere risikoen for konkurrenceforvridning og sikre fair markeds-
vilkar. Uden en klar adskillelse af roller risikerer man, at den eksisterende
markedsstruktur fastholder en enkelt akter i1 en position, hvor konkurrence
begranses, selv hvis der formelt dbnes for flere indlosere.

Worldline angiver, at dette konkret kan betyde, at adgangen til de tekniske
lgsninger, som er ngdvendige for at kunne indlese Dankort, fortsat styres
af en enkelt aktor, hvilket kan resultere 1 uigennemsigtige omkostninger for
nye markedsdeltagere. Endvidere kan det betyde, at prissatningen af de
nedvendige serviceydelser for at kunne indlese Dankort ikke sker pd lige
vilkér, hvis den akter, der fastsatter priserne, samtidig opererer som indlo-
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ser og processor. Endelig kan det betyde, at en enkelt aktor fortsat har ad-
gang til transaktionsdata pa tvers af alle indlesere, hvilket skaber en mar-
kant konkurrencefordel, der kan heemme nye akterers muligheder for at
etablere sig pa markedet.

Worldline opfordrer endvidere til, at implementeringen af lovaendringen til
§ 64 derudover ber tage hegjde for principperne om free consumer choice,
som fastsat 1 forordning (EU) 2015/751, der sikrer, at forbrugere med co-
badged kort frit kan vaelge, hvilken betalingsordning de ensker at anvende
ved hver transaktion.

Endelig opfordrer Worldline til, at der nedsettes et ekspertudvalg besta-
ende af relevante indlgsningsakterer pa markedet, der har til formal at sikre
en effektiv og fair implementering af @ndringerne til § 64.

Visa bemerker ligeledes, at der ber vere frihed til at valge processor og
betalingsordning i betalingsgjeblikket, for at understette den praktiske im-
plementering af de foresldede lovaendringer.

Kommentar

Det folger allerede af retstilstanden i dag, at betalingssystemer er forpligtet
til at adskille "kortvaremcerke/scheme” fra "processering” pa bdde et tek-
nisk og organisatorisk niveau, jf. Interbankgebyrforordningens artikel 7.
En tredjepart har dermed allerede i dag krav pa adgang til at tilbyde pro-
cessering efter forordningen. Denne pligt har betalingssystemer veret om-
fattet af siden 2016, hvor Interbankgebyrforordningen tradte i kraft. World-
lines opfordring giver derfor ikke anledning til cendringer, idet Interbank-
gebyrforordningen allerede regulerer omrddet.

Reglerne om co-badging (feelles branding) og valg af betalingsmcerke fol-
ger af artikel 8, stk. 1 og stk. 6, i Interbankgebyrforordningen. Erhvervs-
ministeriet henviser i den forbindelse til Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sens vejledning om frit valg af betalingsvaremcerke i fysisk handel af 26.
april 2024, som er tilgeengelig pd styrelsens hjemmeside.

Erhvervsministeriet finder det ikke nodvendigt at henvise til reglerne om
co-badging i neerveerende lovforslag, da lovforslaget ikke vedrorer co-bad-
ging. Sdfremt kortordningens regler, tekniske implementeringer eller for-
udindstillede preeferencer favoriserer én betalingslosning over en anden,
kan det endvidere efter en konkret vurdering veere i strid med kravet i § 64
i lov om betalinger om, at adgang skal gives pad objektive, ikke-diskrimine-
rende og proportionale vilkar.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.
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3.2.5. Gennemsigtighed i adgang og prisstrukturer

Worldline bemarker, at der pt. mangler en konkret og mere sammenhaen-
gende forstdelse af de tekniske konsekvenser af at abne indlesning af Dan-
kortet for de andre indlgsere 1 markedet. Hvis adgangsforholdene skaber
tekniske eller gkonomiske barrierer eller er fastsat pa unfair og urimelige
vilkér, vil det selvfelgelig reducere incitamentet for nye aktorer til at be-
nytte sig af muligheden for at indlese Dankort.

Worldline opfordrer derfor til, at implementeringen af lovendringen ledsa-
ges af specifikke krav til Dankort-selskabet om gennemsigtighed 1 ad-
gangsforhold og prisstrukturer for indlesere.

Kommentar

Det folger allerede af den nugceeldende bestemmelse i § 64, stk. 1, at vilkar
for adgang ikke md forhindre adgang i storre udstrekning end nodvendigt
for at beskytte mod specifikke risici sasom afviklingsrisici, operationelle
risici og forretningsmeessige risici og for at sikre betalingssystemets finan-
sielle og driftsmeessige stabilitet. Det fremgdr endvidere af den nugceldende
bestemmelse, at betalingssystemer ikke md pdleegge udbydere af betalings-
tjenester eller brugere af betalingstjenester eller andre betalingssystemer
restriktive bestemmelser om effektiv deltagelse i andre betalingssystemer,
regler, der forskelsbehandler udbydere af betalingstjenester, for sa vidt an-
gadr deltagernes rettigheder, forpligtelser og befojelser eller begreensnin-
ger baseret pd selskabsretlig status.

Erhvervsministeriet har ikke med ncerveerende lovforslag lagt op til, at
ovenncevnte krav til betalingssystemernes vilkdr, skal udgd. Betalingssyste-
mers Vilkdar om adgang vil saledes ogsd fremadrettet veere underlagt de i
bestemmelsen ncevnte krav, herunder om objektivitet, proportionalitet, og
ikke-diskrimination.

Lovforslaget er generelt og sigter ikke efter at fastleegge de neermere ram-
mer for, hvordan adgangen til det enkelte betalingssystem skal sikres.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.2.6. Forholdet til PSD2 og kommende EU-regulering pa betalings-
omradet

Mastercard bemerker, at selvom virksomheden vurderer, at den nuvarende
formulering af § 64 allerede afspejler hovedprincipperne i artikel 35 1
PSD2, er den foresldede praecisering af betalingstjenesteudbyderes adgang
til betalingssystemer gavnlig for at undga eventuelle fortolkningsmaessige
uoverensstemmelser. Mastercard er endvidere enige 1, at lovforslaget er i
overensstemmelse med artikel 31 i forslaget til Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning om betalingstjenester pd det indre marked
(2023/0210/COD).
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Dansk Fintech Alliance (DAFINA) er enige 1 de hensyn, overvejelser, mo-
tiver, fortolkninger mv., som anferes i lovudkastets almindelige bemark-
ninger og 1 de specielle bemerkninger til bestemmelsen. Det er saledes
DAFINAs opfattelse, at betalingsinstitutter allerede i dag har krav pé ad-
gang til sddanne betalingssystemer pé objektive, ikke-diskriminerende og
proportionale vilkar, om end denne lovmaessige adgang i dag ikke fungerer
1 praksis.

Worldline anerkender synspunktet om, at den nuvarende formulering af §
64 allerede afspejler hovedprincipperne i overensstemmelse med PSD2.
Dog er det Worldlines klare overbevisning, at den foreslaede pracisering i
§ 64 er helt essentiel for at sikre en effektiv og succesfuld implementering
af aben indlesning af Dankort pé tvers af alle indlesere 1 markedet.

Dansk Erhverv bakker op om, at Danmark laver direktivneer implemente-
ring af EU-lovgivning, og at EU-lovgivning fortolkes ens i hele det indre
marked for at sikre ens rammevilkar for virksomhed pa tvars af EU. Dansk
Erhverv bemerker, at den danske regering har fokus pa administrative byr-
der, hvor regelimplementering er en vasentlig del, og Dansk Erhverv er
enig med regeringen og ensker hverken overimplementering, fejlimple-
mentering eller tidlig implementering af EU-lovgivning. Endelig angiver
Dansk Erhverv, at det er uklart, om det fremsatte forslag reelt blot er en
precisering af tidligere implementeret lovgivning, og der saledes ikke er
en hensigt om at @ndre den eksisterende retstilstand, eller om der er tale
om implementering af EU-lovgivning, der endnu ikke er vedtaget.

Nets bemarker, at virksomheden har noteret, den foresldede andring er
udtryk for en tydeliggerelse af den nuverende retstilstand. Nets understre-
ger 1 forlengelse heraf, at PSD2 og direktivets bestemmelser vedrerende
adgang til betalingssystemer og dennes nuvaerende implementering i beta-
lingsloven efter virksomhedens vurdering undtager Dankort fra kravet om
tredjeparts adgang til at indlese Dankort.

Nets anforer endvidere, at virksomheden samtidig noterer, at Erhvervsmi-
nisteriet 1 de almindelige bemarkninger vurderer, at tydeliggerelsen vil
svare til kommende lovgivning fra EU.

Nets bemarker endelig, at Nets er 1 dialog med Erhvervsministeriet om de
kommercielle og operationelle implikationer af tydeliggerelse og opfordrer
derfor til, at lovforslaget treeder i kraft, nar den kommende forordning er
vedtaget.

Den Europ®iske Centralbank (ECB) bemearker, at der er en raekke uover-
ensstemmelser mellem lovforslaget og forordningsforslaget om betalings-
tjenester.
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ECB anforer, at forordningsforslaget om betalingstjenester ikke finder an-
vendelse pé betalingstjenester, der udbydes inden for Unionen af nationale
centralbanker, herunder Danmarks Nationalbank, nar de handler i deres
egenskab af pengepolitisk myndighed. ECB angiver, at denne bestemmelse
imidlertid ikke gentages 1 lovforslaget, hvilket medforer, at lovforslaget ser
ud til at finde anvendelse pa Danmarks Nationalbank, herunder i forbin-
delse med Danmarks Nationalbanks funktion 1 forhold til som pengepoli-
tisk myndighed at drive sin komponent i TARGET-systemet, TARGET-
Danmark.

ECB anferer videre, at lovforslagets ordlyd afskiller sig fra forordningsfor-
slaget om betalingstjenester, hvilket ifolge ECB giver anledning til en vis
usikkerhed om, hvordan det skal fortolkes. ECB angiver, at selv om for-
ordningsforslaget paleegger udbydere af betalingstjenester at have objek-
tive, ikke-diskriminerende, gennemsigtige og forholdsmaessige regler for
adgang til et betalingssystem for godkendte eller registrerede udbydere af
betalingstjenester, der er juridiske personer, kraeves det 1 henhold til lov-
forslaget, at betalingssystemerne skal give udbyderne af betalingstjene-
sterne adgang til deres betalingssystemer pd objektive, ikke-diskrimine-
rende og proportionale vilkar.

ECB angiver, at det er uklart, om det i medfer af lovforslagets ordlyd krae-
ves, at Danmarks Nationalbank og andre operatorer af betalingssystemer i
Danmark ikke blot har objektive, ikke-diskriminerende og proportionale
vilkér for adgang til deres systemer, men ogsé giver dem pligt til at give
udbydere af betalingssystemer adgang til deres betalingssystemer.

ECB opfordrer til, at lovforslaget gennemgas detaljeret for at sikre, at det
er 1 overensstemmelse med forordningen. ECB angiver videre, at det at lov-
give forud for vedtagelsen af EU-lovgivningen indebarer en risiko for, at
den danske lovgiver kan blive nedt til at tilpasse den nationale lovgivning
yderligere i tilfelde af uoverensstemmelser mellem EU-lovgivning og na-
tional lovgivning under hensyn til EU-rettens forrang for national ret.

ECB bemarker yderligere, at det i forordningsforslagets om betalingstje-
nester fremgér, at EU-reglerne om betalingstjenester ber harmoniseres
yderligere ved at indarbejde regler for udevelse af virksomhed som beta-
lingstjeneste, herunder de involverede parters rettigheder og forpligtelser, i
en forordning. ECB opfordrer til, at sddanne regler ber praciseres og de-
taljeres med henblik pa at minimere fortolkningsmulighederne.

Kommentar

Formalet med lovforslaget er at preecisere § 64 i lov om betalinger for at
skabe klarhed om retstilstanden. Det skal nu direkte fremga af ordlyden i
bestemmelsen, at betalingssystemerne er forpligtet til at give udbydere af
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betalingstjenester adgang til deres betalingssystemer pd objektive, ikke-
diskriminerende og proportionale vilkdr. Preeciseringen sikrer, at der ikke
er tvivl om, at udbydere af betalingstjenester skal have adgang til beta-
lingssystemer. Det understotter en mere effektiv konkurrence.

Som angivet i bemcerkningerne til lovforslaget, er bestemmelsen i § 64, i
lov om betalinger, en implementering af artikel 35 i Europa-Parlamentets
og Radets direktiv (EU) 2015/2366 af 25. november 2015 om betalingstje-
nester i det indre marked, om cendring af direktiv 2002/65/EF,
2009/110/EF og 2013/36/EU og forordning (EU) nr. 1093/2010 og om op-
heevelse af direktiv 2007/64/EF ("PSD2”).

Det fremgdr af preeambelbetragtning nr. 49 til PSD2, at "Det er nodven-
digt for betalingstjenesteudbydere at have adgang til betalingssystemers
tekniske infrastrukturtjenester.”, og denne betragtning er, som ncevnt i
neerveerende lovforslags almindelige bemcerkninger, gengivet i forarbej-
derne til § 64, jf. lovforslag nr. L157, Folketinget 2016-2017, tilleeg A, side
187.

Erhvervsministeriets fortolkning af artikel 35 i PSD2 sammenholdt med
preeambelbetragtning nr. 49 er, at formdlet med reguleringen har veeret og
er, at betalingsinstitutter skal give udbydere af betalingstjenester adgang
til deres betalingssystemer pa objektive, ikke-diskriminerende og proporti-
onale vilkar. Det er sdledes Erhvervsministeriets vurdering, at de foresld-
ede cendringer til § 64, i lov om betalinger, tydeliggor den nuveerende rets-
tilstand i Danmark, og at de foresldede cendringer kan rummes inden for
den nugceeldende PSD?2 uden at veere, udtryk for overimplementering.

Nar Erhvervsministeriet i bemcerkningerne til ncerveerende lovforslag an-
giver, at lovforslaget er udformet i overensstemmelse med Forslag til Eu-
ropa-Parlamentets og Rddets forordning om betalingstjenester i det indre
marked og om cndring af forordning (EU) nr. 1093/2010
(2023/0210/COD), skyldes det, at Erhvervsministeriet onsker at fremhceve
over for horingsparter mv., at der umiddelbart ikke er udsigt til, at det kom-
mende forslag til forordning vil cendre denne del af retstilstanden. Den her
foreslaede preecisering af § 64 ligger sdledes i trad med det i EU fremsatte

forslag.

Det foreliggende lovforslag tilsigter omvendt ikke at foregribe vedtagelsen
af forordningsforslaget, men skal som beskrevet ovenfor implementere ar-
tikel 35 i PSD2, jf. ogsd bemcerkningerne herom i lovforslaget. Det er der-
for ikke hensigten eller i ovrigt hensigtsmeessigt — ogsd henset til, at der
alene er tale om et ikke-endeligt forslag til forordning, at samtlige dele af
forordningsforslaget inkluderes i ncerveerende lovforslaget. Lovforslaget
preeciserer udelukkende geeldende ret.
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Erhvervsministeriet skal endvidere understrege, at det foreliggende lov-
forslag ikke cendrer pa, hvilke virksomheder, der er omfattet af § 64 i lov
om betalinger.

Erhvervsministeriet skal endeligt papege, at det ikke alene er hensigten, at
de omfattede virksomheder har en mere formel forpligtelse til at opstille
objektive, proportionale og ikke-diskriminerende vilkar, men at de omfat-
tede virksomheder skal give adgang til de pageeldende systemer pa objek-
tive, ikke-diskriminerende og objektive vilkar. Det medforer samtidig, at
hvis en virksomhed, der anmoder om adgang, ikke opfylder de pdgceldende
objektive, proportionale og ikke-diskriminerende vilkdr, sd kan betalings-
systemet i sidste ende afvise at give adgang.

Erhvervsministeriet tager ECBs bemcerkningerne om, hvad de danske lov-
givere skal veere opmeerksomme pd, hvis forordningen vedtages samt be-
meerkningerne til forordningsforslaget, til efterretning.

Erhvervsministeriet tager desuden til efterretning, at Nets opfordrer til, at
de foreslaede cendringer til § 64, i lov om betalinger, forst bor treede i kraft,
nar den endelige udformning af ovenncevnte forordning er vedtaget. De fo-
reslaede cendringer er dog en tydeliggorelse af den allerede eksisterende
retstilstand i Danmark. Erhvervsministeriet finder det pd den baggrund
ikke hensigtsmeessigt at afvente vedtagelse af den nceevnte forordning, for-
end cendringerne til § 64 eventuelt treeder i kraft. Erhvervsministeriet vur-
derer sdledes, at det er vigtigt bl.a. for at understotte effektiv konkurrence
pa betalingsomradet i Danmark, at den allerede eksisterende retstilstand
tydeliggores hurtigst muligt.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.2.7. Underretnings- og begrundelsespligt ved afslag

Dansk Fintech Alliance (DAFINA) opfordrer til, at det tilfgjes til § 64, at
hvis et betalingssystem giver et betalingsinstitut afslag pé adgang til beta-
lingssystemet, skal betalingssystemet samtidig underrette Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen herom og begrunde arsagerne til afslaget, svarende til
nabobestemmelsen i § 63, 1 lov om betalinger.

DAFINA opfordrer alternativt til, at det tilfgjes 1 § 64, at betalingssystemet
skriftligt skal underrette det ansegende betalingsinstitut om, hvorvidt an-
modningen om adgang til / deltagelse 1 betalingssystemet imedekommes
eller afslas, og at betalingsinstituttet i denne forbindelse skal give en fuld-
stendig begrundelse for ethvert afslag. DAFINA angiver, at en sddan un-
derretnings- og begrundelsespligt svarer til, hvad der pitenkes indfert i den
tilsvarende bestemmelse herom 1 PSR/PSD3, jf. forslaget til PSR artikel
31, stk. 3.
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DAFINA bemarker, at nér lovudkastets bemerkninger allerede begrunder
@ndringen af § 64 med og henviser til den kommende regulering heraf 1
PSR/PSD3, ber dette gelde fuldt ud og i alle relevante henseender.

Kommentar

Lovforslaget har til formal at preecisere § 64, i lov om betalinger, sdledes
at der skabes klarhed om retstilstanden. Erhvervsministeriet vurderer, at
cendringen kan rummes indenfor fortolkningen af det nuverende PSD2.
Det er korrekt, at en underretningspligt fremgar af betalingslovens § 63,
og at en sddan tilfojelse af en tilsvarende pligt til § 64 ville bidrage til en
bedre overensstemmelse mellem bestemmelserne.

Der er omvendt ikke med lovforslaget tilteenkt at ga videre end, hvad der
folger af en implementering af PSD2 og indfore en underretnings- og be-
grundelsespligt for betalingssystemer. Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen kan endvidere som uafheengig myndighed efter § 145, stk. 3, i lov om
betalinger, af egen drift indhente oplysninger, der skonnes nodvendige for
styrelsens tilsyn. Disse oplysninger kan f.eks. omfatte oplysninger om et
betalingssystems afslag. Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen har derfor
allerede et veerktaj, som styrelsen kan anvende i sit tilsynsarbejde med be-
talingssystemernes efterlevelse af § 64.

Erhvervsministeriet vil derfor ikke imodekomme DAFINA's forslag.

3.2.8. Nedszettelse af ekspertgruppe

Dansk Industri (DI) opfordrer til, at regeringen nedsatter en uvildig eks-
pertgruppe for at gge gennemsigtigheden og styrke konkurrencen pé det
danske betalingsmarked. DI angiver, at formalet med ekspertgruppen dels
skal vaere at analysere/undersege konkurrencen pd det danske betalings-
marked og sammenligne det med betalingsmarkedet i sammenlignelige
lande, og dels kigge ind i fremtidens betalingssystemer for derigennem at
skabe en hgjere grad af transparens og gennemskuelighed 1 en tid, hvor
teknologien og den geopolitiske situation udvikler sig meget hurtigt og
uforudsigeligt

Kommentar

Det folger allerede af § 145, stk. 11, i lov om betalinger, at erhvervsmini-
steren hvert andet ar skal afgive en rapport om forholdene pa betalings-
kortmarkedet til Folketinget. Disse rapporter (’betalingsrapporter”) of-
fentliggores pa Konkurrence- og Forbrugerstyrelsens hjemmeside, hvortil
Erhvervsministeriet henviser.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen kan desuden som uafhengig myndig-
hed sammen med Konkurrencerddet eller efter anmodning fra erhvervsmi-
nisteren udarbejde analyser om konkurrenceforhold, herunder eksempelvis
konkurrenceforhold pa betalingsmarkedet, jf. konkurrencelovens § 15, stk.
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2. Som eksempel herpd kan ncevnes, at Konkurrence- og Forbrugerstyrel-
sen, pd foranledning af erhvervsministeren, netop har gennemfort en spor-
geskemaundersogelse blandt en lang reekke virksomheder pa betalingsmar-
kedet vedrorende gennemsigtighed i priser og gebyrer knyttet til kortbeta-
lingslosninger. Resultaterne af denne undersogelse vil indgd i Erhvervsmi-
nisteriets arbejde med ovrige initiativer pd betalingsmarkedet, og vil blive
offentliggjort i forbindelse hermed.

Erhvervsministeriet vurderer pd den baggrund ikke, at der er behov at ned-
scette en uvildig ekspertgruppe.

3.2.9. Reprzsentation ved aftaleindgielse

Flatpay angiver, at Nets er eneindleser af Dankort-betalinger, og at selvom
Flatpay i princippet gerne ser dette monopol ophavet for at styrke den kon-
kurrencemassige effektivitet, anerkender Flatpay den hidtidige politiske
vurdering af, at Dankort repraesenterer en samfundsmaessig interesse.

Flatpay opfordrer til, sdfremt man vealger ikke at &endre pd denne politiske
vurdering, at dette hensyn forenes med et lovkrav om, at Nets som mini-
mum skal give erhvervsdrivende kunder fri adgang til (pé ikke-diskrimine-
rende vis) at lade sig repreesentere af andre - eksempelvis andre indlgsere
eller leveranderer af tekniske losninger - 1 aftaleindgéelsen med Nets som
indleser af Dankort-betalinger.

Kommentar

Erhvervsministeren har med dette lovforslag lagt op til at preecisere § 64 i
lov om betalinger for at skabe klarhed om den allerede geeldende retstil-
stand. Betalingssystemerne er sdledes forpligtet til at give udbydere af be-
talingstjenester adgang til deres betalingssystemer pd objektive, ikke-dis-
kriminerende og proportionale vilkar. Andringen sikrer lige konkurrence-
vilkar for adgang til blandt andet indlosning af eksempelvis transaktioner
med Dankort. Det bemcerkes endvidere, at § 64 i lov om betalinger ikke
forbyder, at et betalingssystem, som fx et kortvaremcerke, indgdr en agent-
aftale med en virksomhed.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.2.10. Ovrige initiativer

En rekke af heringsparterne har fremsat bemaerkninger til de ovrige initia-
tiver pd betalingsomradet, som fremgér af lovforslaget.

Kommentar

Erhvervsministeriet tager horingsparternes bemecerkninger vedrorende de

ovrige initiativer og bemeerkningerne om ovrige forhold pd betalingsomrd-
det til efterretning. Bemcerkningerne tages med i det videre arbejde med de
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neevnte initiativer, ligesom at Erhvervsministeriet vil inddrage relevante
aktorer undervejs i arbejdet, herunder i forbindelse med kommende horin-

ger.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.3. Andringer foretaget som folge af gennemforslen af i kapital-
kravsdirektivet og kapitalkravsforordningen CRD VI-direktivet og
CRR III-forordningen

3.3.1. Anvendelse af overgangsordning for lin til beboelsesejen-
domme i outputgulvet

FIDA bemarker, at det efter deres forstaelse er den del af et boliglan, som
ligger under en belaningsgrad pa 55 pct., der far en risikovegt pa 10 pct.,
og at den resterende del af et lan op til en belaningsgrad pd 80 pct. fir en
risikovaegt pd 45 pct. til og med 2029, hvorefter risikovegten gradvist for-
hejes. Det er FIDA’s opfattelse, at det ikke fremgér tilstraekkeligt klart i de
specielle bemarkninger.

Kommentar

Finans Danmarks forstdaelse af overgangsordningen for lan til beboelses-
ejendomme i outputgulvet er korrekt. Det forslas at preecisere lovforslagets
almindelige og specielle bemcerkninger i overensstemmelse hermed.

3.3.2. Outputgulvets samspil med fastlaeggelse af solvensbehov og
fastsaettelse af kapitalbuffere

FIDA foreslér, at lovbemarkningen til § 1, nr. 58, praciseres, og at det
samtidig ber fremga hvornar, der skal foretages revurdering af sgjle I1-til-
leg.

FIDA pépeger desuden, at der i lovforslagets bemerkninger star, at det
undgés, at ’[...]risici forbundet med institutternes interne modeller indreg-
nes dobbelt 1 institutternes kapitalkrav”. FIDA foreslar, at det fremgér, at
det er nevnt som et eksempel eller, hvis der findes en reference, der under-
stotter formuleringen, at den tilfojes.

Endelige fremhaver FIDA, at det med_bestemmelserne i CRD VI, art.
131(6)(c) og art. 133(8)(d)(i1) er fastlagt, at myndighederne, hvis et institut
er bundet af outputgulvet, ved den forstkommende revurdering tager det
fastsatte niveau for SIFI-bufferen og den systemiske buffer op til revision
for at sikre, at niveauet fortsat er passende. Det fremgar af lovforslagets
almindelige bemarkninger, at de nuvarende danske principper for den ar-
lige fastsettelse af SIFI-bufferen og den vurdering af den systemiske buf-
fer, som foretages, er 1 overensstemmelse med de anferte myndighedsret-
tede bestemmelser, jf. side 180 i lovudkastet.
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FIDA finder ikke, at det er tilstreekkeligt med de anferte bemarkninger.
Der beor ske en direkte implementering af art. 131(6)(c) og art. 133(8)(d)(i1)
i lovforslaget, sd det eksplicit fremgér, at der skal foretages en revurdering
af bade den systemiske buffer og SIFI-bufferen.

Kommentar

Formalet med bemcerkningerne til den del af lovforslaget, som FIDA hen-
viser til her, er at fastleegge de overordnede linjer for revurdering af sojle
1I-tilleeg, hvis et institut bindes af outputgulvet.

Lovforslaget indebcerer, at det som udgangspunkt er institutterne selv, der
foretager revurderingen af deres sojle 1l-tilleeg, hvilket svarer til den geel-
dende tilgang til fastscettelse af sojle ll-tillceg. Revurderingen bor gennem-
fores hurtigst muligt efter et institut bindes af outputgulvet. Institutterne
bor i forbindelse med revurderingen inddrage Finanstilsynet, nar instituttet
kan forudse, at det vil blive bundet af outputgulvet. Det forslds at preecisere
dette i lovforslagets specielle bemcerkninger.

Finanstilsynet vil i forbindelse med det lobende tilsyn med instituttet og
senest ved den drlige proces med tilbagemelding pd instituttets solvensbe-
hov tage stilling til et eventuelt behov for reviderede tilleg i instituttet, som
folge af at instituttet bindes af outputgulvet.

FIDA’s bemcerkning om, at ”... risici forbundet med institutternes interne
modeller indregnes dobbelt i institutternes kapitalkrav™ forstas sadan, at
FIDA mener, dette indsncevrer vurderingen af, om outputgulvet deekker
samme risici som instituttets sojle Il-tillceg til kun at omfatte sajle 11-tillceg
vedrorende modelrisiko.

Det er intentionen med forslaget, at fastsld, at outputgulvet skal hdandtere
risici, som er forbundet med institutternes interne modeller, og at disse ri-
sici ikke ogsa skal deekkes af en eller flere sajle lI-tillceg uanset om de ved-
rorer modelrisiko eller andre risici. Dette forslas preeciseret i lovforslagets
specielle bemceerkninger.

FIDA eftersporger en direkte implementering af bestemmelserne i CRD VI
artikel 131, stk. 6, litra c, og artikel 133, stk. 8, litra d, nr. ii. Der er imid-
lertid tale om myndighedsrettede bestemmelser, som derfor ikke implemen-
teres direkte i lovgivningen. Dette er EU-konformt.

Som det fremgdr af bemcerkningerne til lovforslaget, bliver der ved den dr-
lige fastscettelse af SIFI-bufferen eller den vurdering af den systemiske buf-
fer, som skal gennemfores minimum hvert andet ar taget hajde for andre
kapitalkrav, hvilket ogsd vil omfatte outputgulvet. Myndighederne vil sdle-
des leve op til bestemmelserne ud fra eksisterende bestemmelser om og
praksis for fastscettelse af SIFI-bufferen og den systemiske buffer.
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3.3.2. Renterisici udenfor handelsbeholdningen, IRRBB

FIDA finder, at artikel 98, stk. 5, 1 CRD V, afgranser tilsynsmyndigheder-
nes adgang til at kunne fastsatte andre modellerings- og parameterantagel-
ser end dem, virksomhederne selv har fastsat, til to situationer, jf. artikel
98, stk. 5, litra a og b, hvorfor der er tale om overimplementering.

Kommentar

Det fremgar af artikel 98, stk. 5, inden litra a og b, at "Tilsynsbefojelserne
udoves i mindst folgende tilfeelde...”. Finanstilsynet tildeles derfor ikke
videre befojelser end angivet i CRD V. Erhvervsministeriet finder pd bag-
grund af horingssvaret, at der er behov for preecisering i lovforslagets lov-
tekst og bemcerkninger.

3.3.3. Erhvervelse af vasentlige kapitalandele

Lokale Pengeinstitutter (LOPI) og FIDA bemerker, at flere af deres med-
lemmer har ejerandele i sektorejede virksomheder, der overstiger 15 pct. af
det erhvervende instituts justerede kapitalgrundlag. Ejerandelene i disse
sektorejede virksomheder omfordeles arligt pa baggrund af institutternes
forretningsomfang med virksomheden. LOPI og FIDA anferer, at de laser
bestemmelsen saledes, at der kun skal ske godkendelse af erhvervelse og
orientering om afhandelse, hvis disse overstiger 15 pct. ved den enkelte
erhvervelse eller athendelse. LOPI og FIDA anmoder om bekraftelse
heraf - alternativt, at lade det fremgé af lovbemarkningerne, at de érlige
omfordelinger af ejerandele 1 sektorejede virksomheder ikke omfattes af
den foreslaede bestemmelse om vasentlige kapitalandele.

Advokatrédet fremheaver uklarhed i vurderingskriterierne i forslaget til §
145 b, stk. 1, nr. 1: ”anden relevant regulering” og vurderingskriteriet i §
145 b, stk. 1, nr. 2, hvorefter Finanstilsynet skal vurdere, om en erhvervelse
oger risikoen for hvidvask eller finansiering af terrorisme. Det er Advokat-
radets opfattelse, at manglende klarhed om reguleringen kan udgere et rets-
sikkerhedsmaessigt problem.

Kommentar

Formadalet med bestemmelsen er, at veesentlige kapitalandele skal godken-
des. Det er ikke forventningen, at mindre omfordelinger af sektoraktier vil
falde under bestemmelsens anvendelsesomrdde. Den endelige metode til
opgorelse af storrelseskriteriet pa 15 pct. skal dog fastleegges ved en dele-
geret forordning, som skal vedtages af Kommissionen. Der kan ikke natio-
nalt bestemmes andre metoder end den, der bliver vedtaget af Kommissio-
nen. Organisationerne opfordres til at adressere problemstillingen i for-
bindelse med horingsprocessen for den delegerede retsakt, hvis nodven-
digt.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.
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Bestemmelserne fremheevet af Advokatrddet er tekstncer implementering af
direktivteksten i artikel 27b, stk. 1, litra a og b, i Europa-Parlamentets og
Radets direktiv (EU) 2024/1619 af 31. maj 2024 (CRD VI). Det vil ikke
veere i overensstemmelse med direktivet at indskreenke Finanstilsynets vur-
deringsgrundlag i den danske lovimplementering. I lovbemcerkningerne til
bestemmelsen er det preeciseret, at det i udgangspunktet kun er veesentlige
overtreedelser af “anden relevant regulering”, der vil blive taget i betragt-
ning.

Det fremgar videre af bemcerkningerne, at den Europceiske Banktilsyns-
myndighed (EBA) skal udarbejde reguleringsmcessige tekniske standarder
om en feelles metode til at vurdere kriterierne i nr. 1 og nr. 2. Disse regu-
leringsmcessige tekniske standarder vedtages af Kommissionen som dele-
gerede forordninger. Der vil gennem disse retsakter ske yderligere preeci-
sering af vurderingens indhold.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.
3.3.4. ESG-omstillingsplaner, risici og stresstest

3.3.4.1. Henvisning til klimafaktorer

FIDA péapeger, at det fremgér af CRD art 87a, stk. 3, at test af modstands-
dygtigheden mod effekten af ESG-faktorer 1 forste omgang skal handle om
klima. FIDA papeger, at det i lovforslaget alene fremgéar i bemaerkningerne,
at udarbejdelsen af scenarierne skal vere med miljefaktorer som forstepri-
oritet. FIDA mener, at henvisningen til klimafaktorer skal tilfojes.

Kommentar

Da reguleringen af stresstest, for sa vidt angdar ESG-faktorer, er et nyt om-
rdade som sektoren skal omstille sig til, er det klart, at der md veere en pri-
oritering.

Det vil dog ikke veere hensigtsmeessigt at dykke ned i denne prioritering i
lovteksten, da dette kun vedrorer den forste periode med den praktiske im-
plementering af loven i sektoren. Loven vil ligeledes skulle gcelde senere,
hvor flere scenarier skal udarbejdes og ikke kun de, som skal prioriteres
forst. Derfor er dette tilfojet i bemceerkningerne til lovforslaget, hvor det
fremgar, hvordan der skal prioriteres ved lovens ikrafttreedelse.

Det vurderes dog hensigtsmeessigt at cendre den nuveerende henvisning til
miljofaktorer, til en henvisning om klimafaktorer. Dette vil ogsd bringe im-
plementeringen teettere pa ordlyden af direktivet.
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3.3.4.2. Europ=iske og internationale standarder

FIDA pépeger, at der i lovbemarkningerne ber tilfgjes en henvisning om,
at stresstest skal folge europaiske og internationale standarder eller en pro-
portional tilgang tilpasset danske forhold for mindre institutter.

Kommentar

Det er hensigten med lovforslaget, at det skal fortolkes i overensstemmelse
med europceiske og internationale standarder, samt at loven skal anvendes
proportionalt.

Nye europeeiske retningslinjer pa ESG-stresstest er i ojeblikket under ud-
arbejdelse og vil forventeligt forst blive offentliggjort mindre end 6 mane-
der for, kravene treeder i kraft for kreditinstitutter. Det taler for, at Finans-
tilsynet i begyndelsen vil have et mere vejledende tilsyn med kravene og
gradvis forvente mere af institutterne, nar omrddet er mere modent.

Derfor vurderes det hensigtsmeessigt at tilfoje referencer til europceiske og
internationale standarder, samt en yderligere henvisning til proportionali-
tet i bemcerkningerne til den foresldaede § 72, stk. 3.

3.3.4.3. Scenarier ved pabud om at reducere ESG-risici

FIDA péapeger, at det vil vere gavnligt, hvis det blev preciseret, hvilke
scenarier Finanstilsynet vil anvende ved pabud om at reducere ESG-risici,
herunder ved fastsattelse af regler, jf. hjemlen til Finanstilsynet i stk. 4.

Kommentar

Det fremgdr eksplicit i bemcerkningerne til lovforslaget, at Finanstilsynet
kan anmode om en styrkelse af madlene, foranstaltningerne og tiltagene
i deres ESG-omstillingsplaner i overensstemmelse med § 72, stk. 1, i til-
feelde af, at planen kan udgore en veesentlig risiko for instituttets solvens
pd kort, mellemlang og lang sigt. Udformningen af institutternes ESG-om-
stillingsplaner er stadig under udarbejdelse og skal forste gang udarbejdes
i 2026. Det er derfor for tidligt for Finanstilsynet at definere, hvilke kon-
krete scenarier Finanstilsynet kan gore brug af.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.3.5. Forudgaende godkendelse af bestyrelsesmedlemmer

FIDA og LOPI gor opmarksom p4d, at lovens krav giver udfordringer for
bestyrelsesmedlemmer, der forst stiller op og vaelges pa selve generalfor-
samlingen. Virksomhederne kan 1 disse tilfelde ikke foretage en forudga-
ende egnetheds- og haderlighedsvurdering, inden kandidaten indtreder 1
bestyrelsen. FIDA anferer endvidere, at det ikke stemmer overens med
dansk praksis for virksomhedsstyring 1 et kapitalselskab.
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FIDA foreslar, at direktivets artikel 91(14), anvendes, da bestemmelsen gi-
ver mulighed for at undtage fra kravet om forudgiende egnethed- og hae-
derlighedsvurdering, nir udnavnelsen sker uden indflydelse fra ledelses-
organet (bestyrelse og direktion), men i stedet besluttes af generalforsam-
lingen eller repraesentantskabet. Der skal i stedet stilles passende garantier
for bestyrelsesmedlemmernes egnethed og haederlighed, og virksomheden
og Finanstilsynet skal hurtigst muligt efter valget foretage egnetheds- og
haderlighedsvurderingen.

FIDA bemarker, at ovenstaende forslag desuden vil vere 1 overensstem-
melse med princippet om at udnytte fleksibilitet i EU-regulering.

FIDA eftersporger desuden mere vejledning og fortolkningsbidrag, herun-
der til hvad der skal forstds ved ajourfering, nir virksomhederne lobende
skal vurdere om ledelsesmedlemmet er egnet og haederlig, seerligt om hvor-
ndr en kandidat har et godt omdemme, og hvordan virksomheden skal
agere, nar der f.eks. sker @ndringer i et direktionsmedlems ansvarsomréde.
FIDA foreslér, at det kun er ved vasentlige &ndringer, at der skal ske ajour-
foring og underretning til Finanstilsynet.

Kommentar

Kravet om virksomhedens forudgdende godkendelse af bestyrelsesmedlem-
mer inden indtreeden har til formdl at sikre, at alle bestyrelsesmedlemmer
er egnede og heederlige, ndr de tiltreeder — og dermed pdabegynder udforel-
sen af - hvervet.

Erhvervsministeriet vurderer, at undtagelsesmuligheden i direktivets arti-
kel 91, stk. 14, kan udnyttes i de tilfeelde, hvor bestyrelsen er uden indfly-
delse pd, hvem der veelges til bestyrelsen, f.eks. ved kandidater, som forst
opstilles og veelges pd generalforsamling, sdfremt der iverkscettes pas-
sende foranstaltninger til efterfolgende vurdering. I sadanne situationer vil
hensigten med kravet om, at alle bestyrelsesmedlemmer skal veere vurderet
tilstreekkeligt egnet og heederlige pd forhdnd, ikke kunne opfyldes, Omvendt
vil en fastholdelse af kravet veere en begreensning pd generalforsamlingens
mulighed for at opstille og veelge kandidater. Lovforslaget tilpasses derfor,
sd det fremgar, at der ikke er noget som vil veere til hinder for at udnytte
selskabsrettens mulighed for at have vedteegter, der tillader kandidater at
stille op til bestyrelsen pa generalforsamlingen.

For sd vidt angdar omfanget af ajourforing, er Erhvervsministeriet enige i,
at det ikke er alle cendringer, der medforer behov for ajourforing. Det frem-
gar det af de specielle bemcerkninger, at det er op til virksomheden at fast-
scette en passende frekvens, som opfylder formalet. Det vil sige, at hvis der
hyppigt er cendringer i f.eks. ansvarsomrader, som er veesentlige, er der
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behov for hyppig ajourforing og omvendt. Det fremgdr desuden af de spe-
cielle bemcerkninger, at som udgangspunkt kan en drlig vurdering vere
tilstreekkelig.

3.3.6 Opfyldelse af kravet om egnethed og haederlighed

Med lovforslaget foreslas det for SIFI’er, at der indferes krav om, at Fi-
nanstilsynet modtager en ansegning om egnethed og haederlighed senest 30
arbejdsdage for indtreden som bestyrelsesformand eller indtreeden i direk-
tionen. FIDA ensker praciseret, at vurderingen af bestyrelsesformandens
personlige kompetencer ikke skal medfere en fornyet egnethed- og haeder-
lighedsvurdering, men at der blot er en oplysningspligt overfor Finanstil-
synet herom.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enig i, at der ikke er behov for en fornyet egnetheds-
og heederlighedsvurdering ved valg af en bestyrelsesformand, som allerede
er egnetheds- og heederlighedsgodkendt af Finanstilsynet. I disse tilfeelde
er der alene behov for at indsende en redegorelse til Finanstilsynet, der
indeholder bestyrelsens vurdering af vedkommendes personlige kompeten-
cer jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleeg A, L 40 som fremsat,
side 53, pkt. 3.5.8.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.3.7. Indhold i egnetheds- og haederlighedsansegningen

FIDA anforer, at der er behov for klarhed om, hvad en egnetheds- og hae-
derlighedsansegning skal indeholde, og at de forventer, at bestemmelsen
ikke medferer en @ndring 1 retstilstanden.

FIDA ensker desuden, at det praeciseres 1 bemarkningerne, at formkravet
til egnethed- og hederlighedsansegningen, der bl.a. skal indsendes via
virk.dk for SIFT’er og G-SIFI indenfor 30 arbejdsdage ikke gelder for ikke-
SIFTer, men at det i stedet er tilstreekkeligt, at kandidater til gruppe 2, 3 og
4-institutter godkendes af institutterne forud for indtraeden 1 stillingen.

Kommentar

Lovforslaget indforer krav om, at alle SIFI er og G-SIFI fremover skal an-
soge om Finanstilsynets egnetheds- og heederlighedsgodkendelse via et an-
sogningsskema pd virk.dk. Bestemmelsen medforer dog ingen praktiske
cendringer for de virksomheder, der allerede benytter det eksisterende an-
sogningsskema via virk.dk. For virksomheder, der indsender ansogning pa
anden vis end via virk.dk, vil lovforslaget medfore en forandring, da

SIFI’er og G-SIFI er fremover vil skulle anvende ansogningsskemaet pd
virk.dk.
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Kravet om indsendelse af ansogninger inden 30 arbejdsdage for tiltreeden
geelder alene i SIFI er og G-SIFI’er. Det betyder dog ikke, at kravet om
Finanstilsynets egnetheds- og heederlighedsgodkendelse ikke lcengere er
geeldende for gruppe 2, 3 og 4-institutter Det skal bare ikke ske forud for
indtreeden. Der er derfor ikke tale om cendringer i geeldende retstilstand for
disse virksomhedstyper. Der vil blot ikke veere krav om indsendelse inden
30 arbejdsdage for tiltreedelsen.

3.4. Regler om egnethed og haderlighed der ikke udspringer af CRD
VI

3.4.1 Betingede godkendelser

Den danske Fondsmaeglerforening og DE bakker op om, at Finanstilsynet
far mulighed for at give betingede egnethedsgodkendelser pa tvers af den
finansielle regulering, herunder for fondsmaglerselskaber, for at foroge
kandidatfeltet og understette en bedre rekruttering.

F&P anforer, at en betinget godkendelse medferer en “’skeerpet opmaerk-
somhedspligt”, og at det rejser spergsmalet, om personen tillige har foraget
risiko for strafansvar, og om de evrige ledelsespersoner (eller nagleperso-
ner) afledt ogsé fir en skerpet opmarksomhedspligt i lyset af kollegaens
utilstreekkelige egnethed 1 en periode. F&P ensker, at det preciseres 1 lov-
bemarkningerne, at manglende iagttagelse af den skerpede opmarksom-
hedspligt kun kan fa konsekvenser for den person, som har fiet en betinget
godkendelse.

Kommentar

Forslaget om betingede godkendelser skeerper ikke strafansvaret for ledel-
sen. Ansvaret for en direktor eller nogleperson med en betinget godken-
delse er som udgangspunkt det samme som for en person med en ubetinget
godkendelse i de tilfeelde, hvor den betingede godkendelse medforer, at per-
sonen kan tiltreede stillingen umiddelbart, og betingelserne efterfolgende
skal opfyldes.

Det folger af lovforslagets bemcerkninger, at en person, der opererer med
en betinget egnethedsgodkendelse, imidlertid har en skeerpet opmeerksom-
hedspligt pa det omrdde, betingelsen vedrorer. Efter omstendighederne
kan det derfor veere ansvarspddragende for en person med en betinget god-
kendelse ikke at udvise en scerlig agtpagivenhed. Den skceerpede opmcerk-
somhedspligt knytter sig til de omrdder, betingelsen i godkendelsen vedro-
rer, og kan efter omsteendighederne fordre, at direktoren eller nogleperso-
nen indhenter intern eller ekstern radgivning til brug for sit beslutnings-
grundlag i sager pa disse omrdder. En betinget godkendt direktor eller
nogleperson kan dermed ikke paberdbe sig sin manglende erfaring — doku-
menteret i form af en betinget godkendelse i forbindelse med vurderingen
af vedkommendes erstatningsansvar.
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Da en betinget godkendelse med en deraf folgende skcerpet opmeerksom-
hedspligt knytter sig til den person, som afgorelsen vedrorer, kan mang-
lende iagttagelse af den skcerpede opmeerksomhedspligt ikke fa en afledt
effekt pa virksomhedens ovrige ledelsesmedlemmer.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.4.2. Lempelse af egnetheds- og haederlighedsreglerne pa betalings-
omradet

DAFINA har anfort, at det savner mening, at eksempelvis mellemstore og
mindre pengeinstitutter af proportionalitetshensyn nu er underlagt lempeli-
gere fit and proper-krav, hvis dette ikke af tilsvarende proportionalitetshen-
syn gennemfores pd betalingsomradet, der er kendetegnet ved langt mindre
virksomheder og virksomheder med mere simple forretningsmodeller end
pengeinstitutter.

DAFINA bemarker, at smé betalingsudbydere ikke skal stilles fit and pro-
per-reguleringsmaessigt (hverken i lov eller tilsynspraksis) ringere eller
vanskeligere end sma banker. Samtlige — og séledes ikke kun udvalgte —
@ndringer, lempelser og preciseringer i fit and proper-reguleringen fra
governanceloven og den forudgdende politiske aftale ber derfor ogsé sla
igennem pa betalingsomradet, dvs. ber ogsd gelde tilsvarende for beta-
lingsinstitutterne, e-pengeinstitutterne og evrige betalingsudbydere.

Kommentar

I aftalen om “Skcerpet ansvarsvurdering for ledelsesmedlemmer i finan-
sielle virksomheder og bredere rekrutteringsgrundlag til ledelserne i den
finansielle sektor” af 16. juni 2022 mellem Socialdemokratiet, Venstre, So-
cialistisk Folkeparti, Radikale Venstre, Det Konservative Folkeparti,
Dansk Folkeparti og Liberal Alliance var aftalepartierne enige om at
lempe reglerne vedrorende noglepersoner for de mindste institutter

(gruppe 3 og 4).

Det fremgdr eksplicit af den politiske aftale, for hvilke virksomhedstyper,
aftalepartierne fandt grundlag for at lempe reglerne om egnethed og hce-
derlighed. Den politiske aftale lagde ikke op til at lempe reglerne om eg-
nethed og heederlighed for betalingsinstitutter og e-pengeinstitutter, hvor-
for der ikke leegges op til at udbrede lempelserne for disse virksomhedsty-
per. Det bemcerkes desuden, at der ikke er samme krav om Finanstilsynets
egnetheds- og heederlighedsgodkendelse af noglepersoner i betalingsinsti-
tutter, som der er pd andre omrdder.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

31/65



3.4.3 Lempelser af egnetheds- og haederlighedsreglerne for bestyrel-
sesmedlemmer

Den danske Fondsmeglerforening, DE og DAFINA opfordrer til, at der ses
pa, om der kan foretages lempelser af kravet om egnetheds- og haderlig-
hedsgodkendelse af bestyrelsesmedlemmer, som det tidligere skete for
mindre pengeinstitutter og for sma forsikringsselskaber. Det er vigtigt, at
reguleringen er nedvendig og proportional — ogsé for fondsmaeglerselska-
ber, der typisk er mindre selskaber, og pé betalingsomradet for eksempelvis
mindre betalingsinstitutter, e-pengeinstitutter og andre mindre betalingstje-
nesteudbydere, som typisk har nogle mindre komplekse forretningsmodel-
ler end pengeinstitutter.

Kommentar

Det vil blive undersogt, om EU-direktiverne, som ligger bag de forskellige
egnetheds- og heederlighedsregler, giver mulighed for at fjerne kravet om,
at Finanstilsynet skal egnethedsvurdere bestyrelsesmedlemmer i disse virk-
somhedstyper. Det skal i samme forbindelse bemcerkes, at der ikke findes
eksempler pd, at Finanstilsynet har afsldet at egnethedsgodkende bestyrel-
sesmedlemmer for disse virksomhedstyper. En cendring vurderes derfor
primeert at indebcere en lempelse af administrativ karakter.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.4.4. Redegorelse om Finanstilsynets praksis

Den danske Fondsmaglerforening og F&P finder det positivt, at Finanstil-
synet vil gge transparensen 1 sin praksis ved egnethedsvurderingerne ved at
offentliggere en redegorelse om praksis.

Den danske Fondsmaglerforening finder, at redegerelsen sa vidt muligt ber
indeholde bade positive egnethedsvurderinger og generelt om praksis for
afslagsgrunde for at ege virksomhedens muligheder for successionsplan-
leegning. F&P mener ikke, at redegorelserne skal have fokus pa positive
egnethedsafgorelser, men at der er behov for transparens med hensyn til de
kriterier, der ligger til grund for Finanstilsynets negative afgerelser, hvis
redegorelserne skal give vardi for selskaberne. Endelig mener F&P, at det
ber overvejes, om redegorelsen ogséd skal omfatte negative haederligheds-
afgorelser, der ikke baseres pd en anden instans’ afgerelser, f.eks. en dom-
stols, idet sddanne afgerelser er baseret pa Finanstilsynets skeon.

Kommentar

Formalet med redegorelsen er at oge rekrutteringsgrundlaget og give virk-
somhederne en bedre mulighed for at vurdere, om en kandidat er egnet.
Derfor er der fokus pd Finanstilsynets positive afgorelser. Hensynet til at
beskytte anonymiteten for de personer, som en egnetheds- og heederlig-
hedsafgorelse retter sig imod, scerligt de ansogere, der far et afslag pa
grund af manglende egnethed eller heederlighed, vurderes at veegte hajere
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end veerdien for virksomhederne i at fa kendskab til, hvorndr man ikke er
egnet eller heederlig.

For sa vidt angar Finanstilsynets heederlighedsvurderinger, henvises der
til Finanstilsynets praksispapir fra april 2022 “Finanstilsynets praksis og
betragtninger omkring heederlighedsvurderinger” for at oge transparensen
om og forstdelsen for Finanstilsynets fortolkning af reglerne og de bagved-
liggende hensyn. Dette dokument, der beskriver de overordnede principper
og hensyn, og sdledes ikke kompromitterer konkrete personers anonymitet,
forventes opdateret, nar Finanstilsynets praksis tilsiger dette.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.4.5. Finanstilsynets sagsbehandlingstid i sager om egnethed og hze-
derlighed

F&P anforer, at der ber vare en frist for, hvor lang tid Finanstilsynets
”back-stop”-proces ma tage.

Kommentar

Egnetheds- og heederlighedsvurderinger af ledelsesmedlemmer i den finan-
sielle sektor kan veere sveere og komplekse vurderinger. Processen i Fi-
nanstilsynets behandling af sager om egnethed og heederlighed skal respek-
tere to hensyn, der til dels kan veere modstridende. Ansogninger skal be-
handles hurtigt, men ogsa tilstreekkeligt grundigt og korrekt. Navnlig ved
afslag eller ved pabud om, at en ansat eller et bestyrelsesmedlem skal fra-
treede, er der tale om indgribende afgorelser. Disse sager vil ofte krceeve en
grundig og omfattende sagsbehandling, der er tidskrcevende. Sager om eg-
nethed og heederlighed er altid forskellige, og det vurderes derfor ikke at
veere hensigtsmeessigt at scette en lovbestemt frist for sagsbehandlingstiden.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.4.6. Helhedsorienteret tilgang og formodningstilgang

DAFINA opfordrer til, at formodningstilgangen og kriterierne herfor m.v.
—1overensstemmelse med bade den politiske aftale pa omradet og ministe-
riets/tilsynets haringsnotat til governanceloven — ogsé indferes regulatorisk
pa betalingsomradet, sé betalingsinstitutter, e-pengeinstitutter og gvrige be-
talingsudbydere ikke i lovgivningen eller 1 tilsynspraksis underlegges en
strengere fit and proper-regulering. Tilsvarende gelder for forneden pro-
portionalitet ved fit and proper-vurderingen af neglepersoner.

Kommentar

Lov om betalinger bemyndiger erhvervsministeren til at fastscette regler om
kompetence- og erfaringskrav for den ansvarlige for hvidvaskforebyggelse,
Jf- hvidvasklovens § 7, stk. 2, og medlemmer af den faktiske ledelse, der er
ansvarlige for compliance eller hvidvaskforebyggelse, i e-pengeinstitutter
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og betalingsinstitutter. Det vil blive undersogt ncermere om bemyndigelsen
kan benyttes til at udstede en bekendtgorelse indeholdende regler om sags-
behandlingsprocesser samt kompetence- og erfaringskrav. Bekendtgorel-
sen forventes umiddelbart at kunne fastscette regler, der vil skulle tage hen-
syn til proportionalitet ved vurderingen af en persons egnethed til en stil-
ling som direktor i et betalings- eller e-pengeinstitut. Bemyndigelsen giver
forventeligt ogsa mulighed for at indfore en formodningstilgang.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.4.7. Neglepersoner i lov om betalinger

DAFINA bemerker, at det i lovforslagets § 10, nr. 1, om § 30 i lov om
betalinger, anfores, at muligheden bl.a. gaelder til “’stillingen som hvidvask-
ansvarlig eller complianceansvarlig”. DAFINA bemerker, at der ikke geel-
der et lovmassigt krav om godkendelse af en complianceansvarlig pé be-
talingsomradet. DAFINA gér ud fra, at der er tale om en fejl, og at der ikke
indfores et egentligt lovkrav om en complianceansvarlig.

DAFINA opfordrer til at omformulere, sa begreberne/stillingsbetegnel-
serne “den ansvarlige for hvidvaskforebyggelse” og “medlemmer af den
faktiske ledelse, der er ansvarlige for compliance eller hvidvaskforebyg-
gelse” anvendes i stedet, sd der er overensstemmelse med de neglefunktio-
ner, hvor der er krav om fit and proper-godkendelse.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enig i, at det ikke har veeret hensigten at omfatte
andre roller end de nuveerende. Pa den baggrund foreslds det, at afsnittet
om betingede afgorelser i lovforslagets § 10, nr. 1, cendres, sa "eller stil-
lingen som hvidvaskansvarlig eller complianceansvarlig, jf. stk. 6 udgar,
sd der ikke omfattes andre roller end dem, det har veeret hensigten at om-
fatte. Lovforslagets § 10, nr. 2, medforer bl.a., at muligheden for at give
betingede afgorelser finder tilsvarende anvendelse for den ansvarlige for
hvidvaskforebyggelse, jf. hvidvasklovens § 7, stk. 2, og medlemmer af den
faktiske ledelse, der er ansvarlige for compliance eller hvidvaskforebyg-
gelse, i e-pengeinstitutter og betalingsinstitutter.

3.5. Strafbelaeggelse af disclosureforordningen

3.5.1. Begrensning af strafbelaeggelse til grove og forsatlige overtrzae-
delser

Arbejdsmarkedets Tilleegspension (ATP) anferer, at ordlyden af lovforsla-
get vil betyde, at enhver overtredelse af reglerne 1 disclosureforordningen
vil vaere strafbar, og at der derfor ikke i hvert enkelt tilfalde skal foretages
en vurdering af, om det er rimeligt, hensigtsmaessigt og/eller proportionalt
at palaegge straf.
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ATP navner desuden, at det vil vaere hensigtsmeessigt, hvis problemer ved-
rerende manglende metoder og utilstreekkeligt data til opgerelse af bare-
dygtighedsrisici anerkendes i bemarkningerne.

Kommentar

Formuleringen “straffes med bode” svarer til tilsvarende straffebestem-
melser i den finansielle regulering og er i overensstemmelse med Justits-
ministeriets lovkvalitetsvejledning. Formalet med bestemmelsen er at straf-
beleegge overtreedelser af dele af disclosureforordningen, hvilket bl.a. vil
give tilsynsmyndigheden mulighed for at politianmelde, ndr det er relevant.
Finanstilsynet vil fortsat have mulighed for at give pdbud eller pdtaler for
overtreedelser af forordningen.

Vurderingen af hvilken reaktion en overtreedelse medforer vil altid veere en
konkret vurdering ud fra de omstendigheder, der er tilstede. I sit valg af
reaktion vil Finanstilsynet foretage en vurdering ud fra alle forhold i en
sag, herunder ogsd forhold der kan have vanskeliggjort virksomhedens op-
fyldelse kravene i lovgivningen.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.5.2. Angivelse af bedestorrelser og strafbelaeggelse for fysiske perso-
ner

ATP efterlyser en angivelse i forslaget om en eventuel bades storrelse. ATP
finder det generelt unedvendigt at palegge personer beder i sager om
manglende overholdelse af en forpligtelse til at give baeredygtighedsrela-
tede oplysninger.

Kommentar

Det fremgdr af bemcerkningerne til den foresldede § 32 a, stk. 2, i lov om
Arbejdsmarkedets Tilleegspension, at fastscettelsen af badestraffen vil bero
pa domstolenes konkrete vurdering af samtlige omstendigheder i sagen.
Badeniveauet vil tage hensyn til, hvorvidt der i den konkrete sag foreligger
skeerpende eller formildende omstendigheder, jf. herved de almindelige
regler om straffens fastscettelse i straffelovens kapitel 10.

Der kan i en reekke tilfeelde veere anledning til — ud over tiltalen mod den
Jjuridiske person — tillige at rejse tiltale mod en eller flere fysiske personer.
Tiltale mod en fysisk person skal i almindelighed ikke rejses, medmindre
der foreligger scerlige omsteendigheder, f.eks. hvor en fysisk person har
handlet forscetligt eller udvist grov uagtsomhed.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.
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3.5.3. Przciseringer for strafbelaeggelse af artikel 4 i disclosurefor-
ordningen

ATP bemarker, at det fremgir af bemarkningerne til lovforslaget, at
disclosureforordningens artikel 4, stk. 1-4, indeholder krav om, at finan-
sielle markedsdeltagere pa deres hjemmesider offentligger oplysninger om
integration af de vigtigste negative indvirkninger pa baredygtighedsfakto-
rer i deres investeringsbeslutninger. ATP foreslar, at det tilfejes: ”, hvis de
finansielle markedsdeltagere tager hensyn hertil."

Tilsvarende foreslédr ATP, at der i bemarkningerne laves folgende mindre
sproglige precisering vedrerende artikel 4, stk. 3, der lyder: ”Ansvarssub-
jektet for overtraedelse af bestemmelsen 1 artikel 4, stk. 3, er ATP, hvis
denne overskrider kriteriet om det gennemsnitlige antal pa 500 ansatte."
ATP anforer videre, at det i ovrigt ber praeciseres, at det relevante antal
ansatte i denne sammenheng er antallet af ansatte i ATP’s afdeling ’Pen-
sions & Investments” svarende til pensionskasse-delen af ATP (den finan-
sielt regulerede del af ATP).

Kommentar
Artikel 4, stk. 1, i disclosureforordningen indeholder bdde krav til de op-
lysninger, som finansielle markedsdeltagere skal angive pad deres hjemme-
sider, i det tilfeelde de tager hensyn til investeringsbeslutningers vigtigste
negative indvirkninger pd bceeredygtighedsfaktorer, og ndr de ikke tager
hensyn hertil.

ATP varetager opgaver ud over dens pensions- og investeringsvirksomhed.
Bestemmelsen i disclosureforordningens artikel 4, stk. 3, finder anvendelse
pd finansielle markedsdeltagere, som pa deres statustidspunkt overskrider
kriteriet om det gennemsnitlige antal pa 500 ansatte i lobet af regnskabs-
dret. For at undgad uklarhed om opgorelsen af antal ansatte tilpasses be-
meerkningerne, sd det fremgdr, at ansvarssubjektet for overtreedelse af be-
stemmelsen i artikel 4, stk. 3, er ATP, hvis denne overskrider kriteriet om
det gennemsnitlige antal pa 500 ansatte opgjort som ansatte involveret i
aktiviteter, der vedrorer ATP’s pensions- og investeringsvirksomhed, som
disclosureforordningen finder anvendelse pa.

3.5.4. Preeciseringer for strafbelaeggelse af artikel 6, 8 og 9

ATP bemerker, at artikel 6, 8 og 9 1 disclosureforordningen handler om
prekontraktuelle oplysningsforpligtelser. ATP anferer, at ATP er en obli-
gatorisk ordning, som ikke indgar aftaler med medlemmer. ATP foreslar
derfor, at det i bemarkningerne praciseres, at ATP offentligger de rele-
vante oplysninger pa sin hjemmeside.

ATP foreslar desuden, at der i overensstemmelse med disclosureforordnin-
gens ordlyd laves folgende mindre sproglige pracisering i bemarkningerne
vedrerende artikel 8, stk. 2: "Den strafbare handling bestar eksempelvis i,
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at ATP, i de oplysninger, der i givet fald skal gives efter artikel 6, stk. 1, 1.
afsnit, ikke angiver hvor den metode, der i givet fald er anvendt til bereg-
ning af det i stk. 1, litra b, omhandlede indeks, kan findes.”’

Kommentar

Det er fremheevet i bemcerkningerne til lovforslaget, at de elementer der
afgor, hvilke konkrete regler i forordningen, der finder anvendelse for ATP,
blandt andet er: ATP’s status, konkrete forretningsmodel og aktuelle pro-
dukter mv., jf. Folketingstidende 2021-22, tilleeg A, L 12 som fremsat, side
39. Der vurderes derfor ikke at veere behov for yderligere preeciseringer af,
hvordan ATP i praksis giver oplysninger til sine medlemmer.

Det fremgar af artikel 8, stk. 2, i disclosureforordningen, at en finansiel
markedsdeltager, der anvender et indeks som referencebenchmark til at
opfylde et produkts beeredygtige karakteristika, skal medtage oplysninger
om, hvor den metode, der er anvendt til beregning af det omhandlede in-
deks kan findes. Eksemplet pa den strafbare handling, som ATP henviser
til skal leeses i sammenhceng med det tilfeelde, hvor ATP, som ansvarssub-
jekt, har angivet et indeks som referencebenchmark, hvilket ogsa fremgdr
af bemcerkningerne.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.5.5. Henvisninger til den delegerede forordning

ATP bemarker, at det kun foreslas at strafbelaegge overtraedelser af be-
stemmelser 1 disclosureforordningen, men at der i bemarkningerne til visse
af bestemmelserne bliver henvist til bestemmelser i den delegerede forord-
ning til disclosureforordningen, hvor manglende overholdelse af disse be-
stemmelser 1 den delegerede forordning vil vare strafbare.

ATP opfordrer til, at det fremgar af lovforslaget, hvilke bestemmelser 1 den
delegerede forordning, der er strafbelagte, sa der er en klar hjemmel til at
palegge straf for overtraedelser heraf — og ikke som nu, hvor det alene frem-
gér af bemarkningerne til lovforslaget.

Kommentar

Kommissionens delegerede forordning (EU) 2022/1288 af 6. april 2022
(den delegerede forordning) har bl.a. til formal at preecisere indholdet af
dele af disclosurefordningen. Derfor vil den delegerede forordning, hvis
relevant, indgd i vurderingen af, om der er sket en overtreedelse af disclo-
sureforordningen og i den forbindelse ogsa i beskrivelsen af, hvad en straf-
bar handling efter disclosureforordningen eksempelvis bestar i. Det er ikke
hensigten med lovforslaget selvsteendigt at strafbeleegge overtreedelser af
den delegerede forordning.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer
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3.6. Andringerne i hvidvaskloven

3.6.1. Udvidede muligheder for undladelse af registrering i hvidvask-
registeret

Advokatradet anforer, at de 1 lovforslaget foresldede @ndringer af registre-
ringsreglerne vil betyde, at der er flere, der vil blive nagtet registrering, da
den skensmassige vurdering, af 1 hvilke tilfeelde Finanstilsynet kan nagte
registrering, udvides, og at denne skensmassige vurdering potentielt kan
udgere en retssikkerhedsmaessig udfordring for virksomheder og personer,
da det bliver svert for virksomhederne at forudse Finanstilsynets registre-
ringer.

Kommentar

Lovforslaget har til formdl at sikre, at reglerne i hvidvaskloven bliver ens-
rettet med den ovrige finansielle lovgivning. Her har Finanstilsynet alle-
rede i dag adgang til at inddrage sager om overtreedelse af straffeloven,
den finansielle lovgivning eller anden relevant lovgivning, som afsluttes
med bl.a. udenretlige og indenretlige bader, i hederlighedsvurderingen af
personer, der onsker at indtrcede i en virksomhed under tilsyn af Finanstil-
synet.

Lovforslaget skal forebygge, at Finanstilsynet efter hvidvaskloven registre-
rer personer eller virksomheder, hvis virksomheden, et bestyrelses- eller
ledelsesmedlem eller en reel ejer er pdlagt strafansvar, og overtredelsen
indebcerer risiko for, at virksomheden misbruger registreringen, personen
ikke kan varetage stillingen pa betryggende made eller ejeren vil misbruge
sin indflydelse. Med den foresldede cendring kan Finanstilsynet i vurderin-
gen inddrage sager om overtreedelse af relevant lovgivning, som afsluttes
med udenretlige og indenretlige boder og ikke kun ved dom. Det vil med-
virke til at skabe et mere effektivt vern mod hvidvask og terrorfinansiering.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.6.2. Opbevaringspligten i hvidvaskloven

Forsikring og Pension (F&P) finder, at lovforslaget vedrerende opbeva-
ringspligten 1 hvidvaskloven er unedvendigt og kan stride mod den risiko-
baserede tilgang i reglerne.

Finans Danmark (FIDA) foreslar, at det i relation til den foreslaede praeci-
sering af opbevaringspligten, praciseres 1 bemarkningerne, at det afgo-
rende ikke er formatet for oplysningerne, men at der er informationer om
kundens transaktioner pé en given konto.

Dansk Ejendomsmaglerforening (DE) bemerker, at en stor del af den
skriftlige korrespondance, aftaler m.v. allerede af bogferings- eller forsik-
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ringsmessige hensyn opbevares af DEs medlemsvirksomheder. DE be-
marker pa den baggrund, at det af lovforslagets bemarkninger bor fremga,
at virksomheder omfattet af hvidvaskloven ikke skal indhente eller produ-
cere yderligere dokumenter i forhold til, hvad de ger 1 dag, men dog skal
opbevare disse, i det omfang de er udarbejdet af andre arsager.

Kommentar

Virksomheder skal allerede i dag i medfor af hvidvaskloven opbevare do-
kumentation for transaktioner og registreringer heraf, ndr de bliver gen-
nemfort som led i en forretningsforbindelse eller en enkeltstdaende transak-
tion. Det er ikke alle dokumenter og registreringer, som virksomheden skal
opbevare, men alene oplysninger, der har betydning for en konkret trans-
aktion. Hvis f.eks. et lanetilbud ikke udvikler sig til, at kunden optager et
lan, er der ikke krav om, at tilbuddet bliver opbevaret. Forslaget preecise-
rer alene, at kontooversigter og forretningskorrespondance skal opbeva-
res.

Formadlet med bestemmelsen er, at oplysningerne bliver opbevaret og ikke
at fastleegge formatet Det foreslds derfor, at der i lovforslagets bemcerk-
ninger foretages en preecisering med henblik pa at undgd usikkerhed om
forstaelsen af kravet.

3.6.3. Hederlighedskrav for kunsthandlere

3.6.3.1. Administrativ byrde for kunstbranchen

DE mener ikke, at det er nedvendigt eller proportionalt at paleegge kunst-
handlere mfl., heederlighedskrav, da disse ofte er mindre virksomheder med
fa ansatte. Dansk Erhverv vurderer, at sadanne krav ikke vesentligt bidra-
ger til bekempelse af hvidvask og terrorfinansiering, men derimod oger
den administrative byrde for branchen.

Kommentar

Det bemcerkes, at heederlighedskrav for kunsthandlere foreslds indfort for
at sikre en ensartet regulering pd tveers af brancher og forpligtede enheder,
der er omfattet af hvidvaskloven. Da hvidvaskloven som folge af 5. hvid-
vaskdirektiv i 2020 blev udvidet til ogsa at omfatte kunsthandlere mv., blev
det ved en forglemmelse ikke sikret, at lovens krav om heederlighed ogsa
skulle omfatte kunsthandlere. Kravet geelder allerede for ovrige forpligtede
enheder under hvidvaskloven.

Formalet med heederlighedskravet er at forhindre, at ledelsesmedlemmer
og reelle ejere med strafbare forhold, der kan begrunde en ncerliggende
fare for misbrug af deres stilling, kan drive virksomhed i en sektor med
risiko for hvidvask eller terrorfinansiering.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

39/65



3.6.4. Registreringspligt i Hvidvasksekretariatets underretningssy-
stem

Den Danske Fondsmaglerforening finder, at forslaget om pligt til opret-
telse 1 GOAML er en overimplementering, som foreningen finder unedven-
dig og uproportional. Foreningen opfordrer til at gennemfore en underse-
gelse af, hvordan andre EU-lande sikrer underretninger fra de forpligtede
personer og virksomheder.

Dansk Fjendomsmaglerforening (DE) anferer, at det i relation til lovforsla-
gets ®&ndring om pligt til oprette sig i GoOAML ber praciseres, at pligten
alene omfatter den forpligtede virksomhed, men ikke hver enkelt medar-
bejder. DE finder videre, at det er uhensigtsmaessigt, at registreringen ikke
er koblet sammen med registrering i Erhvervsstyrelsens selskabsregister,
sa de relevante virksomheder automatisk oprettes i GoOAML, nar de oprettes
med en relevant branchekode 1 CVR. Endvidere finder DE, at det ber
fremga, hvornar pligten til at oprette sig er opfyldt, og at det ber vere til-
straekkeligt, at en virksomhed kan godtgere, at den har adgang til at under-
rette. Som eksempel anfores, at en flerhed af virksomheder kan vare regi-
streret i GOAML under et organisationsnummer eller cvr-nummer, og der-
ved have en faelles indgang til systemet.

FSR Danske Revisorer bemerker, at flere revisionsvirksomheders holding-
selskaber efter krav fra Erhvervsstyrelsen skal vere registreret som god-
kendte revisionsvirksomheder uagtet, at der ikke er egentlig revisionsakti-
vitet. FSR Danske Revisorer foreslar derfor, at det 1 lovforslaget eller be-
markningerne hertil praciseres at disse holdingselskaber ikke er omfattet
af kravet om registrering.

Kommentar

Det er besluttet af hensyn til at have tilstreekkelig tid til at foretage en ncer-
mere vurdering af udformningen af registreringspligten, at forslaget udgar
af det aktuelle lovforslag og fremscettes pad et senere tidspunkt. De ind-
komne horingssvar vil blive overvejet i denne forbindelse.

3.6.5. Pengeinstitutters adgang til oplysninger om reelle ejere af mid-
ler pa advokaters samleklientbankkonti

3.6.5.1. Generelle bemarkninger

Advokatrédet stotter overordnet lovforslaget, da det ikke har vist sig muligt
pd anden made at lase den regelkonflikt, hvor advokaters tavshedspligt star
1 vejen for, at pengeinstitutterne kan leve op til deres forpligtelse efter hvid-
vaskloven til at kende identiteten pa de reelle ejere, der har midler stdende
pé advokaternes samleklientbankkonti.
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Advokatradet finder det dog grundlaeggende problematisk, at tavshedsplig-
ten endnu en gang bliver udhulet. Advokaters tavshedspligt er en af hjor-
nestenene 1 retssamfundet og er med til sikre, at borgere og virksomheder
kan have fuld tillid til rddgiveres uathaengighed. Derfor finder radet det af-
gorende, at der sikres en hgj grad af fortrolighed ved pengeinstitutternes
behandling af klienters oplysninger, sa klienter kan fa radgivning af en ad-
vokat uden risiko for, at andre far viden om det.

Advokatradet vurderer derudover, at den foreslaede @ndring af hvidvask-
loven ber udstraekkes til ogsd at omfatte inkassobureauer, da inkassobu-
reauer kan oprette en konto for alle klientforhold.

Dansk Crowdfunding Forening betragter lovforslaget som et vaesentligt op-
gor med advokatens og klientens fortrolighedsforhold og finder det dispro-
portionalt med henvisning til, at de oplysninger, der skal videregives til
pengeinstitutterne, i realiteten er vardilese og kun 1 meget ringe grad un-
derstotter bekempelsen af hvidvask og terrorfinansiering.

Dansk Erhverv bakker op om lovforslaget, da det er vigtigt, at den store
tillid, danske advokater nyder i samfundet, opretholdes.

Dansk Fintech Alliance stotter som udgangspunkt lovforslaget.

Dansk Industri udtrykker forstaelse for den serlige omstendighed, der lig-
ger til grund for lovforslaget, men bemarker bl.a., at klientens tillid til ad-
vokaten, herunder dennes tavshed, er en forudsetning for retssikkerhed, og
at reaktioner pd handlinger fra advokater, der ikke lever op til branchens
standarder, derfor ber tilgds varsomt, s&rligt hvor det vil pavirke retssik-
kerheden og medfere unadigt store byrder.

Danske Advokater stotter, at der nu skabes klarhed om advokatvirksomhe-
ders pligt til at gere identitetsoplysninger tilgengelige for pengeinstitutter
1 form af en egentlig lovhjemmel, men finder det dog bekymrende, at for-
slaget fremsattes som en del af et storre lovforslag, hvilket mindsker mu-
ligheden for, at Folketinget tager selvstendig stilling til forslaget.

Danske Advokater gor desuden opmarksomme pé vigtigheden af ikke at
udhule advokaters tavshedspligt, der er med til at skabe et fortroligt rum
mellem advokat og klient. Derfor er det vesentligt, at lovforslaget og frem-
gangsmaden ikke féar afsmittende virkning p& andre omréder.

Danske Advokater opfordrer til, at det overvejes, om lovforslaget skal ud-
vides til at omfatte alle, der anvender samleklientbankkonti, og henviser
bl.a. til, at inkassovirksomheder har samleklientkonti pd4 samme made som
advokater, og at lovforslaget forvrider konkurrencen pa inkassomarkedet,
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nar inkassovirksomheder ikke tilsvarende skal bruge pa betydelige ressour-
cer pé at indhente og opbevare identitetsoplysninger.

Finans Danmark ser positivt pd, at lovforslaget fastslar hjemmelsgrundla-
get for, at advokater skal indhente og dele identitetsoplysninger med pen-
geinstitutterne pd klienter, der anvender advokaternes samleklientbank-
konti.

Finans Danmark deler forhdbningen om, at lovforslaget vanskeliggor mis-
brug af advokaters samleklientbankkonti, men bemarker, at pengeinstitut-
terne ikke kan kontrollere, om de videregivne oplysninger er korrekte, og
om de dakker alle de klienter, som har midler stiende pa advokatens sam-
leklientbankkonto. Pengeinstitutterne vil derfor ikke have mulighed for at
identificere et tilfeelde, hvor en advokat lader kriminelle anvende sin sam-
leklientkonto, medmindre de af andre &rsager bliver opmarksomme pa
usedvanlig adfaerd.

Kommentar

Justitsministeriet bemcerker for sa vidt angdr Advokatradets og Danske Ad-
vokaters opfordring til, at inkassovirksomheder ogsd omfattes af den fore-
sldede bestemmelse i § 38 b, at en samleklientbankkonto, der alene fores
som led i inkassovirksomhed, kun ma anvendes til indscettelse af inddrevne
midler, jf. § 10, stk. 1, i bekendtgorelse om autorisation og sikkerhedsstil-
lelse m.v. ved udovelse af inkassovirksomhed. Anvendelsen af inkassovirk-
somheders samleklientbankkonti er derved begreenset til en enkelt aktivitet,
hvorimod samleklientbankkonti, der anvendes til udovelse af advokatvirk-
somhed, kan benyttes i en reekke sammenhcenge.

For sa vidt angar Advokatradets bemcerkning om, at rddet finder det afgo-
rende, at der sikres en haj grad af fortrolighed ved pengeinstitutternes be-
handling af klienters oplysninger, bemcerkes det, at oplysninger om reelle
ejere af midler pa samleklientbankkonti vil blive omfattet af de generelle
regler i den finansielle lovgivning vedrarende tavshedspligt og videregi-
velse.

3.6.5.2. Indhentelse, kontrol og tilgaengeliggorelse af identitetsoplys-
ninger

DAFINA bemarker, at lovforslaget ikke mé fore til en udhuling af de
grundlaeggende principper om kundebegrebet 1 hvidvaskreguleringen.

DAFINA opfordrer bl.a. til, at det praciseres i lovforslagets bemaerkninger,
at pengeinstitutterne alene skal gennemfore kundekendskabsprocedure pa
advokater, der anvender en samleklientbankkonto, og at denne forpligtelse
ikke udstraekkes til ogsa at omfatte advokaternes klienter.
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Danske Advokater bemarker med henvisning til Advokatridets reviderede
vejledning om hvidvaskloven, at en advokat, der fungerer som kurator eller
likvidator 1 sager om konkurs eller tvangsoplesning, skal anse sig selv som
klienten og dermed gennemfere kundekendskabsprocedure pa sig selv.
Danske Advokater antager, at hvis en advokat som likvidator kommer i
besiddelse af midler pé sin samleklientbankkonto, som tilkommer det pa-
gaeldende selskab, vil advokaten med lovforslaget skulle stille identitetsop-
lysninger om sig selv til rddighed for sit pengeinstitut.

Danske Advokater noterer, at der ikke 1 lovforslaget er taget stilling til pen-
geinstitutternes sletning af identitetsoplysninger, og forstar derfor forslaget
sadan, at advokater ikke har pligt til at opbevare oplysningerne i 5 r, nér
der ikke er tale om sager omfattet af hvidvaskloven. Det bemerkes, at pen-
geinstitutterne er omfattet, og at det fremstar uklart, hvornér 5 &rs-fristen
lober fra.

FIDA bemarker bl.a., at det i lovforslagets bemarkninger ber afspejles, at
pengeinstitutterne ikke skal foretage kundekendskabsprocedurer pa advo-
katens klienter, men at de skal indhente identitetsoplysninger og gennem-
fore rimelige foranstaltninger til kontrol, herunder ved sanktionsscreening
af de reelle ejere af midlerne pa en samleklientbankkonto. Det ber desuden
afspejles, at et pengeinstitut skal reagere pa den samlede aktivitet pa sam-
leklientbankkontoen sammenholdt med instituttets kendskab til advokaten,
men at det ikke er muligt at overvage, om de enkelte transaktioner er i over-
ensstemmelse med advokatens oplysninger om forventet brug af kontoen.

FIDA opfordrer til, at det i lovforslaget praciseres, hvilke identitetsoplys-
ninger og kontroldokumenter der skal indhentes og videregives 1 tilfelde,
hvor klienten er en juridisk person. Der opfordres desuden til, at der henvi-
ses direkte til hvidvasklovens § 11 i den foresldede bestemmelse i lovens §
38 b, stk. 1, da det vil sikre, at indhentelse af oplysninger vil folge den til
enhver tid offentliggjorte vejledning til § 11.

FIDA opfordrer desuden til, at det praciseres, at pengeinstitutterne skal
kunne legge identitets- og kontroloplysninger fra advokaten til grund.

Kommentar

Justitsministeriet bemeerker, at det fremgar af de almindelige bemcerknin-
ger til lovforslaget (horingsversionen pkt. 2.1.2), at der ved afvejningen af,
hvem der bor indhente de nodvendige oplysninger fra klienten navnlig er
lagt veegt pd, at advokaten er ncermest til at kende klienten — og at det derfor
ogsd bor veere advokaten, der skal kontrollere identiteten pa klienten ved
hjcelp af dokumenter, data eller oplysninger. Pengeinstitutterne kan derfor
som udgangspunkt leegge de oplysninger til grund, som de modtager fra
advokaten om de reelle ejere af midler pa dennes samleklientbankkonto.
Det bemcerkes, som det ogsa fremgar af pkt. 2.1.2 i horingsversionen, at
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lovforslaget ikke i ovrigt berorer pengeinstitutternes forpligtelser efter
hvidvaskloven.

Det fremgdr desuden af de almindelige bemcerkninger til forslaget (ho-
ringsversionen pkt. 2.1.2.), at de oplysninger, der skal indhentes og stilles
til rdadighed, er sammenfaldende med identitetsoplysninger som ncevnt i
hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr. 1, litra a, dvs. navn og cpr-nummer el.lign.,
hvis den pdgceldende ikke har et cpr-nummer. Har den pdgeeldende ikke et
cpr-nummer el.lign. id-nummer, skal identitetsoplysninger omfatte fodsels-
dato. I tilfeelde, hvor advokatens klient er en juridisk person, skal advoka-
ten indhente disse oplysninger for sa vidt angdr den eller de fysiske perso-
ner, der er identificeret som den eller de reelle ejere. Justitsministeriet har
preeciseret i bemcerkningerne til den foreslaede bestemmelse, at ndr advo-
katens klient er en juridisk person, forstds den reelle ejer i overensstem-
melse med hvidvasklovens § 2, nr. 9, litra a-c.

Justitsministeriet bemcerker i ovrigt, at lovforslaget ikke berorer advoka-
ternes forpligtelser med hensyn til opbevaring og sletning af indhentede
oplysninger. Reglerne i hvidvasklovens § 30, hvorefter oplysninger, der er
indhentet i forbindelse med gennemforsel af kundekendskabsprocedurer,
skal opbevares i mindst 5 ar efter forretningsforbindelsens ophor eller den
enkeltstdende transaktions gennemforsel, geelder sdledes kun for advokater
i tilfeelde, hvor der ydes bistand m.v. omfattet af lovens § 1, stk. 1, nr. 13.
Pengeinstitutterne vil som hidtil veere forpligtet til at opbevare identitets-
oplysninger og kontroldokumenter, som de modtager fra en advokat om
dennes klient, efter reglerne i hvidvasklovens § 30. Justitsministeriet har
pa baggrund af Danske Advokaters horingssvar preeciseret dette i bemcerk-
ningerne til den foresldaede § 38 b i hvidvaskloven.

3.6.5.3. Tidspunktet for tilgaengeliggerelse af identitetsoplysninger

DI bemarker bl.a., at der i praksis vil vare situationer, hvor det vil vere
sveert eller umuligt for en advokat at stille identitetsoplysninger til radighed
for et pengeinstitut samme dag, som midlerne indbetales pa samleklient-
kontoen. Dansk Industri fremhaever vigtigheden af, at pengeinstitutterne 1
sadanne tilfelde er papasselige med at sparre for ind- og udbetalinger af
hensyn til retssikkerheden.

DI bemerker derudover, at det fremstar uklart, hvornar advokaten skal
sikre, at oplysninger, som er indhentet forud for klientens indsattelse af
midler pa samleklientkontoen, fortsat er gyldige, og opfordrer til, at det
preciseres 1 lovforslagets bemarkninger eller i efterfolgende vejlednings-
materiale.

Danske Advokater bemarker bl.a., at en frist for at stille identitetsoplys-
ninger til radighed for pengeinstituttet samme dag, som der sker indbetaling
af midler pa en samleklientbankkonto, 1 flere tilfeelde vil vere praktisk
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umulig at overholde, og opfordrer til, at advokater far en rimelig frist pa et
par dage til at gore klienternes oplysninger tilgaengelige.

Danske Advokater laeser lovforslaget saledes, at advokaten kan indhente
identitetsoplysninger pa forhdnd og kontrollere oplysningerne i forbindelse
med forste indbetaling, inden de geres tilgengelige for pengeinstituttet.
Danske Advokater opfordrer til, at Justitsministeriet bekrafter og evt. pree-
ciserer 1 lovforslagets bemerkninger, at efterfolgende indbetalinger vedre-
rende samme klient i samme sag ikke kraver, at advokaten foretager yder-
ligere kontrol.

FIDA opfordrer til, at det i bemerkningerne til § 38 b, stk. 3, praciseres, at
advokaten skal sende skriftlig meddelelse til pengeinstituttet samme dag,
som indbetalingen gar ind pa samleklientbankkontoen, og at advokaten i
tilfeelde, hvor oplysninger ikke kan stilles til radighed uden ugrundet op-
hold, skal angive de s@rlige grunde hertil.

Desuden ber det afgrenses nermere, hvad der forstas ved “inden for rime-
lig tid” og "serlige tilfelde”, end hvad der fremgar af bemarkningerne, og
det ber afspejles, at pengeinstitutternes sparring af ind- og udbetalinger
kan vere nedvendig af hensyn til pengeinstitutternes forpligtelser i forhold
til sanktionsscreening.

Finans Danmark finder behov for, at myndighederne tager eksplicit stilling
til den udfordring for pengeinstitutterne, som har pligt til dagligt at sankti-
onsscreene de reelle ejere af midler pa en samleklientbankkonto, at der med
lovforslaget gives mulighed for, at advokater i1 sarlige tilfeelde kan stille
identitetsoplysninger til radighed inden for rimelig tid efter indbetalingen
af midlerne pa samleklientbankkontoen.

Kommentar

Det fremgar af bemcerkningerne til lovforslagets forslag til ny § 38 b i hvid-
vaskloven, at tilgeengeliggorelse af identitetsoplysninger og kontroldoku-
menter ikke uden scerlig anerkendelsesveerdig grund kan vente flere dage,
men skal som udgangspunkt ske samme dag, som midlerne indbetales pa
samleklientbankkontoen.

Justitsministeriet har i overensstemmelse med Finans Danmarks bemcerk-
ninger tilrettet den foresldede bestemmelse i hvidvasklovens § 38 b, stk. 3,
sd det nu fremgar, at en advokat i scerlige tilfeelde kan stille identitetsop-
lysninger og kontroldokumenter til radighed inden for rimelig tid efter ind-
betaling af midler pa en samleklientbankkonto, forudsat at advokaten uden
ugrundet ophold giver pengeinstituttet skriftlig meddelelse med angivelse
af de forhold, der ligger til grund herfor.
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Justitsministeriet har desuden som onsket af Finans Danmark preeciseret i
lovbemcerkningerne, at pengeinstitutternes speerring af ind- og udbetalin-
ger kan veere nodvendig af hensyn til overholdelse af love og forordninger
indeholdende regler om finansielle sanktioner.

For sd vidt angar Finans Danmarks opfordring til, at der tages stilling til
udfordringerne vedrorende pengeinstitutternes efterlevelse af kravene til
sanktionsscreening, bemcerker Justitsministeriet, at lovforslaget ikke regu-
lerer pengeinstitutternes sanktionsscreening, men ikke forhindrer det en-
kelte pengeinstitut i pa aftaleretligt grundlag at betinge en advokats ad-
gang til en samleklientbankkonto af, at advokaten stiller identitetsoplysnin-
ger og kontroldokumenter til radighed for pengeinstituttet inden for et be-
stemt tidsrum, hvis pengeinstituttet finder dette nodvendigt.

Justitsministeriet har desuden taget Danske Advokaters opfordring til ef-
terretning og preeciseret i bemeerkningerne til lovforslaget, at i tilfeelde,
hvor der lobende indbetales midler tilhorende en klient pd advokatens sam-
leklientbankkonto, vil advokaten ikke veere forpligtet til at kontrollere kli-
entens identitet ved hver indbetaling. Advokaten vil dog skulle foretage
kontrol i et omfang, der er tilstreekkeligt til at sikrve, at identitetsoplysninger
og kontroldokumenter vedrorende klienten er aktuelle og gyldige, ndr de
stilles til radighed for det pengeinstitut, hvori samleklientbankkontoen fo-
res. Advokaten vil desuden i forbindelse med hver indbetaling til klienten
skulle stille identitetsoplysninger og kontroldokumenter til rddighed for
pengeinstituttet, sa pengeinstituttet altid ved, hvilken klient den pdgcel-
dende indbetaling tilhorer.

3.6.5.4. Om behovet for undtagelser til advokatens forpligtelser ved
behandling af betroede midler

Advokatréadet foreslar, at der ikke stilles krav om indhentelse, kontrol og
videregivelse af identitetsoplysninger, nar klienter indsatter midler pd en
samleklientbankkonto til brug for betaling af afgifter til offentlige myndig-
heder, f.eks. retsafgifter og klagegebyrer.

Advokatréadet finder det ikke proportionalt at pileegge advokater den admi-
nistrative byrde 1 forbindelse med transaktioner, der alene omfatter ore-
markede beleb til offentlige myndigheder, og opfordrer til, at der nedsat-
tes en arbejdsgruppe til at undersege muligheden for en sadan undtagelse
til lovforslaget.

Advokatradet bemerker, at baggrunden for at anvende en samleklientbank-
konto som mellemled ved betaling af eremarkede belob til offentlige myn-
digheder er, at afgiftsbetalingen indgar som en del af sagsanlaggelsen,
tinglysningen eller indsendelsen af en klage, som advokaten forestér pa
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vegne af sin klient. Det anfores, at det vil vaere forbundet med vanskelighe-
der og fore til en forringelse af servicen, hvis klienten selv skal betale af-
giften direkte til den offentlige myndighed.

DI finder, at lovforslaget ikke sikrer den nedvendige proportionalitet mel-
lem indgreb og mél ved at undlade at indfere undtagelser til kravet om, at
advokater skal indhente og kontrollere identitetsoplysninger pé de reelle
ejere af betroede midler pa en samleklientbankkonto.

Efter Dansk Industris opfattelse ber eksempelvis indbetaling af rets- og be-
rammelsesafgifter, tinglysningsafgifter og klagegebyrer til det offentlige
undtages fra kravet. Dansk Industri bemarker desuden at det ikke fremgar
klart, hvorvidt fejlindbetalinger er omfattet af lovforslagets bestemmelser.

Danske Advokater mener, at fejlindbetalinger ikke ber veere omfattet af den
foreslaede bestemmelse 1 § 38 b. Danske Advokater opfordrer til, at det 1
lovforslagets bemarkninger preciseres, at der ikke skal ske indhentelse,
kontrol og tilgaengeliggorelse af identitetsoplysninger i forbindelse med et
fejlindbetalt beleb, nar det straks tilbagefores eller overfores til rette konto.

Danske Advokater anbefaler, at det overvejes, om visse midler pa samle-
klientkontoen som f.eks. berammelsesafgifter, klagegebyrer, tinglysnings-
afgifter og retsafgifter kan undtages fra forpligtelsen til at indhente og stille
identitetsoplysninger til rddighed.

Kommentar

Justitsministeriet bemcerker, at kravet efter hvidvasklovens § 11, stk. 1, nr.
3, om indhentelse af identitetsoplysninger og gennemforsel af rimelige for-
anstaltninger for at kontrollere den eller de reelle ejeres identitet, der i
denne sammenhceng er den eller de reelle ejere af midler pa en advokats
samleklientbankkonto, geelder uanset, hvem der indbetaler midlerne, og i
hvilken forbindelse midlerne bliver indbetalt pd kontoen. Justitsministeriet
har pd den baggrund ikke fundet anledning til at foresla undtagelser til
forpligtelsen.

3.6.5.5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet
Advokatradet vurderer, at de administrative byrder, som lovforslaget med-
forer, 1 nogle tilfaelde fremstdr disproportionale i forhold til den gevinst ved
bekaempelse af hvidvask, der reelt kan forventes. Advokatradet kan ikke
bekrafte Erhvervsstyrelsens vurdering af, at lovforslagets samlede admini-
strative konsekvenser ikke vil overstige 4 mio. kr., og henstiller derfor til,
at konsekvenserne kvalificeres yderligere.

Advokatraddet bemarker, at der er en lang raekke forhold vedrerende den
praktiske implementering af de nye krav, som fortsat er uafklarede. Den
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okonomiske byrde ved udvikling af tekniske losninger hos pengeinstitut-
terne bor ikke overvaltes pd advokaterne.

Dansk Crowdfunding Forening bemarker, at der ikke foreligger dokumen-
tation for vurderingen af lovforslagets samlede administrative omkostnin-
ger, som efter foreningens opfattelse en signifikant undervurdering af de
administrative omkostninger.

DI er uenig med Erhvervsstyrelsen i, at lovforslagets samlede administra-
tive omkostninger ikke vil overstige 4 mio. kr., og anbefaler derfor, at be-
regningen, der ligger til grund for Erhvervsstyrelsens vurdering, kvantifi-
ceres yderligere.

Dansk Industri forventer, at lovforslaget vil paleegge danske virksomheder
en ikke ubetydelig ekstra byrde i antal timer, der skal bruges pa at indhente,
kontrollere og tilgengeliggare de nedvendige oplysninger, og omkostnin-
ger til nye it-systemer eller integration af eksisterende systemer. Det anfo-
res desuden, at regningen for nye byrder for advokaterne i sidste ende be-
tales af deres klienter.

Danske Advokater mener ikke, at Erhvervsstyrelsens vurdering af lov-
forslagets samlede administrative omkostninger afspejler de reelle omkost-
ninger, som lovforslaget vil medfere. Danske Advokater vurderer, at om-
kostningerne alene pd advokatsiden vasentligt vil overstige 4 mio. kr. og
beder derfor om, at de administrative omkostninger kvalificeres for sével
lebende omkostninger som omstillingsomkostninger.

Danske Advokater bemerker, at lovforslaget vil medfere yderligere admi-
nistrative byrder for bade smé og store advokatvirksomheder. For store ad-
vokatvirksomheder udger andelen af sager, som er omfattet af hvidvasklo-
ven, ca. 20 pct. Mange smd og mellemstore virksomheder, der i dag har
fravalgt hvidvaskpligtige sager, vil skulle have helt nye procedurer og evt.
it-verktojer. Danske Advokater er desuden bekymret for, hvordan lov-
forslaget vil pavirke opstartsvirksomheder, som 1 forvejen har svart ved at
f4 etableret en konto.

FIDA antager, at de administrative konsekvenser ma forventes langt at
overskride det nevnte beleb pa 4 mio. kr., ndr der tages hgjde for omkost-
ningerne til udvikling af en it-lesning og den efterfolgende implementering
for de enkelte pengeinstitutter og advokater.

Kommentar

Justitsministeriet har noteret horingssvarene. Justitsministeriet bemcerker,
at Advokatsamfundet og Finans Danmark ikke har haft mulighed for at op-
lyse antallet af transaktioner, der vil blive omfattet af de foresldede krav.
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Som det fremgik af pkt. 5 om forslagets okonomiske og administrative kon-
sekvenser for erhvervslivet m.v. i lovforslagets almindelige bemcerkninger,
da det sendtes i horing, er pengeinstitutterne allerede underlagt en forplig-
telse til at kende de reelle ejere som led i institutternes kundekendskabs-
procedurer. For sd vidt angar advokaternes omkostninger vil antallet af
omfattede transaktioner skulle veere endog meget hajt, forend omkostnin-
gerne overstiger 4 mio. kr., da opgaven med at indhente identitetsoplysnin-
ger og stille disse til radighed for pengeinstitutterne i langt de fleste tilfcelde
er ukompliceret og antages at kunne udfores af en sekretcer. I forhold til
udviklingen af en it-losning bemcerker Justitsministeriet, at en sddan vil
kunne bidrage til at nedbringe de lobende omkostninger, men ikke er en
forudscetning for at kunne efterleve de foresldede krav. Justitsministeriet
finder derfor pa det foreliggende grundlag, at Erhvervsstyrelsens vurde-
ring af de okonomiske og administrative konsekvenser ved lovforslaget kan
leegges til grund.

Bemcerkningerne giver derfor ikke anledning til cendringer.

3.6.5.6. Ikrafttraedelse

Advokatradet henstiller til, at der gives en frist pd mindst 6 maneder fra
lovforslagets vedtagelse til datoen for ikrafttraedelse, sa det sikres, at advo-
kater og advokatfirmaer har tilstreekkelig tid til at udarbejde og implemen-
tere processer, der kan understotte de nye regler.

DE bakker op om, at der gives pengeinstitutter og advokatbranchen den
fornedne tid til at udarbejde og implementere processer, der understotter de
nye regler.

DI opfordrer til, at lovforslaget tidligst traeder i kraft den 1. januar 2026 af
hensyn til, at pengeinstitutterne og advokatbranchen far den fornedne tid
til at udarbejde og implementere processer, der kan understotte de nye reg-
ler.

Danske Advokater opfordrer til, at ikrafttreedelsesdatoen rykkes til tidligst
1. januar 2026, sa princippet om falles ikrafttredelsesdatoer for erhvervs-
rettet regulering overholdes, og der bliver tid til at implementere de nye
regler.

Danske Advokater finder det vigtigt, at der er mindst 6 maneder fra vedta-
gelse af lovforslaget til ikrafttraedelse, da forslaget medferer vaesentlige &n-
dringer af advokaternes arbejdsgange, som skal implementeres, herunder
udvikling af it-systemer.

FIDA bemarker, at lovforslaget ikke gaelder for Feereerne og Grenland, og
opfordrer derfor til, at det i bemarkningerne adresseres, hvilken betydning
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dette har for mulighederne for at tilbyde samlebankklientkonti til advokater
med virksomhed pa Fareerne eller 1 Gronland.

Kommentar

Justitsministeriet har pd foranledning af horingssvarene og efterfolgende
opfordringer fra Advokatrddet, Danske Advokater og Finans Danmark cen-
dret den foreslaede ikrafttreedelsesdato til den 1. januar 2026. Henset til,
at lovforslaget fremscettes i april og derfor forst kan forventes vedtaget for-
holdsvis kort forinden den 1. juli 2025, finder Justitsministeriet det hen-
sigtsmeessigt at imodekomme onsket om senere ikrafttreedelse, sa bdde ad-
vokater og pengeinstitutter fdr tilstreekkelig tid til at indrette sig pa de nye
krav, som den foresldede ordning medforer.

3.7. Bemaerkninger til lempelse af kontantreglen mélrettet berne- og
ungeomridet

3.7.1. Kontantkasser i kommunerne, nationalt beredskab og digital
svindel

Sikkerhedsbranchen gor opmarksom pa, at lovforslaget ikke forholder sig
til den stigende risiko for svindel med digitale betalinger samt kontanter
som en del af det nationale beredskab.

Kommentar

Lovforslaget har ikke til formal generelt at besveerliggore kontanthdndte-
ring pd hele det kommunale omrdde. Det bemcerkes, at lovforslaget kun
giver kommunalbestyrelsen mulighed for at meddele dispensation til de
virksomheder eller institutioner, som varetager opgaver pd borne- og un-
geomrddet, og at kommunalbestyrelsen ved vurdering af dispensation skal
inddrage hensynet til, at adgangen for de borgere, der gor brug af den pd-
geeldende virksomhed eller institution, ikke hcemmes unadigt. Lovforslaget
pavirker ikke kommuners mulighed for kontantudbetaling af sociale ydel-
ser. Erhvervsministeriet vurderer, at der med lovforslaget ikke vil veere tale
om en begreensning af brugen af kontanter i en skala, der pavirker det na-
tionale beredskab. Problemstillingen vedrorende digital svindel er vareta-
get i den ovrige regulering pd betalingsomrddet.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.7.2. Konkurrenceforvridning og tilsyn

DE anforer, at de i bemarkningerne anforte grunde til at kunne dispensere
fra kontantreglen ogsd galder for virksomheder, der ikke opererer pd
berne- og ungeomradet. DE mener derfor, at det er konkurrenceforvridende
alene, at lade dispensationsmuligheden galde for virksomheder pa berne-
og ungeomradet, da de opnar en gkonomisk fordel heri. DE anbefaler, at
adgang til dispensationer samles et sted for at sikre en samlet og ensartet
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hindhaevelse af kontantreglen som helhed. Dette begrundes med, at en de-
legering af dispensationsmuligheden til kommunalbestyrelserne, for sa vidt
angdr virksomheder og daginstitutioner pd berne- og ungeomrédet, skaber
forvirring over, hvem der forer tilsyn med kontantreglen, da tilsynet med
reglen allerede er delegeret til Finanstilsynet, for sa vidt angar festivaler og
lignende. DE foreslér derudover at lempe kontantpligten generelt.

Kommentar

Lovforslaget vedrorer virksomheder og institutioner der varetager opgaver
pa borne- og ungeomrddet. Ved »virksomheder og institutioner, der vare-
tager opgaver pd borne- og ungeomrddet« skal forstdas virksomheder og
institutioner, der i henhold til lovgivningen pd det pdgeeldende omrdde va-
retager opgaver pd borne- og ungeomrddet. Det omfatter ogsd virksomhe-
der, der leverer ydelser eller pa anden vis bidrager til opgavevaretagelsen
for virksomheder og institutioner sdasom f.eks. kantinedrift. Det vil omfatte
bade kommunale virksomheder og institutioner, men ogsd private instituti-
oner pd borne- og ungeomrddet, der er sammenlignelige med de kommu-
nale institutioner og virksomheder. Baggrunden er hensynet til de byrder,
som kommunale virksomheder og institutioner pd borne- og ungeomrddet
oplever ved kontanthdndtering Denne afgreensning er valgt scerligt af hen-
syn til udsatte borgere, da der ved at omfatte flere omrader vil veere risiko
for at afskeere udsatte borgere fra at anvende kommunale tilbud. Lovforsla-
get tager hajde for ligebehandlingsprincippet ved at inkludere alle virk-
somheder og institutioner, der varetager opgaver pd borne- og ungeomrd-
det i dispensationsmuligheden. Kommunalbestyrelserne er delegeret denne
dispensationsmulighed, da det vurderes, at de er ncermest til at foretage
vurderingerne, som lovforslaget lcegger op til. Lovforslaget cendrer ikke pd
tilsynet med overholdelsen af kontantreglen, som fortsat varetages af For-
brugerombudsmanden.

Det forslds at preecisere lovforslagets specielle bemcerkninger pa baggrund

heraf.

3.8. Andring af krav til operaterer af markedspladser

FIDA anforer, at definitionen af en systematisk internalisator i lov om ka-
pitalmarkeder skal henvise til en verdipapirhandler 1 stedet for et fonds-
maglerselskab.

Nasdaq Copenhagen A/S bemarker, at det i lovforslagets § 6, nr. 17, ber
uddybes, hvad der menes med “aktive” medlemmer pa et reguleret marked.
Ligeledes, at det i § 6, nr. 22-24, praeciseres hvad der forstas ved en “ned-
situation”, og hvad der forstas ved “begransning” af handelen, og at det for
kravet om offentliggarelse ber uddybes, hvad der skal offentliggeres, og
hvor leenge oplysningerne skal vere tilgengelige.

Kommentar
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Begrebet veerdipapirhandler bruges som samlebetegnelse for virksomhe-
der, der yder investeringsservice og -aktiviteter efter fondsmceeglerloven.
Lov om kapitalmarkeder bruger derimod generelt begrebet fondsmeaegler-
selskab, og det fremgar af lovens § 2, at reglerne for fondsmeeglerselskaber
geelder for virksomheder, der yder investeringsservice og -aktiviteter. Hen-
visningen til fondsmeeglerselskabet er i lovforslaget ucendret i forhold til
den geeldende definition af en systematisk internalisator. For at undga tvivl
om definitionens betydning, bor den foresldaede definition ikke cendres.

Det foresldede krav om, at et reguleret marked skal have mindst tre aktive
medlemmer skal forstas pa samme mdde som det geeldende krav om tre
aktive medlemmer pd en multilateral handelsfacilitet i § 88 i lov om kapi-
talmarkeder.

Bemcerkningerne til lovforslaget indeholder et eksempel pa en nodsitua-
tion. For at undgd at fastlcegge et for sncevert anvendelsesomrdde findes
det hensigtsmeessigt ikke at uddybe yderligere i lovforslaget, hvad der for-
stas ved en nadsituation. Muligheden for midlertidigt at begreense handlen
er ikke ny med forslaget og begreensning af handelen skal derfor forstds i
overensstemmelse med den geeldende § 117, stk. 1, i lov om kapitalmarke-

der.

EU-Kommissionen har befojelse til at vedtage reguleringsmcessige tekniske
standarder, der uddyber, hvilke principper en operator af et reguleret mar-
ked skal tage i betragtning, ndr operatoren etablerer mekanismer til at be-
greense eller suspendere handelen og kravene til de oplysninger, operato-
ren skal offentliggore herom. Kravene bor derfor ikke uddybes yderligere
i lovforslaget.

3.9. Bemarkninger til FAIF-UCITS @ndringerne

3.9.1. Selvforvaltende investeringsforeninger

Finans Danmark bemerker, at nogle af bestemmelserne, som er implemen-
teret i lov om finansiel virksomhed, ikke kommer til at omfatte selvforval-
tende investeringsforeninger. Det gelder artikel 2, stk. 5, om interessekon-
flikter ved delegation i henhold til artikel 13, og artikel 2, stk. 7, om rap-
portering.

Kommentar

En vurdering af om selvforvaltende investeringsforeninger skal veere om-
fattede af reglerne om interessekonflikter ved delegation og reglerne om
rapportering udestar. Der findes ikke i dag selvforvaltende investerings-
foreninger i Danmark.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.
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3.9.2. Uddybning af visse begreber i bemarkningerne

FIDA bemerker, at de onsker en forklaring af begreber som fx “forret-
ningsadfzerd”, "handle pé egne vegne”, “kunder”, "liste”, “en virksomhed
er anvendt”, m.v.

For reglerne om rapportering og redegerelser, som skal sendes ind til Fi-
nanstilsynet enskes det endvidere uddybet, hvornér og hvor ofte disse skal
sendes ind til Finanstilsynet.

Kommentar

De begreber som Finans Danmark ncevner, vil blive uddybet i det omfang,
det er muligt pa nuveerende tidspunkt. ESMA forventes at fastleegge regu-
leringsmcessige tekniske standarder, der preeciserer indberetningshyppig-
hed og tidsplaner, inden bestemmelserne om rapportering treeder i krafft.
Finanstilsynet vil melde ud, hvorndr og hvor ofte rapportering og redego-
relser skal sendes ind, nar ESMA har fremlagt tekniske standarder pd om-
rddet.

3.9.3. Uklarhed om hvordan bestemmelsen om, at forretningsadfaerd
skal fastleegges af to personer pa fuld tid, skal forstis

FIDA bemerker, at de foreslaede bestemmelser i § 64 fi lov om finansiel
virksomhed, § 11, stk. 3, nr. 3 i lov om forvaltere af alternative investe-
ringsfonde m.v., hhv. § 9, stk. 1, nr. 4, 1 lov om investeringsforeninger m.v.
giver anledning til tvivl om, hvordan kravet om at virksomhedens forret-
ningsadfzerd skal fastlaegges af to personer pa fuld tid skal forstas.

FIDA sporger om det betyder, at man kan f4 personer, som ikke er i besty-
relsen eller direktionen, godkendt efter § 64, stk. 2. Derudover sperger
FIDA hvordan kravene skal opfyldes, ndr der ikke er to direkterer/besty-
relsesmedlemmer, som arbejder fuld tid for virksomheden.

Kommentar

Der er behov for at genoverveje udformningen af de ncevnte bestemmelser,
hvorfor de udgar af neerveerende lovforslag mhp. eventuelt at kunne blive
fremsat ved et senere lovforslag

3.9.4. Forvaltere palaegges krav vedr. fondes vedtzegter

FIDA bemarker, at bestemmelsen palegger forvalteren, at sikre, at likvi-
ditetsstyringsvearktojer fremgér af en fonds vedtegter og fondsbestemmel-
ser. Finans Danmark mener, at en forvalter ikke kan pélagges ansvaret for,
hvad der star i fondens vedtegter.

Kommentar
Kravet stammer fra artikel 1, stk. 8, i FAIF/UCITS-review direktivet, som
indscetter et nyt stk. 2 b i artikel § 16 i FAIF-direktivet. En lignende formu-
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lering er anvendt i §§ 29 og 30 i den geeldende lov om forvaltere af alter-
native investeringsfonde. Det er vurderingen, at dette ikke giver anledning
til problemer. Det preeciseres dog i bemeerkningerne til bestemmelsen, at
forvalteren vil skulle stoppe forvaltningen af fonden, hvis vedteegterne ikke
indeholder bestemmelser om likviditetsstyringsveerktajer.

3.10. Etablering af et fzelles europzisk adgangspunkt (ESAP) for ind-
beretninger pa tveers af den finansielle lovgivning

3.10.1. Forholdet til § 8, nr. 3 og 4, i lovforslaget (§ 57 a, stk. 9-11, og

§ 57 b, stk. 5-7, i lov om firmapensionskasser

F&P bemarker, at de foresldede @ndringer om firmapensionskassernes for-
pligtelse til at indsende investeringsoplysninger til Finanstilsynet samt kra-
vet om at sikre, at fremsendelse af oplysningerne overholder nye krav til
format, udger nye krav. Det er F&P’s vurdering, at @ndringen er udtryk for
overimplementering af de bagvedliggende EU-regler, som alene indeholder
krav om offentliggerelse. Desuden mener F&P, at &ndringen medferer en
administrativ og ekonomisk byrde for firmapensionskasserne. F&P mener
derfor ikke, at forslaget ber gennemfores.

Kommentar

Erhvervsministeriet er enig i, at de foresldede cendringer udgor nye krav,
idet der i dag kun er krav om offentliggorelse. Erhvervsministeriet er dog
ikke enig i, at cendringerne udgor overimplementering. De foresldede cen-
dringer er en tekstncer implementering af de relevante artikler i Europa-
Parlamentets og Radets direktiv (EU) 2017/828 af 17. maj 2017 om cen-
dring af direktiv 2007/36/EF for sa vidt angar tilskyndelse til langsigtet
aktivt ejerskab (aktioncerrettighedsdirektivet). Der henvises til vurderingen
i lovforslagets pkt. 5 angdende de administrative og okonomiske byrder for
erhvervslivet.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.10.2. Reduktion af administrative byrder ved en Kkritisk gennem-
gang af behovet for indberetninger og ved en vurdering af, om myn-
digheder kan genbruge data

Fondsmeglerforeningen opfordrer til, at der hos Finanstilsynet og pé tvers
af myndigheder kigges pd, om nogle af de administrative byrder, der er
forbundet med, at virksomheder skal indsende data og foretage indberet-
ninger, med fordel kan reduceres. Dette bor badde ske ved en kritisk gen-
nemgang af behovet for indberetninger og ved en vurdering af, om myn-
digheder kan genbruge data for at gere det lettere for virksomheder og oge
konkurrenceevnen.

Kommentar
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Formalet med, at en virksomhed, samtidig med offentliggorelsens
oplysninger, skal indsende oplysningerne til Finanstilsynet, er, at
oplysningerne skal videresendes til det feelles europeeiske adgangspunkt
(ESAP). ESAP er en central database, som samler og giver centraliseret
adgang til offentligt tilgeengelige oplysninger med relevans for finansielle
tienesteydelser, kapitalmarkeder og beeredygtighed. Det primcere formdl
med ESAP er at sikre en let og struktureret adgang til oplysninger pd tveers
af medlemslandene, der gor det muligt for investorer at treeffe
velbegrundede investeringsbeslutninger.

Der er tale om en tekstncer implementering af EU-regler, hvorfor omfanget
af indberetningsforpligtelser relateret til ESAP ikke kan reduceres.

Bemcerkningerne giver ikke anledning til cendringer.

3.10.3. Forholdet til § 6 nr. 11 i lovforslaget (§ 25 a stk. 1, i lov om ka-
pitalmarkeder)

Nasdaq mener, at den foreslaede bestemmelse, hvorefter en udsteder sam-
tidig med offentliggerelsen af oplysninger som navnt i § 24, stk. 1, skal
indsende oplysningerne til Finanstilsynet, som videresender oplysninger til
det feelles europaiske adgangspunkt (ESAP), alene vil supplere den gel-
dende § 25 og medfoere, at Finanstilsynet fremover skal videresende oplys-
ningerne offentliggjort efter § 24, stk. 1, 1 lov om kapitalmarkeder til ESAP.
Det er endvidere Nasdaqgs opfattelse, at udstedere ikke med den foresldede
bestemmelse vil blive palagt at indsende andre oplysninger til Finanstilsy-
net end dem, som udstedere allerede indsender efter § 25, men at Finans-
tilsynet blot vil videresende de indsendte oplysninger til ESAP.

Nasdaq foresléar pa den baggrund, at der i stedet for en helt ny bestemmelse
til lov om kapitalmarkeder, lovteknisk blot indsattes som et nyt stk. til den
gaeldende § 25.

Kommentar

Den foresldede bestemmelse § 25 a, stk. 1, vil supplere den geeldende § 25
og medfore, at Finanstilsynet fremover skal videresende oplysninger of-
fentliggjort efter § 24, stk. 1, i lov om kapitalmarkeder til ESAP. Udste-
derne palegges dermed ikke at indsende andre oplysninger til Finanstilsy-
net end dem, de allerede indsender efter § 25, men Finanstilsynet vil frem-
over videresende de indsendte oplysninger til ESAP. Dette fremgdr af lov-
forslagets bemcerkninger til § 6, nr. 11 (§ 25 a, stk. 1, i lov om kapitalmar-
keder).

Herudover fremgdr det af lovbemcerkninger til § 6, nr. 11 (§ 25 a, stk. 1, i
lov om kapitalmarkeder), at forskellen mellem den geeldende § 25 og den
foresldede bestemmelse i § 25 a er, at § 25 sikrer, at oplysningerne
opbevares hos Finanstilsynet som officielt udpeget opbevaringsmekanisme,
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hvorimod § 25 a skal sikre, at oplysningerne bliver videresendt til ESAP.
Det er hensigten, at Finanstilsynets nye database vil kunne understotte
begge funktioner. Pa lengere sigt vil det derfor veere muligt, at § 25 a
opheeves og indscettes i § 235.

Pa baggrund af ovenstaende foretages der ikke pa nuveerende tidspunkt
cendringer som dem Nasdagq foresldr.

3.10.4. Forholdet til § 6 nr. 21 i lovforslaget (§ 111 a stk. 1, i lov om
kapitalmarkeder)

Nasdag stiller sig undrende over for, at de specielle bemaerkninger til lov-
forslagets § 6, nr. 21 (§ 111 a i lov om kapitalmarkeder), indeholder en
henvisning til, at den forsldede bestemmelse medferer, at en operater af et
reguleret marked fra den 10. januar 2030 (tredje fase) skal indsende oplys-
ningerne. Der er ligeledes i de specielle bemarkninger en henvisning til, at
operatoren med den foresldede bestemmelse vil have tid til at indrette sig
efter de nye krav.

Nasdaq bemerker i den forbindelse, at den foresldede bestemmelsei § 111
a, stk. 1, kun geelder udstedere, hvis finansielle instrumenter er optaget til
handel pa et SMV-vaekstmarked, og ikke operaterer af et reguleret marked.
Nasdaq antager, at der i de specielle bemarkninger til lovforslaget er tale
om en lapsus.

Kommentar

Den foreslaede bestemmelse i lovforslaget til § 6, nr. 21 (§ 111 a, stk. 1, i
lov om kapitalmarkeder), geelder udstedere, hvis finansielle instrumenter
er optaget til handel pa et SMV-veekstmarked, og ikke operatorer af et
reguleret marked.

Lovforslagets specielle bemcerkninger til § 6, nr. 21 (§ 111 a, stk. 1, a, i lov
om kapitalmarkeder) bor dermed tilpasses, sdledes “operator” cendres til
“udsteder”’, hvor det er relevant.

3.10.5. Administrative bedeforelaeg for manglende overholdelse af
ESAP-indberetninger

FIDA mener ikke, at der er behov for at give Finanstilsynet mulighed for
at udstede administrative bedeforeleg for manglende overholdelse af
ESAP-indberetninger. Fastholdes det imidlertid, at Finanstilsynet skal have
denne mulighed, ber den indskrenkes til kun at kunne finde anvendelse 1
tilfeelde, hvor en virksomhed gentagende gange fortsaetter med den samme
fejl og sidder pataler/pabud fra Finanstilsynet overherig. Den ber ikke finde
anvendelse som en automatisk reaktion fra Finanstilsynet.

FIDA mener derimod, at en péatale/et pabud i langt de fleste tilfaelde vil
veere tilstreekkelig.
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Derudover mener FIDA, at der er behov for at pracisere i hvilke tilfzlde,
der kan gives et bedeforeleeg. FIDA forstar lovforslaget sadan, at et admi-
nistrativ bedeforelaeg alene kan gives hvis indberetningen ikke lever op til
de krav, der er til indberetning, dvs. format og metadata, og ikke hvis der
er en fejl i selve indholdet 1 det, der indberettes. FIDA opfordrer derfor til,
at lovbemarkningerne praciseres, sd der ikke er tvivl om rekkevidden af
den befojelse, der gives til Finanstilsynet.

FIDA bemerker, at ovenstdende bemaerkninger galder for alle de steder i

lovforslaget, hvor der foreslds bedestraf for manglende overholdelse af

ESAP. Dvs.:

1) §1nr 126 (§ 373 stk. 2, i lov om finansiel virksomhed);

2) §2,nr. 87 (§ 190 stk. 2, i lov om forvaltere af alternative investe-
ringsfonde m.v.);

3)  § 3, nr. 59 (§ 190, stk. 1, 2. pkt., i lov om investeringsforeninger
m.v.);

4)  §5,nr. 26 (§ 266 i lov om fondsmeglerselskaber og investeringsser-
vice og -aktiviteter); og

5) §6,nr.45ognr. 47 (§ 247, stk. 1, 1 lov om kapitalmarkeder).

Kommentar

Formdlet med, at en virksomhed, samtidig med offentliggorelsen af oplys-
ninger, skal indsende oplysningerne til Finanstilsynet, er, at oplysningerne
skal videresendes til det feelles europceiske adgangspunkt (ESAP).

Safremt virksomheden undlader at indsende oplysningerne til Finanstilsy-
net eller undlader at sikre, at ovenstaende oplysninger indsendes i over-
ensstemmelse med kravene, har det den betydning, at Finanstilsynet ikke
vil kunne opfylde sine forpligtelser. Hermed vil formalet med etablering af
et feelles europceisk adgangspunkt heller ikke blive opfyldt.

Muligheden for at afslutte en sag med et administrativt badeforeleg ude-
lukker ikke muligheden for at udstede et pabud eller at give en patale. Det
afheenger af den konkrete situation, hvilken reaktionsmulighed, der anven-
des.

Finanstilsynet har mulighed for at udstede et pabud eller give en patale.
Det fremgar af de relevante lovbemcerkninger, hvorefter Finanstilsynet vil
blive udpeget som kompetent myndighed til at fore tilsyn med overholdel-
sen af ESAP-forordningen og de regler, som Kommissionen har hjemmel
til at udstede i medfor af forordningen. Der henvises i den henseende til
lovbemcerkningerne til henholdsvis § 1, nr. 101 (§ 344, stk. 1, 1. pkt., i lov
om finansiel virksomhed), § 2, nr. 60 (§ 155, stk. 1, 5. pkt., i lov om forval-
tere af alternative investeringsfonde m.v.), § 3, nr. 45 (§ 161, stk. 1, nr. 12,
i lov om investeringsforeninger m.v.), § 5, nr. 20 (§ 219, stk. 2, nr. 12, i lov
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om fondsmeeglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter), og § 6 nr.
36 (§ 211, stk. 2, nr. 17, i lov om kapitalmarkeder).

Formdlet med fastscettelsen af et vejledende badeniveau er at give mulig-
hed for, at en sag kan afsluttes ved den offentlige myndighed, og at en sag
kan afsluttes uden retssag, hvis den, der har begdet overtreedelsen, erklce-
rer sig skyldig.

Forudscetningerne for at kunne afslutte en sag med et administrativt bode-
forelceg er, at overtreedelserne generelt bor veere klare og umiddelbart kon-
Staterbare, og sagens afgorelse, herunder fastscettelsen af badens storrelse,
bor veere uden skonsmeessige elementer af betydning. Det betyder, at der
skal fastleegges et vejledende bodeniveau.

Med hensyn til bemcerkningen om, at der i lovbemcerkningerne bor preeci-
seres, hvorndr der kan gives en bade, henvises der til lovbemcerkningerne
til henholdsvis § 1, nr. 126 (§ 373 stk. 2, i lov om finansiel virksomhed),
§ 2, nr. 87 (§ 190 stk. 2, i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde
m.v.), § 3, nr. 59 (s 190, stk. 1, 2. pkt., i lov om investeringsforeninger m.v.),
§ 5. nr. 26 (§ 266, stk. 1, nr. 1, i lov om fondsmeeglerselskaber og investe-
ringsservice og -aktiviteter), og § 6, nr. 45 og 47 (§ 247, stk. 1 i lov om
kapitalmarkeder). Den strafbare handling vil dermed besta i den mang-
lende indsendelse af oplysningerne eller sdafremt det ikke sikres, at oven-
stdende oplysninger indsendes i et dataekstraherbart eller maskinlesbart
format og ledsages af de relevante data. Virksomheden er i medfor af arti-
kel 5, stk. 5 og 6, i ESAP-forordningen, ansvarlig for fuldsteendigheden og
nojagtigheden af oplysningerne og for de relevante ledsagende metadata,
den indsender til Finanstilsynet. Herudover skal virksomheden korrigere
og genindsende oplysninger, der er blevet afvist eller fjernet af Finanstil-
synet. Der henvises i avrigt til lovbemcerkningerne til henholdsvis § 1, nr.
101 (§ 344, stk. 1, 1. pkt., i lov om finansiel virksomhed), § 2, nr. 60 (§ 155,
stk. 1, 5. pkt., i lov om forvaltere af alternative investeringsfonde m.v.), §
3, nr. 45 (§ 161, stk. 1, nr. 12, i lov om investeringsforeninger m.v.), § 5,
nr. 20 (§ 219, stk. 2, nr. 12, i lov om fondsmeeglerselskaber og investerings-
service og -aktiviteter), og § 6 nr. 36 (§ 211, stk. 2, nr. 17, i lov om kapital-
markeder).

Lovforslagets specielle bemcerkninger bor preeciseres, sdledes at det frem-
gar, at den strafbare handling vil bestd i den manglende indsendelse af
oplysninger til Finanstilsynet. Herudover bor det preeciseres, at det er virk-
somheden, der i medfor af artikel 5, stk. 5 og 6, i ESAP-forordningen, som
er ansvarlig for fuldsteendigheden og najagtigheden af oplysningerne og
for de relevante ledsagende metadata, den indsender til Finanstilsynet.
Derudover skal virksomheden korrigere og genindsende oplysninger, der
er blevet afvist eller fjernet af Finanstilsynet.
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Med hensyn til FIDA’s bemcerkning til henholdsvis § 11 (lov om finansielle
radgivere, investeringsradgivere og boligkreditformidlere), § 16 (lov om et
skibsfinansieringsinstitut), § 17 (lov om restrukturering og afvikling af
visse finansielle virksomheder), og § 18 (lov realkreditlan og realkreditob-

ligationer m.v.) bemcerkes det, at lovforslaget ikke indeholder bestemmel-

ser vedrorende administrative bodeforeleg. De relevante bestemmelser
vedrorende administrative badeforeleeg for sa vidt angar § 11 vil blive in-

korporeret tidligst i 2027. Angdende § 16 og § 18 i lovforslaget vil de rele-

vante bestemmelser vedrorende administrative bodeforelceg blive inkorpo-

reret i Bekendtgorelse om investorinformation for deekkede obligationer,

der har veeret i offentlig horing frem til den 3. marts 2025. Med hensyn til
§ 17 bor det bemcerkes, at det er Finansiel Stabilitet, der vil blive pdlagt at
indsende oplysningerne til Finanstilsynet. Finansiel Stabilitet som offentlig
myndighed vil ikke blive pdlagt bader i lovforslaget.

3.11. Lov om arbejdsmarkedets tillzegspension

3.11.1. Andring af ”aktieselskab” til en dattervirksomhed” i lov om
finansiel virksomhed og i lov om forsikringsvirksomhed

ATP bemerker, at et aktieselskab™ 1 § 118, stk. 2, i lov om finansiel virk-
somhed og i § 83, stk. 2 og 3, 1 lov om forsikringsvirksomhed ikke er &ndret
til ”en dattervirksomhed”, selvom reglerne 1 ATP-lovens § 23, stk. 4, og §
26 b, stk. 2, som § 118, 1 lov om finansiel virksomhed og § 83 i lov om
forsikringsvirksomhed henviser til, anvender den bredere term “dattersel-
skab/dattervirksomhed”, og sdledes ikke begrenser ATP til, at selskabet
skal vere et A/S.

Kommentar

Lovforslaget indeholder ikke forslag til cendring af hverken § 118, stk. 2, i
lov om finansiel virksomhed eller § 83, stk. 2 og 3, i lov om forsikringsvirk-
somhed, hvorfor bemcerkningen til § 118, stk. 2 i lov om finansiel virksom-
hed og § 83, stk. 2 og 3, falder udenfor lovforslaget. Bemcerkningerne vil
dog blive overvejet i forbindelse med senere cendringer af lov om finansiel
virksomhed og lov om forsikringsvirksomhed.

3.11.2. Praecisering af kravet om, at investeringerne skal foretages i
“helt eller delvis ejede datterselskaber”

ATP foreslar, at bemaerkningerne til kravet om, at investeringerne skal fo-
retages 1 "helt eller delvis ejede dattervirksomheder med begrenset haef-
telse”, @ndres til “helt eller delvist ejede datterselskaber, hvor Arbejds-
markedets Tillcegspension som investor har begreenset ansvar”.

ATP bemerker endvidere, at der i lovbemarkningerne henvises til, at
ATP’s ledelse “bdde har ansvaret for Arbejdsmarkedets Tillcegspension og
... ansvar for at drive skov” og "det driftsmceessige ansvar som ejer”. ATP
anforer, at disse formuleringer kan tolkes saledes, at ATP’s ledelse, uanset
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den gkonomiske adskillelse fra ATP gennem en dattervirksomhed, palaeg-
ges et serligt og skarpet ejer-og driftsansvar i1 forhold til de almindeligt
gaeldende selskabsretlige ansvarsregler i Danmark. ATP finder hele afsnit
uklart og finder derfor formuleringerne uhensigtsmaessige.

Kommentar

Det bemcerkes indledningsvist, at bestemmelsen om mulighed for at eje og
drive skov foreslas indfort i ATP-loven i lyset af, at der foreslds en lignende
cendring i lov om forsikringsvirksomhed.

Det er ikke intentionen med forslaget at diktere en neermere selskabsform,
men derimod om at sikre de omhandlede aktiviteter kan ske i selskaber med
begreenset heeftelse. Bemcerkningerne vil blive preeciseret, sd det fremgdr,
tydeligt.

Det bemcerkes, at forslaget ikke har til formal at paleegge ATP’s ledelse et
scerligt eller skeerpet ejer- og driftsansvar i forhold til almindeligt geel-
dende selskabsretlige ansvarsregler i Danmark. Formdlet med det pagcel-
dende afsnit i bemcerkningerne er primcert at henlede opmeerksomheden pa
den risiko for interessekonflikt, der opstar, nar ATP bdde har ansvar for
ATP, og varetagelsen af ATP-medlemmernes interesser, og derudover an-
svar for at drive skov i en dattervirksomhed.

For at undgad uklarhed tilpasses bemcerkningerne, sd det pdageeldende afsnit
alene henviser til ATP’s ansvar og ikke til ATP’s ledelses ansvar.

Der foretages tilsvarende tilpasninger vedrorende tveergdende pensions-
kasser, forsikringsselskaber og Lonmodtagernes Dyrtidsfonds mulighed
for at drive skov.

3.12. Andring af Finanstilsynets bestyrelses brug af eksterne eksper-
ter

3.12.1. Uklart hvem der deltager i det regnskabskyndige underud-
valg

FIDA tager til efterretning, at det foreslas at nedlegge Finanstilsynets be-
styrelses ekspertpanel, bl.a. fordi det alene har veret anvendt i et meget
begraenset omfang. Finans Danmark foreslar 1 den forbindelse at pracisere,
at eksterne regnskabskyndige eksperter kan indgd i bestyrelsens regnskabs-
kyndige underudvalg, sd det til enhver tid kan sikres, at de fornedne regn-
skabs- og revisionsmassige kompetencer er til stede i udvalget.

Kommentar

[ forbindelse med etableringen af Finanstilsynets bestyrelse og ekspertpa-
nelet fremgik folgende af bemcerkningerne til § 345, stk. 8, jf- Folketingsti-
dende 2013-14, L 133 som fremsat, side 176: “Bestyrelsen kan endvidere
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veelge at lade sager forberede i underudvalg bestiende af udvalgte med-
lemmer af ekspertpanelet og bestyrelsen. Dette vil for eksempel kunne veere

relevant i forbindelse med behandlingen af sager vedrorende regnskabs-
forhold.”

Der er med lovforslaget ikke tilteenkt cendringer i det i dag nedsatte regn-
skabskyndige underudvalg og sammenscetningen heraf. Der deltager i dag
eksterne regnskabskyndige eksperter i underudvalget.

For at undga tvivl, foreslds det derfor at preecisere ovenstdiende i bemcerk-
ninger til den foresldede § 345, stk. 13, i lov om finansiel virksomhed.

3.13. Overforsel af beslutningskompetence vedrerende NBCR-terror-
handlinger til regeringen

F&P stotter forslaget om, at beslutningskompetencen vedrerende anerken-
delsen af en NBCR-terrorhandling overfores fra Terrorforsikringsradet til
regeringen. F&P bemarker i den forbindelse, at det er nedvendigt med
klare rammer for den indstilling, som Terrorforsikringsrddet skal udarbejde
til regeringen, herunder at der udarbejdes klare retningslinjer for forvent-
ningen til en sddan indstilling, samt pa hvilket grundlag Terrorforsikrings-
radet forventes at udarbejde denne. F&P bemerker i ovrigt, at branchens
rolle 1 ordningen ber vaere endnu mere klar og understottet af passende pro-
cesser og IT-systemer.

Kommentar

Formalet med lovforslaget er, at kompetencen til at beslutte om der er tale
om en NBCR-terrorhandling, overfores fra Terrorforsikringsradet til rege-
ringen.

For at undga tvivl foreslas det at preecisere, at det ogsd vil veere regeringen,
der treeffer beslutning om, at Terrorforsikringsordningen aktiveres, samt at
beslutningen treeffes pa baggrund af en redegorelse fra Terrorforsikrings-
radet.

Det tydeliggores endvidere i bemcerkningerne til lovforslaget, at Terrorfor-
sikringsrddet i sin redegorelse til regeringen scerligt vil leegge veegt pa de
objektivt konstaterbare effekter af angrebet og i mindre omfang beveeg-
grund og forscet bag handlingerne, da det er vigtigt, at terrorforsikrings-
ordningen kan bringes i anvendelse, ogsa for et retligt efterspil efter et ter-
rorangreb er tilendebragt, og beveeggrund og forscet er endeligt fastslaet.

Det bemcerkes, at med forslaget flyttes alene beslutningskompetence ved-
rorende anerkendelse af en NBCR-terrorhandlings forekomst. De enkelte
aktorers roller og det processuelle set up i ovrigt cendres ikke.
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Der er ikke med lovforslaget taget stilling til den mere konkrete udformning
af Terrorforsikringsradets redegorelse, da det vurderes at veere et admini-
strativt anliggende for Terrorforsikringsradet, der ikke nodvendiggor lov-
givningsmeessig regulering. Det forventes, at Terrorforsikringsrddet fast-
scetter de nodvendige interne retningslinjer og processer for udarbejdelsen
af en redegorelse til regeringen om, hvorvidt der er indtruffet en NBCR-
terrorhandling.

Det forslas at preecisere i lovteksten og i lovforslagets specielle bemcerk-
ninger i henhold til ovenstdende.

3.14. Andring af retsplejelovens § 110 b

Dansk Ejendomsmaglerforening pépeger, at ODIN har vist sig som et
fremsynet tiltag pd omrédet for bekaempelse af ekonomisk kriminalitet.
Dansk Ejendomsmeglerforenings medlemsvirksomheder stiller allerede
sig selv og deres faelles brancheorganisation til rddighed for samarbejdet.
Dansk Ejendomsmaglerforening bakker op om muligheden for ad hoc ind-
dragelse af ovrige interessenter 1 det operative samarbejde.

FIDA stotter udvidelsen af det operative samarbejde, herunder ODIN, da
det indebarer, at bl.a. interesse- og brancheorganisationer med relevant vi-
den ogsé vil kunne deltage.

F&L foreslar, at der pa forhdnd udpeges repraesentanter fra organisationer,
som indgér i HvidvaskForum+-samarbejdet, medmindre organisationen
eksplicit frabeder sig dette, saledes at disse reprasentanter ved behov vil
kunne indgd i ODIN-samarbejdet uden at skulle afvente sikkerhedsgodken-
delse.

LOPI byder muligheden for at udvide kredsen af mulige deltagere i opera-
tive samarbejder, herunder ODIN, velkommen og kan tilslutte sig, at bran-
che- og interesseorganisationer 1 konkrete tilfelde vil kunne bidrage med
tvaergdende viden til brug for bekempelse af hvidvask og terrorfinansie-
ring. LOPI bemarker, at Finans Danmark og Red Barnet n&vnes som ek-
sempler pa branche- og interesseorganisationer og bemarker hertil, at ogsé
LOPI vil kunne bidrage med konkret viden fra pengeinstitutterne.

Kommentar

Justitsministeriet bemcerker, at eksterne aktorers deltagelse i ODIN-sam-
arbejdet som udgangspunkt ikke krcever sikkerhedsgodkendelse. ODIN-se-
kretariatet kan imidlertid beslutte, at eksterne aktorers deltagelse i speci-
fikke aktiviteter i ODIN kreever sikkerhedsgodkendelse, eksempelvis hvis
den eksterne aktor skal deltage i en arbejdsgruppe.

Justitsministeriet bemcerker desuden, at det fremgdr af lovforslagets almin-
delige bemcerkninger og af bemcerkningerne til § 23, at det i alle tilfeelde

62/65



vil veere National Enhed for Scerlig Kriminalitet, der har kompetence til at
beslutte, hvilke fysiske og juridiske personer der kan deltage i det konkrete
operative samarbejde.

Endelig bemcerker Justitsministeriet, at samarbejdsaftalen for ODIN vil
blive opdateret i forleengelse af lovens vedtagelse.

De modtagne horingssvar giver pd den baggrund ikke anledning til at fo-
retage cendringer af lovforslagets § 23 om cendring af retsplejelovens § 110
b.

4. Oversigt over herte organisationer, myndigheder m.v.

Advokatsamfundet, Aiia A/S, Akademisk Arkitektforening, Akademi-
kerne, Andelskassen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad, Arbejdsmarke-
dets Erhvervssikring (AES), Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP),
Akademisk Arkitektforening, Auktion Antik, Auktionshuset DAB, Aukti-
onslederforeningen, Amnesty International, Arbejderbevaegelsens Er-
hvervsrad, Brancheforeningen for Aktive Ejere i Danmark, Bruun Rasmus-
sen Kunstauktioner, Campen Auktioner, Barnets Tarv Nu, Business Dan-
mark, Berne- og Kulturchefforeningen (BKF), CBS, CEPOS, Computers-
hare, CO:PLAY Advokatpartnerselskab, Cerestar Scandinavia’s Pensions-
kasse, DAFINA, Danmarks Nationalbank, Danmarks Skibskredit A/S,
Dansk Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Automat
Brancheforening (DAB), Dansk Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmegler-
forening, Dansk Energi, Dansk Erhverv, Dansk Firmaidret, Dansk For-
ening for International Motorkeretgjsforsikring (DFIM), Dansk Industri,
Dansk Industri Ejendom, Dansk Ivarksatter forening, Dansk Inkasso
Brancheforening, Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kre-
dit Rad, Dansk Metal, Dansk Standard, Danske Advokater, Danske Forsik-
ringsfunktionzrers Landsforening, Danske Maritime, Danske Rederier,
Danske Regioner, Den Danske Aktuarforening, Den Danske Dommerfor-
ening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den danske Fondsmegler-
forening, Det nationale netverk af virksomhedsledere, Den Sociale Rets-
hjelp, Det skonomiske rids sekretariat (DORS), Danmarks Nationalbanks
Pensionskasse under afvikling, Danske Banks Pensionskasse for fertids-
pensionister, Drivkraft Danmark, DAM online Auktioner, DGS Dansk Gal-
leri Sammenslutning, Det Etiske Rad, Det Kriminalpraeventive Rad, Dom-
merfuldmagtigforeningen, Den Europaiske Central Bank (ECB), e-nettet,
Ejendom Danmark, Equity Law Advokatanpartsselskab, Experian, Fagbe-
vaegelsens Hovedorganisation, FDFA — Foreningen af Danske Forsikrings-
maglere og Forsikrings Agenturer, FDIH — Foreningen for Distance- og
Internethandel, Finans Danmark, Finans og Leasing, Finansforbundet, Fi-
nanshuset i Fredensborg A/S, First North, Forbrugerradet Tenk, Forbrugs-
foreningen, Foreningen af Forretningsforere for Udenlandske Forsikrings-
selskaber, Foreningen af Interne Revisorer, Foreningen Danske Revisorer,
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Foreningen for platformsgkonomi, FOREX, Forsikring & Pension, Forsik-
ringsforbundet, Forsikringsmaglerforeningen, Frivilligradet, FSR — dan-
ske revisorer, Faggruppen af Socialrddgivere i Kriminalforsorgen, Familie-
retshuset, Finn Nergaard Foreningen, Foreningen af Fangselsinspektorer
og Vicefengselsinspektorer, Foreningen af Offentlige Anklagere, Forenin-
gen af Udlendingeretsadvokater (FAU), FRIDA Forsikring Agentur A/S,
Frie Gadejurister, Fundamentet, Faengselsforbundet, Garantiformuen,
Gode penge, Gadejuristen, HK, Horesta Arbejdsgiverorganisation, Hand-
veerksradet, Haderslev auktion, Holstebro auktioner, Horsholm Auktioner
(Auktionshuset), Hjelp Voldsofre, HK Politiet og Anklagemyndigheden,
HK Stat, HK-Landsklubben, Indsamlingsorganisationernes Brancheorga-
nisation (ISOBRO), Intertrust (Denmark), ISACA Denmark Chapter, IT-
branchen, IBM Pensionsfond, Jagttegnslererforeningen, Kasinoforenin-
gen, KommuneKredit, Kommunernes Landsforening, Komiteen for god
selskabsledelse, Kromann Reumert, Kuratorforeningen, Kriminalforsorgs-
foreningen, Kreditforeningen Danmarks Pensionsafviklingskasse, Kaben-
havns Havns Pensionskasse, Kebenhavns Universitet, Kebenhavns auktio-
ner, Kebenhavns Retshjelp, Landbased Gambling Association Denmark
(LGA), Landbrug & Fedevarer, Landsdeekkende banker, Landsforeningen
af forsvarsadvokater, Landsforeningen for Baredygtigt Landbrug, Leder-
nes Hovedorganisation, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter,
Leonmodtagernes Dyrtidsfond (LD), Landsforeningen Beorn og Foreldre,
Landsforeningen KRIM, Lev Uden Vold, Mellemfolkeligt Samvirke, Mo-
bilePay, Moltke-Leths auktioner, Mybanker, Nets A/S, Nykredits Afvik-
lingspensionskasse, Nokas Kontantservice P/S, Nordic Blockchain Associ-
ation, Oxfam IBIS, OAK Foundation Denmark, Odense Retshjelp, Offer-
rddgivningen i Danmark, Parcelhusejernes Landsforening, Patienterstat-
ningen, Politiforbundet, Penneo A/S, Pensionsafviklingskassen for Keb-
stedernes almindelige Brandforsikring, Pensionskassen for direkter i nogle
med Spk. Bikuben fusionerede spareks, Pensionskassen for Direktorer 1
Sparekassen SDS, Pensionskassen for funktionazrer ansat i Roskilde Spa-
rekasse, Pensionskassen under Alm. Brand A/S, Revisorn@vnet, Rigsrevi-
sionen, Roskilde Universitetscenter, Red Barnet Ungdom, Retspolitisk
Forening, Rede Kors, Radgivnings Danmark, Skibs- og Béadebyggeriets
Arbejdsgiverforening, Spillebranchen, Syddansk Universitet, Scandic Art-
auktion, Sjellands auktionshus Svendborgauktionerne, S.B. Aktuar Réad-
givning A/S, SAS Pilot & Navigater Pensionskasse, samtlige byretter,
SAVN, Sikkerhedsbranchen, Socialpedagogernes Landsforbund, SSP-
Samradet, Sg- og Handelsretten, Telekommunikationsindustrien i Dan-
mark, TDC Pensionskasse, Transparency International Danmark, Ungdom-
mens Rede Kors, VISA, VP Securities A/S, Western Union, Vestre Lands-
ret, VIVE — Det Nationale Forsknings- og Analysecenter for Velfaerd, Vaa-
benhistorisk Selskab, Xerox Pensionskasse, Zldre sagen, Orsted, Ostre
Landsret, Aarhus Retshjelp, Aalborg Universitet, Aarhus BSS og Aalborg
Auktionshus
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Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemaerkninger til
lovforslaget:

Advokatradet, Arbejdsmarkedets Tillegspension (ATP), DAFINA, Dan-
marks Nationalbank, Dansk Ejendomsmeglerforening, Dansk Erhverv,
Dansk Firmaidraet, Dansk Industri, Danske Revisorer, De Samvirkende
Kebmand, Den Danske Fondsmaglerforening, ECB, Finans Danmark, Fi-
nans og Leasing, Flatpay, Forsikring & Pension, Landbrug og Fedevarer,
Landdistrikternes Fallesrad, Lokale Pengeinstitutter (LOPI), Mastercard,
Nasdaq, Nets A/S, Sikkerhedsbranchen og Visa Consultation, Wordline.

5. Oversigt over horte organisationer, myndigheder m.v. vedrerende
lovforslagets del om 2ndring af hvidvaskloven om pengeinstitutters
adgang til oplysninger om reelle ejere af midler pa advokaters samle-
klientbankkonti

Advokatnaevnet, Advokatradet, Business Danmark, Civilstyrelsen, Dansk
Crowdfunding Forening, Dansk Erhverv, Dansk Fintech Alliance
(DAFINA), Dansk Industri, Dansk Inkasso Brancheforening, Danske Ad-
vokater, Danske Arveretsadvokater, Danske Dadsboadvokater, Danske Fa-
milieadvokater, Danske Inkassoadvokater, Danske Insolvensadvokater,
Datatilsynet, Den Danske Dommerforening, Det Danske Advokatsamfund
DJOF Advokater, Dommerfuldmagtigforeningen, Erhvervsstyrelsen, Fi-
nans Danmark, Finans og Leasing Finansforbundet, Finansforenin-
gen/CFA, Society Danmark, Finansiel Stabilitet A/S, Finanssektorens Ar-
bejdsgiverforening, Forbrugerradet Teenk, Foreningen af Familieretsadvo-
kater, Foreningen af J.A.K. Pengeinstitutter, Foreningen af Danske Revi-
sorer, Forsikring & Pension, Hgjesteret, Institut for Menneskerettigheder,
InvesteringsForeningsRadet, Justitia, Kuratorforeningen, Kebenhavns
Universitet (Juridisk Fakultet), Landsdeekkende Banker, Landsforeningen
af Forsvarsadvokater, Liberale Erhvervs Rad, Lokale Pengeinstitutter, Pen-
geinstitutankenavnet, Pension Danmark, Retspolitisk Forening, Samtlige
byretter, SMVdanmark, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Se- og
Handelsretten, Vestre Landsret, Ostre Landsret, Aalborg Universitet (Juri-
disk Institut) og Aarhus Universitet (Juridisk Institut).

Felgende organisationer, myndigheder m.v. har haft bemaerkninger til
lovforslagets del om zndring af hvidvaskloven om pengeinstitutters
adgang til oplysninger om reelle ejere af midler pa advokaters samle-
klientbankkonti:

Advokatradet, Dansk Crowdfunding Forening, Dansk Erhverv, Dansk Fin-
tech Alliance (DAFINA), Dansk Industri, Danske Advokater og Finans
Danmark.
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