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R&dhuspladsen 2, 8000 Aarhus C

Til Justitsministeren

Hgringssvar fra Aarhus Kommune pa forslag til lov om andring
af lov om euforiserende stoffer
Sociale Forhold og Beskaef-
Vi takker for at vaere hgringspart pa forslaget til lov om aendring af tigelse
lov om euforiserende stoffer. Aarhus Kommune

I Magistratsafdelingen for Sociale Forhold og Beskeeftigelse, Aarhus Kom-
mune genkender vi udfordringen med udbredelse af illegale opioider.
Radhuspladsen 2

Vi har over de seneste ar sat aktivt ind med handleplan og indsatser, der 8000 Aarhus C

skal forebygge stigningen i unges brug af dem. Direkte e-mail:

raadmand@msb.aarhus.dk
Aarhus Kommune bakker derfor op om lovforslaget, herunder at man med

en loveendring vil skaerpe strafferammen for ulovlig besiddelse og salg af Sag: EMN-2025-001872
opioider, sa den i hgjere grad afspejler farligheden af stofferne. Dokumentnummer:
13791181

Sociale Forhold og Beskeeftigelse har ikke yderligere bemaerkninger til lov-
forslaget.

Med venlig hilsen

Anette Poulsen
Radmand
Sociale Forhold og Beskeeftigelse
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Bevismiddeltilsynet

Sendt: 7. marts 2025 11:47

Til: f£Strafferetskontoret (951s18); Mikkel August von Buchwald

Emne: SV: Haring over udkast til forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer

(Skeerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Til Justitsministeriet
Det Uafhaengige Tilsyn med Bevismidler har ikke bemaerkninger til ovenfornaevnte hgring.
Med venlig hilsen

Anne

Anne Skov Anhgj
Specialkonsulent
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Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 10. februar 2025 12:04

Emne: Horing over udkast til forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer (Skeerpet indsats mod
narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10

1216 Kgbenhavn K

TIf.: 7226 8400
www.justitsministeriet.dk
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Til Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

med kopi til mivo@jm.dk

10.03.2025

Heringssvar om skarpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider
(Justitsministeriets sagsnr. 2024-07873)

Brugernes Akademi takker for muligheden for at bidrage med hgringssvar vedr.
udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende stoffer.

Brugernes Akademi er Danmarks landsdaekkende interesseorganisation for
tidligere, nuvaerende og pauseholdende stofbrugere. Gennem radgivende arbejde
og skadesreducerende indsatser, besidder vi stor viden om udsatte stofbrugeres
livsvilkar i provinsen, de sterre byer og hovedstaden.

Via rettighedsundervisning for stofbrugere og opsggende gadeplansarbejde, har
Brugernes Akademi indsamlet personlige erfaringer fra borgere som anvender
euforiserende stoffer og har modtaget deres feedback pa de dele af lovforslaget
som vil have stgrst betydning for stofbrugere som lever i udsathed.

Pa den baggrund har vi falgende to anbefalinger til lovforslaget:

1. Brugernes Akademi anbefaler, at stofmaengden opjusteres for sondring mellem
besiddelse til eget forbrug og besiddelse med henblik pa salg

Stofbrugere fra hele landet finder det yderst problematisk, at lovgivningen og
politiets praksis ift. maengden af stof, ikke afspejler stofbrugeres reelle
stofindtagsbehov. | bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3 gnsker man at
lovfaeste at besiddelse af 50 opiodpiller eller 5 gram heroin skal straffes med
feengselsdom uagtet at stoffet er til eget forbrug.

N&r man lever et liv med steerk afhaengighed, er besiddelse af 50 opiodpiller eller 5
gram heroin sjeeldent et udtryk for besiddelse med henblik pa videreoverdragelse.
Det er i stedet et udtryk for et dagligt behov for det pageaeldende stof, som dels
bunder i et pnske om at holde sig abstinensfri, dels er udtryk for en made at
handtere kaotiske livsomstaendigheder, traumer, fysiske smerter, ubehandlet
psykisk sygdom m.m.

Brugernes Akademi - Westend 4 st. th. - 1661 Kgbenhavn V
CVR-nr: 34389071 - Bank: reg: 8401 konto: 1289 117
Mail: info@brugernesakademi.dk - TIf.: 24 52 24 42 - Web: brugernesakademi.dk

BRUGERNES
AKADENI

Facebook: @brugernesakademi - X: @brugernes - Instagram: @brugemes,akadem‘i1 af 48


mailto:strafferetskontoret@jm.dk
https://brugernesakademi.dk/
https://www.facebook.com/brugernesakademi/
https://x.com/brugernes
https://www.instagram.com/brugernes.akademi/

Stofbrugere som lever i udkantsomrader i Danmark bemaerker endvidere, at
indkgb af stoffer til eget forbrug ofte er i maengder, som vil blive betragtet som
veerende til videreoverdragelse. Stofbrugere i provinsen rejser nemlig ofte langt for
at kgbe stoffer til eget forbrug og kgber derfor sterre maengder for at undga
behov for hyppige rejser eller sta i en situation hvor man er Igbet ter for stoffer og
bliver sveert abstinens.

Ved at kriminalisere stoffer til eget forbrug, kriminaliseres et liv i staerk udsathed,
hvilket er i modstrid med lovens intention. Her taenkes saerligt pa aendringerne i
Lov om euforiserende stoffer som tradte i kraft i 2024, som omhandler
tydeligggrelse af advarselsreglen og aendring af ordningen om fritagelse fra
strafforfglgning i tilknytning til stofindtagelsesrum.

Brugernes Akademi anbefaler derfor at greensen for maengden af stof til eget
forbrug haeves, sa det stemmer overens med stofbrugeres reelle behov for
stofindtag.

2. Brugernes Akademi anbefaler, at udsatte stofbrugere, herunder unge med
opioidafhaengighed, ikke idemmes faengselsstraf for stof til eget forbrug

Brugernes Akademi finder det problematisk, at stofbrugere i udsatte positioner
skal i feengsel pa baggrund af et stofindtag til eget forbrug. Lovgivningens
seervilkar for udsatte stofbrugere er netop at hindre at mennesker i massivt
udsatte positioner ikke udsaettes yderligere.

Med feengselsstraf vil man endvidere ramme sarbare unge (og voksne) som nu
bliver 1. gangs kriminelle alene grundet besiddelse af stoffer som oftest indtages
grundet psykisk mistrivsel, ensomhed, studiepres m.m. En plettet straffeattest
udger en stor forhindring ift at gennemfgre uddannelse og fa et arbejde. Dermed
kan et indtag af f.eks. Tramadol, i en sveer periode af ungdoms - eller voksenlivet,
have omfattende negativ og livseendrende betydning i tilfaelde af dom og
afsoning.

Hertil pointerer stofbrugere, som har erfaring med afsoning, at feengselsmiljget
kan udgegre en gateway til anden kriminalitet, da man kan blive praesenteret for et
segment som har langt stgrre erfaring med kriminalitet. | relation til afsoning
bemaerker Brugernes Akademi i gvrigt, at lovforslaget mangler fokus pa
behandlingsmuligheder under afsoning. Herunder ogsa tilbud om brobygning til
behandling og stgtte efter endt afsoning. Brugernes Akademi anbefaler at udsatte
stofbrugere tilbydes behandling og stgtte som alternativ til dom og afsoning i
feengsel.
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| Justitsministeriets udspil “Ungdom uden opioider” fra oktober 2024 gnsker man
at skaerpe straffen for ulovlig besiddelse og videreoverdragelse af opioider, sa
strafniveauet i hgjere grad afspejler opioidernes farlighed. Brugernes Akademi
efterspgrger i den forbindelse at regeringen forholder sig til, om gget straf og
faeengsling er en evidens - og forskningsbaseret metode som har en praeventiv
effekt og reelt nedbringer maengden af stoffer som saelges og indtages illegalt.

Afsluttende bemzerkning

| Justitsministeriets udspil “Unge uden opioider” rettes der fokus pa at styrke
substitutions- og abstinensbehandling gennem oprettelse af et nationalt
kompetencecenter. Brugernes Akademi bifalder et kompetencecenter, idet vi som
interesseorganisation for malgruppen oplever stor divergens i kommmunernes
laegelige behandlingstilbud understgttet af stofbrugeres beretninger om
ulovmedholdelig praksis som oftest bygger pa manglende viden og faglighed.

Brugernes Akademi er blevet gjort bekendt med, at Sundhedsstyrelsen, grundet
Mmanglende ressourcer, har henlagt det igangvaerende arbejde med at revidere
geeldende vejledning til laeger, der behandler opioidafhaengige patienter med
substitutionsmedicin Vejledningen er udgivet i 2016 og indeholder lovkrav og
anbefalinger og vil derfor udgegre det faglige fundament som det kommende
kompetencecenter star pa. Vi finder det derfor dybt problematisk, at man i
kompetencecentret skal arbejde ud fra en vejledning som er foraeldet og bl.a. ikke
beskriver indsatser for malgruppen af unge opioidafhaengige.

Her laegger vi ogsa vaegt p3, at der forventes en merudgift pa 80 mill. kroner til
gennemfgrelse af lovforslaget og at der tillige er afsat omkring 19 mill. kroner
alene til drift af kompetencecentret. Brugernes Akademi anbefaler, at
Justitsministeriet stgtter op om, at Sundhedsministeriet - og styrelsen har
pkonomiske ressourcer til at revidere og udbygge den gaeldende vejledning pa
omradet, saledes at kompetencecentrets radgivning bygger pa aktuel viden.

Safremt Justitsministeriet matte have spgrgsmal, er | velkomne til at kontakte
Brugernes Akademi.

De bedste hilsner
Brugernes Akademi

Danmarks interesseorganisation for stofbrugere
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Kebenhavns Byret

Justitsministeriet Prasidenten
Dombhuset, Nytorv 25

1450 Kobenhavn K.
TIf. 99 68 70 15
CVR 21659509

adm.kbh{zz:domstol.dk
J.nr. 25/04202

Den 10, marts 2025

Ved mail af 610. februar 2025 har Justitsministeriet anmodet om eventuelle bemaerkninger til
lovudkast om gendring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakrimina-
litet, herunder opioider).

Jeg skal i den anledning pa byretspraesidenternes vegne oplyse, at byretterne kan tilslutte sig
Jstre Landsrets svar af 7. marts 2025.

Der henvises til J.nr. 2024/07873.

Med venlig hilsen

/Lg@
ikgl_'Aar ansen
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Svar pa hgring om lovforslag ” Lov om a&ndring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats
mod narkotikakriminalitet, herunder opioider)”

Keaere rette vedkommende

Tak for muligheden for at bgrne og ungdompsykiatrisk selskab kan kommentere pa forslaget om
skeerpelse af straffen for besiddelse af opioider. Fra bgrne- og ungdomspsykiatriske selskab er vi
glade for, at der er fokus pa at beskytte bgrn og unge mod gget eksponering for euforiserende
stoffer.

Saledes er det selskabets holdning, at det er vigtigt at malrette skeerpelser i strafferammen overfor
de personer, der udover organiseret kriminalitet og far gkonomisk gevinst ved salg og
videreoverdragelse af euforiserende stoffer.

Samtidig er det ogsa vigtigt for selskabet at understrege en bekymring ift. forslagets skeerpelse af
straf for gruppen med ulovlig besiddelse, seerligt set i lyset af en mulig kriminalisering af
misbrugeren, hvilket vi ikke vurderer er gavnligt for nogen misbrugere, saerligt ikke for bgrn og unge
med denne problemstilling.

Vi vil gerne derfor i stedet foresla en tilgang, hvor der fokuseres pa behandling fremfor straf overfor
misbrugere, og nedenstaende vil vi gennemga baggrunden og rationalet for dette.

Straffens effektivitet som et redskab til at handtere opioidmisbrug har vist sig at vaere begraenset,
og det er pa hgje tid, at vi ser pa alternative Igsninger, der tager hgjde for den komplekse natur af
stofmisbrug.

| stedet for en forggelse af straffen for besiddelse af opioider, foreslar Bgrne- og ungdompsykiatrisk
selskab, at vi indfgrer et system, hvor personer, der besidder opioider (under graensen for henblik
pa videresalg), far valget mellem straf eller behandling. Dette vil give dem en mulighed for at vaelge
behandling i stedet for at blive straffet og kriminaliseret i samfundet, hvilket ofte kun forveaerrer
deres afhaengighed og sociale situation.

Hvorfor behandling frem for straf?

1. Stofmisbrug er en sygdom, ikke en forbrydelse:
Opioidafhaengighed kan veaere en kronisk sygdom, der kraever behandling, ikke straf. Straffen
for besiddelse af opioider har sjeldent en varig effekt pa den underliggende afhaengighed.
Behandling derimod har potentiale til at hjelpe de mennesker, der lider af afhaengighed,
med at fa et sundere og mere produktivt liv.

2. (get tilgang til behandling:
Hvis misbrugere i stedet for straf far adgang til behandlingsmuligheder, kan de fa hjzelp til at
handtere deres afhaengighed og undga tilbagefald. Dette vil betyde at vi far mulighed for at
hjeelpe dem som ikke selv ops@ger hjzelpen.

3. Samfundsmaessige gevinster:
Fokus pa behandling fremfor straf kan have positive samfundsmaessige virkninger, da det
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mindsker stigmatiseringen af stofmisbrugere og hjeelper dem med at integrere sig bedre i
samfundet. Behandling kan fgre til hgjere beskaeftigelse, bedre fysisk og mental sundhed og
en lavere risiko for kriminalitet pa leengere sigt.

Reduceret pres pa retssystemet og fangsler:

Ved at tilbyde behandling som et alternativ til straf kan vi aflaste bade retssystemet,
kriminalforsorg og feengselsvaesenet som i forvejen er pressede. Faengslerne er ikke designet
til at behandle afhaengighed og mangler ofte de ngdvendige ressourcer til at hjeelpe disse
individer pa en meningsfuld made for at sikre der ikke foregar tilbagefald.

Forslag til konkret implementering

1.

2.

Valgmulighed mellem straf og behandling: Personer, der tages for besiddelse af opioider,
skal fa valget mellem straf (f.eks. bgde eller samfundstjeneste) eller adgang til et
struktureret behandlingsprogram for afhaengighed. Behandlingen kan omfatte medicinsk
behandling (sdsom methadon eller buprenorfin), psykologisk stgtte og social integration, og
bgre varetages af kommunale instanser og regioner savel som private aktgrer.

Tt opfalgning og statte: De personer, der vaelger behandling, skal have adgang til Isbende
opfalgning og stgtte for at sikre, at behandlingen har en varig effekt. Dette kan omfatte
regelmaessige samtaler med misbrugsbehandler, terapeuter, medicinsk monitorering og
deltagelse i stgttegrupper.

Incitamenter til behandling: For at motivere folk til at veelge behandling fremfor straf kan
der vaere en incitamentsstruktur, hvor de, der veelger behandling, far en lettere straf eller en
reduceret straf ved eventuelle senere overtraedelser.

Barne- og ungepsykiatrisk selskab vil gerne foresla, at mennesker med opioidathaengighed far
mulighed for at veelge en vej til bedring fremfor at blive straffet. Det signalerer hab og hjaelper med
at fjerne den stigmatisering, der ofte fglger med afhangighed og kriminelle handlinger.

Vi haber, at forslaget om at skifte fokus fra straf til behandling kan fa opbakning, da det giver en
langt mere konstruktiv og menneskelig tilgang til handtering af opioidmisbrug i vores samfund.

Med venlig hilsen

Jimmi Badawey
Speciallzege i Bgrne- og ungdomspsykiatri

Pa vegne af

Dansk Bgrne- og ungdompsykiatrisk selskab.
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Justitsministeriet

Sendt til: strafferetskontoret@jm.dk med kopi til mivo@jm.dk
Ang. nr. 2024-07873

10. marts 2025

Haringssvar over udkast til forslag til lov om egendring af lov om euforiserende
stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider)

Danske Advokater takker for muligheden for at afgive hgringssvar. Dette hgringssvar er
udarbejdet i samarbejde med Danske Advokaters fagudvalg for strafferet og straffeproces.

Overordnede bemeerkninger

Danske Advokater stgtter indsatsen mod opioider. Men vi har nogle bekymringer i forhold til
retssikkerheden og gennemskueligheden af reglerne, som de er udformet i lovforslaget.

Vores bekymringer gar pa:

¢ | lovforslaget leegges op til sproglige justeringer, for at justere strafniveauet i bemaerkningerne.
Nar man med sproglige justeringer i lovteksten aendrer retstilstanden og strafniveauet i
bemeerkningerne, kan det kan veere sveert at gennemskue konsekvensen af en handling, og
aendringerne far ikke den praeventive effekt, som er tiltaenkt.

e Lovforslaget leegger op til hgjere straf for handel med narkotika via sociale medier
sammenlignet med andre kommunikationsformer som SMS eller telefonopkald. Danske
Advokater seetter spgrgsmalstegn ved proportionaliteten i denne sondring.

¢ Danske Advokater finder det problematisk, at man i bemaerkningerne til lov om euforiserende
stoffer forsgger at eendre reekkevidden af straffelovens § 79, stk. 4.

Nedenfor uddyber vi bekymringerne og kommer med forslag til justeringer.

Generelle bemaerkninger

Sproglige justeringer i lovteksten, for at aendre retstilstanden i bemaerkningerne

Flere steder i lovforslaget er der lagt op til sproglige aendringer for at justere strafniveauet i
bemaerkningerne. Straf er til for at adfeerdsregulere, og det er derfor vigtigt, at det er nogenlunde
overskueligt at gennemskue, hvad straffen for en forbrydelse er. Det styrker ogsa retssikkerheden,
nar strafniveauet er klart og gennemskueligt.

Danske Advokater foreslar, at strafniveauet skrives ind i en vejledning eller bekendtggrelse, sa
strafniveauet bliver abenbart og gennemskueligt.

Det kan ogsa overvejes at dele stofferne op i fareklasser og fastszette straffene derefter. Det kunne
fx gares pa baggrund af den sundhedsfaglige vurdering af skadevirkning og farlighed af en raekke
euforiserende stoffer, som Danmarks tre retsmedicinske institutter har udarbejdet, se retsudvalget
2024-25 (alm.del) - bilag 17.
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Hvad er farligst SMS eller Snap?

| lovforslaget leegges op til hgjere straf, hvis handel med narkotika sker via "sociale medier” i
forhold til andre kommunikationsformer som fx SMS eller telefonopkald.

"Omfattet vil ikke veere kontakt pa f.eks. e-mailplatforme, SMS eller telefonopkald, der
finder sted udenom de pageeldende sociale medier”.

Hvad, der derimod er omfattet, er:

”... hvis salget eller videreoverdragelsen har fundet sted ved kontakt pa de sociale medier.
Det kan veere ved direkte korrespondancer i chats eller ved generelle opslag i f.eks.
grupper. Det vil ikke have betydning for vurderingen, at kontakten finder sted i lukkede fora
eller sker mellem bekendte, der i gvrigt kommunikerer uden for sociale medier.”

Den brede definition af "sociale medier" i lovforslaget vaekker undren, da al korrespondance via
"sociale medier” er omfattet - ogsa direkte 1-til-1 kommunikation.

Danske Advokater er uforstdende overfor denne sondring, og seetter spgrgsmalstegn ved
proportionaliteten i strafniveauet afhaengigt af, om to personer handler med narkotika via SMS eller
Snap.

Danske Advokater opfordrer til, at det i bemaerkningerne gares klart, hvorfor straffen er
differentieret afhaengigt af, om den direkte kontakt sker via SMS eller Snap. Hvis der ikke er en
proportionel skelnen i forhold til kommunikationsformen, bgr det justeres i lovforslaget.

Midlertidig frakendelse af retten til at drive detailvirksomhed

Med lovforslaget lsegges op til, at hvis en butiksejer seelger narkotika fra sin butik, kan
vedkommende ved dom frakendes retten til at drive butikken eller opholde sig i naerheden af
butikken, nar der er fare for, at personen vil gare det igen.

En frakendelse af retten til at drive virksomhed er ekstremt indgribende og vil uundgéaeligt medfare
tab fx i forbindelse med afvikling af lejemal, manglende indkomst, salg af varelager, opsigelse af
ansatte.

| lovforslaget foreslas ogsa, at frakendelse af retten til at drive butik som udgangspunkt ogsa skal
ske midlertidigt, indtil sagen er endeligt afgjort, hvis der er en begrundet mistanke om, at
pagaeldende gennem butikken har handlet med stoffer, se forslaget til § 3 d, hvor der henvises til
straffelovens § 79, stk. 4.

| de specielle bemaerkninger til § 1, nr. 6, (3 d) star:

"Henvisningen til straffelovens § 79, stk. 4, medfgrer, at der ogsa skal vaere mulighed for
midlertidig rettighedsfrakendelse og opholdsforbud i tilknytning hertil for personer, der
udgver detailsalg fra butikker eller er ansat i sddanne butikker.

Det forudseettes, at der som udgangspunkt gives midlertidig rettighedsfrakendelse, hvis der
er begrundet mistanke om, at den pagaeldende som led i detailvirksomhed har solgt eller i
avrigt videreoverdraget euforiserende stoffer, eller at der besiddes euforiserende stoffer i
detailbutikken med henblik pa videreoverdragelse. Det forudsaettes saledes, at politiet og
anklagemyndigheden i disse tilfeelde rejser krav om midlertidig rettighedsfrakendelse efter
det foreslaede § 3 d, stk. 3, jf. straffelovens § 79, stk. 4, indtil sagen er endeligt afgjort.”

Danske Advokater bemeerker, at da straffelovens 8§ 79, stk. 4, blev indfgrt fremgik det af
lovforslagets bemeerkninger (Lovforslag nr. 34 fremsat 8. oktober 1986):
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"Straffelovradet fremhaever beteenkelighederne ved en adgang til suspension (midlertidig
rettighedsfrakendelse) under sagen, men radet betragter det som en selvfalge, at en sadan
regel ma anvendes meget restriktivt...”

Straffelovens § 79, stk. 4, skal altsd anvendes restriktivt, og der skal veere neaerliggende fare for
misbrug af stillingen, far der kan ske midlertidig frakendelse.

Danske Advokater finder det bekymrende, at man i dette lovforslags bemaerkninger forsgger at
indfgre en lempelig praksis for midlertidig frakendelse af retten til at drive detailvirksomhed, end
hvad der falger af straffelovens § 79, stk. 4, der kreever, at forholdet er groft og abenbart, med
naerliggende fare for misbrug.

Danske Advokater opfordrer til, at lovforslagets bemaerkninger justeres, sa de kommer i
overensstemmelse med straffelovens § 79, stk. 4, med tilhgrende forarbejder.

Danske Advokater finder det ogsa bekymrende, at lovforslaget ikke forholder sig til de
grundlzeggende retssikkerhedsmaessige spgrgsmal som proportionalitet, uskyldsformodning og
den frie adgang til at udgve erhverv og opfordrer til, at der i bemaerkningerne foretages en sadan
afvejning, hvilket ogsa bar fremga af bemeaerkningerne.

Afsluttende bemeerkninger

Danske Advokater star gerne til radighed for uddybende spgrgsmal eller dialog.

Med venlig hilsen

Charlotte Hvid Olavsgaard
Juridisk konsulent
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Justitsministeriet

Den 10. marts 2025

Dansk Erhvervs bemzarkninger Forslag om s&endring af lov om euforiserende
stoffer

Dansk Erhverv har modtaget hering af 10. februar 2025 vedregrende ovennaevnte. Vi har i den
forbindelse blandt andet indhentet haringssvar fra Dansk Mobilitet, hvorfor naerveerende hgringssvar
ogsa omfatter de dertil knyttede biludlejningsvirksomheder.

Dansk Erhverv og Dansk Mobilitet statter generelt de foresldede eendringer.

Vi har i den forbindelse bemaerket forslaget om konfiskationsbestemmelse for motordrevet koretgj i
forslagets § 1, nr. 6, herunder saerligt dem foresldede § 3 c, stk. 3 og 4 som vi har sammenholdt med
bestemmelsen i faerdselslovens kap. 18 a, § 133 a, stk. 2, 2. pkt. om konfiskation som fglge af
vanvidskersel.

Efter foreliggende forslag kan konfiskation ved salg af skadelige stoffer ske selv om keretgjet ikke er
fort af dets ejer, “hvis ejeren vidste eller burde vide, at keretgjet ville blive anvendt ved en overtraedelse
som naevnt i stk. 1, og konfiskation ikke mé anses for uforholdsmeessigt indgribende.”

I henhold til faerdselsloven skal konfiskation ske ved vanvidskersel “medmindre konfiskation mé anses
for uforholdsmeessigt indgribende, navnlig henset til ejerens mulighed for at kunne vide, at koretgjet
ville blive anvendt ved en eller flere af de overtraedelser, der naevnes i 1. pkt., og for at tage alle rimelige
skridt til at sikre sin gkonomiske stilling i anledning af overdragelsen af keretgjet til den anden
person.”

Bemarkningerne til lovforslaget behandler en sammenligning af faerdselslovens og foreliggende
lovforslags bestemmelser om konfiskation nar keretgjet ikke tilhgrer overtreederen. Vi har i den
forbindelse sarligt bemaerket at “Justitsministeriet finder, at kravet om, at ejeren vidste eller burde
vide, at koretgjet ville blive anvendt ved en grov overtradelse af lovgivningen om euforiserende stoffer,
navnlig bar kunne anses for opfyldt, hvis ejeren har modtaget en forudgdende underretning herom.
Dette forventes alt andet lige at indebaere, at der i praksis kun i helt sarlige tilfaelde vil veere grundlag
for tredjemandskonfiskation.”

Vi finder ministeriets overvejelser rimelige og skal i den forbindelse opfordre til at reglerne i
faerdselsloven om konfiskation tilrettes sé de bringes i overensstemmelse med reglerne i foreliggende
lovforslag idet man dermed i langt hgjere grad vil kunne straffe den faktiske lovovertrader og ikke
personer eller virksomheder, der uden egen skyld er blevet inddraget i forholdet.

Vi skal endelig bemarke at nogen af de samme retssikkerhedsmeessige overvejelser som anfares i
foreliggende forslag, ogsa blev inddraget i behandlingen af feerdselslovens bestemmelser om
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vanvidskersel. Konsekvensen i retspraksis har dog i noget omfang vaeret at domstolene straffer fx
udlejere af biler, hvis de forudgéende har forsegt at sikre sig netop mod, at den person der lejer bilen,
udferer fx vanvidskersel i den. Det er efter vores opfattelse uhensigtsmeessigt, hvorfor vi gerne ser at
ministeriet folger den praktiske anvendelse af de foresldede bestemmelser, hvis de bliver vedtaget med
henblik pa at sikre at noget lignede ikke sker pa foreliggende omréade.

Med venlig hilsen

Jesper Hgjte Stenbak
Fagchef for Transport & Infrastruktur
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Datatilsynet

Sendt: 6. marts 2025 12:27

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Cc: Mikkel August von Buchwald

Emne: Vedr. Justitsministeriets j.nr. 2024-07873

Vedrgrende Justitsministeriets j.nr. 2024-07873 / Datatilsynets j.nr. 2025-11-0275
Til Justitsministeriet

Datatilsynet har den 10. februar 2025 modtaget Justitsministeriets hgring over udkast til forslag til lov om aendring
af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider).

Jeg kan oplyse, at Datatilsynet ikke har bemaerkninger til udkastet.

Med venlig hilsen

Kamilla Bay Christensen
Fuldmaegtig

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35
2500 Valby
T33193200

dt@datatilsynet.dk
www.datatilsynet.dk
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Anders Raagaard <AndersRaagaard@VestreLandsret.dk>
Sendt: 10. marts 2025 08:38

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Cc: Mikkel August von Buchwald; Mette Lyster Knudsen
Emne: Hgaringssvar - sagsnr. 2024-04082

Til Justitsministeriet — Strafferetskontoret

Ved mail af 10. februar 2025 har Justitsministeriet hart Dommerforeningen over udkast til forslag til lov om sendring af
lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider).

Udkastet har veeret drgftet i Dommerforeningens bestyrelse.

Der lzegges med udkastet op til skaerpelse af straffene for en raekke overtraedelser af lovgivningen om euforiserende
stoffer. Der lzegges desuden op til etablering af nye ordninger for konfiskation af motordrevne kgretgjer og for
rettighedsfrakendelse og opholdsforbud i forbindelse med salg af narkotika fra detailbutikker. Behovet for og gnsket
om sadanne tiltag er retspolitiske spargsmal, der som sadan ikke giver Dommerforeningen anledning til
bemeerkninger.

Dommerforeningen finder derimod anledning til at knytte bemeerkninger til udkastets ressourcemeessige
konsekvenser for bade domstolene og resten af straffesagskaeden, dvs. politiet, anklagemyndigheden og
kriminalforsorgen.

Det fremgar saledes af udkastet, at de foreslaede tiltag forventes at medfere merudgifter for alle led i
straffesagskaeden, hvilket navnlig knyttes til en forventning om flere og leengere faengselsstraffe for overtreedelse af
lov om euforiserende stoffer og straffelovens § 191. For domstolenes vedkommende anfgres det konkret, at den
udvidede adgang til konfiskation af kgretgjer vil medfgre merudgifter i de tilfaelde, hvor der skal ske domstolsprgvelse
af en forudgaende beslaglaeggelse. Det anferes desuden, at udgifterne for domstolenes vedkommende skal
handteres inden for de eksisterende gkonomiske rammer.

Det er Dommerforeningens opfattelse, at det anfarte ikke i forngdent omfang tager hgjde for, at forslagene derudover
ma forventes at medfare bade flere og mere tidskraevende sager.

Saledes vil forslagene om rettighedsfrakendelse, opholdsforbud og konfiskation medfere gget bevisfgrelse, nar der er
flere spgrgsmal, der skal tages stilling til, og mere pa spil for de involverede. Dette vil i sager, hvor der er spgrgsmal
om tredjemandskonfiskation, desuden omfatte yderligere parter og forsvarere. Ligeledes vil udkastets forudsaetning
om anvendelse af midlertidige afgarelser om rettighedsfrakendelse og opholdsforbud give anledning til flere sager
ved domstolene, og det ma i den forbindelse forventes, at en sag om midlertidig frakendelse af retten til at drive en
detailbutik i sig selv vil kunne blive ganske omfattende som felge af spargsmalets indgribende karakter. At sager om
narkotikakriminalitet pa denne made bliver mere tidskreevende skal desuden ses i lyset af, at de mange, mindre sager
ofte er relativt simple. En udvidelse med yderligere spgrgsmal og/eller parter vil derfor fa forholdsmaessigt starre
betydning, hvilket kan veere afggrende for, hvor mange sager der kan afvikles.

Det er velkendt, at domstolene gennem en lzengere arraekke har haft sveert ved at fglge ressourcemaessigt med i
udviklingen af stadig sterre og mere komplekse retssager, hvilket har fgrt til lange ventetider for bade straffesager og
civile sager. Dette har man fra politisk side forsggt at imgdega bl.a. ved i domstolenes flerarsaftale for 2024-2027 at
tilfare retterne betydelige ressourcer, som navnlig skal bidrage til at nedbringe sagsbunker og ventetider.

Selv om Dommerforeningen som anfert ikke skal kommentere pa behovet for de foreslaede tiltag, skal foreningen
derfor fremhaeve vigtigheden i, at man ikke udhuler effekten af flerarsaftalen. Dette skal navnlig ses i lyset af, at flere
af de foreslaede tiltag — herunder ikke mindst forudsaetningen om brug af midlertidige afgerelser — har en karakter,
som ggr, at de i retssystemet nadvendigvis vil skulle prioriteres pa bekostning af andre sager.

Dommerforeningen er bekendt med hgringssvarene fra @stre og Vestre Landsret, som foreningen i det hele kan
tilslutte sig.

Der henvises til ministeriets sagsnr. 2024-04082.

Pa vegne af
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Mette Lyster Knudsen
Landsdommer/Formand for Den Danske Dommerforening

Med venlig hilsen

Anders Raagaard
Landsdommer

Vestre Landsret
Asmildklostervej 21
8800 Viborg.

TIf.: +4599 68 80 00
www.VestreLandsret.dk
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Fra: Jura og Forretning

Til: £Strafferetskontoret (951518)

Cc: Mikkel August von Buchwald; Mette Lilje

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod
narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Dato: 18. marts 2025 15:42:55

Vedhaeftede filer: image001.qif

Til Justitsministeriet

Domstolsstyrelsen blev i februar 2024 hgrt af Justitsministeriet ift. de gkonomiske konsekvenser af
strafskeerpelser mv. vedrgrende narkotikakriminalitet i forbindelse med forberedelserne af
regeringens opioid-udspil "Ungdom uden opioider”.

| forbindelse med den gkonomiske hgring i februar 2024 lagde Domstolsstyrelsen pa baggrund af det
oplyste fra Justitsministeriet og Rigsadvokaten til grund, at den arlige merudgift for domstolene ville
udgere ca. 0,1-0,2 mio. kr. arligt (2024-pl). Dette skan var forbundet med usikkerhed og var baseret

pa:
e at der er tale om sager uden domsmaend ved byretterne, der skal behandles ved retsmade
frem for et bedeforlaeg og, at 30-50 sager arligt vil skulle behandles som et retsmade frem for
et bgdeforlaeg, og
e at "Konfiskation af k@retgjer, der bruges til salg af narkotika” vil kunne indebeere et gget
ressourcetraek ved domstolene, fx ifm. pastand om tredjemandskonfiskation i et antal sager.

| forleengelse heraf har Justitsministeriet sendt udkast til forslag til lov om aendring af lov om
euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) i hgring. De
gkonomiske konsekvenser for domstolene er i udkastet til lovforslaget angivet til ca. 0,1 mio. kr. i
2025 og 0,1-0,2 mio. kr. arligt i 2026 og frem, svarende til ovenstdende skgn fra februar 2024.

| forbindelse med hgringen om lovforslaget har landsretterne tilkendegivet, at den i lovudkastet
foreslaede strafskeerpelse ma forventes at medfaere, at et formentligt ikke ubetydeligt antal
straffesager vil kreeve et gget ressourcetreek, herunder:

e bgdesager, hvor der fremover ma forventes nedlagt pastand om frihedsstraf, og

e sager med pastand om frihedsstraf op til 30 dages feengsel, hvor der fremover ma forventes
nedlagt pastand om frihedsstraf over 30 dages feengsel, og som derfor skal behandles med
domsmaend, jf. retsplejelovens § 686.

Domstolsstyrelsen vurderer pa baggrund af landsretternes bemaerkninger, at de forventede
gkonomiske konsekvenser for domstolene af lovforslaget skal opjusteres til 0,8 mio. kr. arligt (2025-

pl).

Det opdaterede skgn over de gkonomiske konsekvenser for domstolene er — set i lyset af
landsretternes bemaerkninger, jf. ovenfor — baseret pa, at 50 ekstra sager arligt fremover skal
behandles med retsmgde, hvoraf 50 pct., svarende til 25 sager arligt, vil skulle behandles som
domsmandssager, hvoraf disse er underlagt den gennemsnitlige ankefrekvens for domsmandssager.
Pa den baggrund skal Domstolsstyrelsen anmode om, at de gkonomiske konsekvenser for
domstolene i udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende stoffer (Skeerpet indsats
mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) i 11. Sammenfattende skema eendres fra:

”... for domstolene pa ca. 0,1 mio. kr. i 2025 og ca. 0,1-0,2 mio. kr. arligt i 2026 og frem ...”
Til:
”... for domstolene pa ca. 0,4 mio. kr. i 2025 og ca. 0,8 mio. kr. arligt i 2026 og frem ...”

Domstolsstyrelsen skal ogsa anmode om, at udkastet i gvrigt konsekvensrettes som falge af
andringen.
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Med venlig hilsen

Lasse Leerhgy
Fuldmaegtig

Direkte: + 453043 15 24
lale@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning
Amagerfaelledvej 56

2300 Kgbenhavn S.

TIf. (hovednr.): + 4570 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Jura og Forretning

Sendt: 11. marts 2025 08:33

Til: 'strafferetskontoret@jm.dk' <strafferetskontoret@jm.dk>

Cc: 'mivo@jm.dk' <mivo@jm.dk>

Emne: SV: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer
(Skeerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Til Justitsministeriet

Udkastet giver ikke Domstolsstyrelsen anledning til bemaerkninger.

Med venlig hilsen

Lasse Leerhgy
Fuldmaegtig

Direkte: + 453043 15 24
lale@domstolsstyrelsen.dk

Domstolsstyrelsen

Jura og Forretning
Amagerfaelledvej 56

2300 Kgbenhavn S.

TIf. (hovednr.): + 4570 10 33 22
www.domstol.dk

Fra: Justitsministeriet <im@jm.dk>

Sendt: 10. februar 2025 12:02

Til: Jura og Forretning <jur@domstolsstyrelsen.dk>

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende stoffer (Skeerpet
indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Se venligst vedhaeftede filer
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Justitsministeriet
Slotsholmsgade 10
1216 Kegbenhavn K

Sags.nr.: 2025 - 953
Akt.id.: 6458742
Sign.:

Horingssvar over udkast til forslag til lov om @ndring af lov om euforisende
stoffer (Skaerpet indsats mod narkokriminalitet, herunder opioider)

I Danmark er der over de seneste ar observeret en stigende forekomst af
oploidmisbrug blandt unge, sxrligt i relation til tramadol og andre morfinlignende
praparater.

Mange unge erhverver disse stoffer illegalt via internettet, bude, kiosker eller
gennem pushere. Disse pushere kan vare javnaldrende klassekammerater eller
personer, der opererer i nerheden af skoler, ungdomsklubber og andre steder, hvor
unge fardes.

Rusmiddelcentrene oplever en markant stigning i antallet af unge, der soger hjxlp.
Mange af dem fortzller, at de kender flere i samme situation. Dog er der fortsat en
udbredt mangel pa viden om behandlingsmulighederne i misbrugscentrene.
Derudover er der en fejlagtig opfattelse blandt flere unge om, at de selv kan
overvinde deres misbrug uden professionel hjalp, hvilket ofte viser sig ikke at vare
tilfaeldet.

Foreningen af Kommunalt Ansatte Laeger (FAKL) ser detfor positivt pa, at
regeringen nu tager aktiv del i problemstillingen og har udarbejdet et konstruktivt
udkast til en ny lov om euforiserende stoffer.

Foreningen af Kommunalt Ansatte Lager (FAKL) bakker op om det foreliggende
lovudkast.

Med venlig hilsen

Foreningen af Kommunalt Ansatte Lager
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Christian Brandt <chb@finansogleasing.dk>

Sendt: 10. marts 2025 15:07

Til: Mikkel August von Buchwald; £Strafferetskontoret (951s18)

Emne: Hgringssvar Justitsministeriets forslag til nye regler om konfiskation af keretgjer

brugt til narkohandel

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veaer opmaerksom p3, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til

Justitsministeriet
Att.: Morten Holland Heide

Justitsministeriets forslag til nye regler om konfiskation af kgretgjer brugt til narkohandel/opioider

Justitsministeriet har fremsendt udkast til 2ndring af lov om euforiserende stoffer for at d@mme op for salg af
narko og opioider med anmodning om Finans & Leasings bemaerkninger.

Indledningsvis bemaerkes det, at vi stgtter det overordnede sigte med at szette ind over for narkohandel, og vi takker
for lejligheden til at komme med vores bemaerkninger.

Der legges bl.a. op til, at motorkgretgjer, som er anvendst til transport i forbindelse med handel med narko, kan
konfiskeres fra narkohandleren. Ogsa hvis kgretgjet ikke ejes af narkohandleren, konfiskeres fra ejeren. Vi har med
tilfredshed noteret os, at der laegges op til en noget anden ordning, end det der gelder efter Feerdselsloven om
konfiskation af motorkgretgjer brugt til vanvidsbilisme. Vi har dog noteret os visse udfordringer med lovudkastet jf.
naermere nedenfor, som vi beder ministeriet om ngje at overveje, da der bgr veere respekt om grundlovens
beskyttelse af ejendomsretten.

Jeg anmoder venligst ministeriet om et mgde snarest muligt, sa vi kan medvirke til at loven indrettes pa bedste vis
i forhold til formalet og leasinggivers legitime interesser.

§ 3, ¢, stk. 3 laegger op til, at en bil anvendt til narkohandel kan blive konfiskeret fra leasinggiver, hvis leasinggiver
"vidste eller burde vide”, at bilen blev brugt til narkotransport. “Burde viden” er jo et ret elastisk begreb. Vi har
noteret os, at det herom i bemaerkningerne bl.a. pa s. 24-25 fremgar, at "burde-viden” fx kan veere, hvis politiet
tidligere har underrettet leasinggiver om, at kgretgjet blev brugt til grov narkokriminalitet. Side 61 fremgar det mere
uddybende: "Ejeren vil navnlig kunne anses for at vide eller burde vide, at kagretgjet ville blive anvendt ved en grov
overtraedelse af lovgivningen om euforiserende stoffer, hvis kgretgjet mindst to gange er blevet anvendt ved en
overtraedelse som naevnt i stk. 1, og politiet i forbindelse med den farste overtraedelse, hvor kgretgjet blev anvendt,
har underrettet ejeren af kgretgjet herom, og den anden overtraedelse har en sGdan sammenhaeng med den
overtraedelse, som ejeren blev underrettet om, at ejeren vidste eller burde vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en
overtraedelse som naevnt i stk. 1.” Eksemplet kan vi bakke op om.

Det fremgar imidlertid af bemaerkningerne (s. 36) om § 3c, stk. 4, at der laegges op til, at politiet fgrst underretter
leasinggiver, nar der foreligger "feeldende afggrelse”, hvilket vil sige domstolsafggrelse. Problemet er, at det kan
tage flere ar, for der faeldes dom. Hvis loven indrettes saledes, at kgretgjet ved politiets fgrste beslaglaeggelse ved
narkohandel ikke umiddelbart gives tilbage til leasinggiver, men at dette skal afvente endelig dom om
konfiskationsspgrgsmalet, vil det veere et stort problem for leasinggiver. Det skyldes at endelig dom om konfiskation
kan tage meget lang tid - op til flere ar - hvorfor kgretgjet vil blive udsat for et stort vaerditab. Det er et
samfundsmaessigt spild, som bgr undgas. Der bgr i sa tilfeelde opnas en mere smidig ordning fx umiddelbar
udlevering fra politiet til leasinggiver inden endelig dom mod sikkerhedsstillelse, i stedet for at bilen skal sta laenge
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pa politiets lager og miste vaerdi. Alternativt bgr det fremga, at leasingselskabet er berettiget til erstatning for
veaerditab, hvis ikke domstolen nar frem til konfiskation.

Det virker ogsa noget kunstigt i situationen, at politiet fgrst lang tid efter beslaglaeggelsen af kgretgjet kan oplyse
leasinggiver om beslaglaeggelsen. Hgjest sandsynligt vil leasinggiver i tiden efter beslagleeggelsen opleve, at der ikke
bliver betalt leasingydelse pa kgretgjet laengere, og leasinggiver vil sa kontakte leasingtager og formentlig ad den ve;j
blive opmarksom pa beslaglaeggelsen.

Der kan ogsa vaere den praktiske udfordring, at leasingtager har udlant eller udlejet kgretgjer til en person, som er
den person, der har anvendt kgretgjet til narkohandel. Ogsa af den grund har leasingselskabet behov for denne
viden for at kunne tage dialog om emnet med leasingtager.

Endvidere er der forskellige praktiske spgrgsmal omkring kgretgjet, som politiet og leasinggiver allerede fra starten
af bliver ngdt til at kommunikere om fx betaling for forsikring af kgretgjet, betaling af registreringsafgift m.v.

Det bgr derfor efter vores opfattelse klarlaegges og beskrives i lovforslagets bemaerkninger, at et leaset kgretgj, der
har veeret brugt til narkohandel og i den forbindelse er blevet stoppet af politiet, i “1. gangstilfeelde” bliver leveret
tilbage til leasinggiver med det samme, hvis politiet umiddelbart vurderer, at leasinggiver ikke "vidste eller burde”
kende til, at kgretgjet blev brugt til narkohandel, hvilket ma have formodningen for sig. Det understgttes af, at der i
Justitsministeriets Bandepakke fra nov. 2023 blev indgaet bred politisk aftale om at gennemfgre Finans & Leasings
forslag om en licensordning for leasingselskaber. Vi gar ud fra at dette forslag snart realiseres, hvorfor vi altsa ser ind
i en verden, hvor leasingselskaber er underlagt offentlig kontrol, hvilket eliminerer risikoen for “fup-
leasingselskaber” der bevidst leaser/udlejer biler til narkohandel ("crime as a service”).

Det taler for at udlevere bilen til leasinggiver med det samme, at formodningen jo er for, at leasingselskabet ikke
vidste eller burde have kendskab til, at kgretgjet bliver brugt til narkohandel (med mindre der er tale om
gentagelsestilfaelde). Det er ogsa saledes vi forstar de ovenfor citerede bemarkninger, hvor der omtales "den fgrste
overtraedelse”, hvor leasinggiver vil blive underrettet af politiet, saledes at der fgrst vil kunne indtraede “burde
viden” i gentagelsestilfalde. Ergo er der ikke “burde viden” i det fgrste tilfaelde, hvorfor bilen bgr gives tilbage til
leasinggiver med det samme og dette ikke skal afvente dom. Politiet vil ved opslag i DMR (Digitalt
Motorkgretgjsregister) kunne ggre sig bekendt med ejerforholdet til bilen herunder hvis bilen er ejet af et
leasingselskab.

En sadan indretning af loven vil ogsa give en bedre praeventiv virkning, da leasinggiver med det samme bliver
opmaerksom pa risikoen og dermed kan undga at lease kgretgj til samme person allerede fra det tidlige tidspunkt og
ikke forst langt senere efter domfaldelse.

Det bgr tydeligggres, at politiet underretter leasinggiver om bade kgretgjet men ogsa identiteten pa den person, der
har anvendt det til narkokgrsel. Det er vigtigt, fordi keretgjet ikke ngdvendigvis er blevet kgrt af den person, der er
registreret som leasingtager ifglge leasingkontrakten. Det fremgar noget upraecist nederst side 24: ”Det vil f.eks.
kunne veere tilfaeldet, hvis gerningspersonen tidligere har anvendt kgretgjet til grov narkokriminalitet, og ejeren i den
forbindelse er underrettet om, at kgretgjet blev brugt til grov narkotikakriminalitet.” Det er ikke nok med oplysning
om kgretgjet, der skal ogsa veere oplysning til leasinggiver om den person, der har brugt bilen til narkokgrsel, hvis
leasinggiver skal undga gentagelsestilfaelde. Det fremgar andetsteds pa s. 36, at hensigten med § 3 c, stk. 4 er, at der
gives oplysning til leasingselskabet om, hvilken person der har brugt et kgretgj til narkokgrsel med angivelse af
"ikke-fglsomme personoplysninger navn og adresse”. Men altsa ikke personnummer. Vi vil gerne vaere sikre pa, at vi
har forstaet korrekt, at leasinggiver vil fa oplysning om identiteten pa den, der ulovligt har brugt kgretgjet til
narkohandel.

Den viden som leasinggiver (typisk juridiske personer/selskaber) far fra politiet om bestemte personer, som har kert
narkokgrsel, bor gjeblikkeligt kunne udbredes til alle leasingselskaber fx via Finans og Leasings medlemsnetvaerk,
saledes at det undgas, at "narkokureren” ikke blot leaser en bil hos et andet uvidende leasingselskab. Lovudkastet
forholder sig ikke til dette spgrgsmal i afsnittet pa side 36-37 om forholdet til databeskyttelsesreglerne, hvor der
alene omtales politiets oplysninger til fysiske bilejere. Situationen, hvor politiet giver oplysninger til en juridisk
person fx et leasingselskab som ejer af kgretgjer brugt til narkohandel, er uomtalt. Det er umiddelbart vores
opfattelse, at der burde vaere mulighed for at dele denne viden mellem leasingselskaberne, da det jo i givet fald
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bygger pa en offentlig dom, og der er et vaegtigt sagligt formal med videregivelse. | lyset af formalet med
lovforslaget beder vi om at dette persondataretlige spgrgsmal afklares, saledes at leasingselskaberne kan dele disse
informationer med henblik p3, at lovforslaget far stgrst mulig praeventiv effekt.

S. 61-62 er man inde p3, at leasinggiver selvsagt heller ikke ma lease et andet kgretgj ud til en person, som tidligere
er blevet taget af politiet for narkokgrsel. Synspunktet forekommer helt naturligt, safremt leasingselskabet af
politiet er blevet gjort bekendt hermed. Men man er ogsa inde p3, at leasinggiver vil vaere i “burde viden”, hvis
leasinggiver pa ny leaser ud til "personer med tilknytning til hinanden, medlemmer af samme gruppering, familie”.
Det synes meget vanskeligt at handtere for leasinggiver, som ikke ngdvendigvis har kendskab til eller i hvert fald ikke
fuldt overblik over disse sammenhange. Lovgiver bgr vaere opmaerksom pa, at der selvsagt er meget stor forskel pa,
hvilken konkret viden om disse forhold, leasinggiver kan have herunder ogsa under varetagelse af
persondatalovgivningen i forhold til den viden, som politiet har fx om medlemmer af bandegrupperinger.
Lovforslagets bemaerkninger bgr afspejle disse forhold og derfor modificeres.

S. 62, midt fremgar fglgende: "I gvrigt forudsaettes retspraksis om tredjemandskonfiskation efter feerdselslovens §
133 g, stk. 2, herunder tredjemands rettigheder i den forbindelse, at finde anvendelse pé den foresldede ordning”.
Det bgr praeciseres, at der hermed ikke menes selve grundlaget for, om der kan ske konfiskation, som jo er
beskrevet helt anderledes i udkastet til § 3 ¢, stk. 3 end i Feerdselslovens § 133 a, stk. 2 om konfiskation ved
vanvidskgrsel. Det ma derfor preeciseres, at der med denne satning alene menes, den retspraksis der gaelder om, at
ejeren, der far et kgretgj konfiskeret, kan s@ge regres/gore erstatningskrav gaeldende overfor fgreren.

Det fremgar s. 22, naestsidste afsnit og s. 62, at “Efter straffelovens § 76, stk. 3, bortfalder saerligt sikrede rettigheder
over genstande, der konfiskeres, kun efter rettens bestemmelse. Seerligt sikrede rettigheder i et kgretgj bergres
dermed som udgangspunkt ikke af konfiskationen, og panterettigheder, ejendomsforbehold og andre saerligt sikrede
rettigheder i et kgretgj bestdr sdledes fortsat, selv om kgretdgjet konfiskeres.” Udsagnet svarer til retsstillingen hvad
angar konfiskation af belante kgretgjer anvendst til vanvidskgrsel. Det bgr praeciseres, at det efter gaeldende
retspraksis betyder, at kgretgjet udleveres til panthaver med det samme og ogsa inden der faeldes dom over i dette
tilfeelde narkohandleren (sa leenge kgretgjet ikke har stgtte vaerdi end restgaelden), saledes at panthaver ikke skal
tale, at bilen stilles pa politiets lager og f@rst flere ar efter, nar der er endelig dom i sagen, bliver solgt pa auktion
med risiko for, at panthavers restgzeld ikke kan daekkes. Dette taler ogsa for vores ovennaevnte synspunkter om
handteringen i forhold til leasede biler, idet der ikke ses saglige grunde til at behandle leasinggivere ringere end
panthavere eller ejendomsforbeholdsindehavere.

Det fremgar af § 2, at de nye regler kun skal galde for leasingaftaler indgaet efter 1. juli 2025. Det kan vi tilslutte os.
Det bgr praeciseres, at dette ogsa gaelder for kgretgjer med panterettigheder/ejendomsforbehold.

Med venlig hilsen

Christian Brandt
Direktgr, cand. jur.
Finans og Leasing
Amaliegade 7

1256 Kgbenhavn K
Mobil 40382987
chb@finansogleasing.dk
www.finansogleasing.dk

in
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Justitsministeriet

Att. strafferetskontoret@jm.dk og
mivo@jm.dk

Horingssvar fra Gadejuristen

GADEJURISTEN

SKADESREDUCERENDE RETSHJZLP

Gadejuristen
Skindergade 44A,
baghuset

1159 Kegbenhavn K

T 33310075
kontakt@gadejuristen.
dk

www.gadejuristen.dk

CVR: 25048482

7. marts 2025

UdKkast til forslag til lov om sendring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod

narkotikakriminalitet, herunder opioider)

Gadejuristen skal indledningsvist takke for muligheden for at afgive heringssvar.

Gadejuristen bifalder, at der kommer aget politisk fokus pd bern og unges forbrug af opioider.

Lovforslaget indeholder mange tiltag med potentiale til at bidrage til at mindske opioidforbruget

blandt bern og unge samt bidrage til faerre overdoser.

Vi er dog bekymrede for, hvilke konsekvenser, det kan fa for de borgere, der befinder sig i

Gadejuristens malgruppe, og som er athengige af opioider, uagtet om det er i form af heroin, piller

24 af 48



eller ovrige preparater. Vores malgruppe kan ikke sammenlignes med “utilveennede personer”, som

rapporten om skadevirkningerne og farligheden af euforiserende stoffer, er baseret pa'.

Gadejuristen satter stor pris pa, at der netop i forarbejderne flere gange er preciseret, at der skal
tages hensyn til socialt udsatte borgere, der grundet steerk athengighed, har en hejere tolerance af
euforiserende stoffer til eget forbrug, men dette skal ogsé afspejle sig i praksis. I vores daglige
arbejde oplever vi desverre ofte, at politiet ikke tager forbehold for, at Rigsadvokatmeddelelsens
retningslinjer for ”eget forbrug” er vejledende. Vores mélgruppe vil blive ramt serligt hardt, hvis
ikke landets politikredse har mere fokus pa reglen om tiltalefrafald i lov om euforiserende stoffer §
3, stk. 4. Vi oplever i vores daglige arbejde desvearre, at det konkrete politifaglige sken over,
hvorvidt besiddelsen er til eget forbrug eller til videreoverdragelse, og om vedkommende er socialt

udsat og staerkt athengig af euforiserende stoffer, ikke foretages i tilstraekkeligt omfang.

Vores erfaring er desvarre heller ikke, at politiet i alle tilfeelde skelner mellem receptpligtig medicin
og euforiserende stoffer. Vi har f.eks. for nyligt udarbejdet en indsigelse mod en bade, som en af
vores borgere modtog for at vaere 1 besiddelse af 3 piller ritalin, som var borgerens leegeordinerede
medicin mod ADHD. Dertil kan vi i trdd med ovenstaende tillegge den arelange diskussion om
politiets skon, som Gadejuristen har givet udtryk for i tidligere heringssvar vedrerende @ndring af

lov om euforiserende stoffer § 3 om undtagelsesreglen (tidl. Advarselsreglen) for stofbrugere.

Det giver derfor anledning til bekymring hos Gadejuristen om, at en skarpelse af sanktionerne for
besiddelse og videreoverdragelse af opioider vil ramme vores malgruppe og medfere mange

negative folgevirkninger — og ikke et mindre forbrug af opioider.

Vi savner eksplicitte tiltag til, hvordan det sikres, at der labende er kontrol med, at politiet foretager
en konkret vurdering af, om mangderne af opioider kan vere til eget forbrug 1 det enkelte tilfzlde,

og om reglerne om tiltalefrafald er gaeldende, jf. lov om euforiserende stoffer § 3, stk. 4.

Vi stiller ogsa spergsmaélstegn ved, om politiet i praksis kan lofte opgaven med at forholde sig til
socialt udsatte borgere, der er staerkt athengige af euforiserende stoffer, og som bor eller opholder
sig langt veek fra omrader, hvor der handles med opioider, eller som har nedsat mobilitet? De vil

typisk kebe - og dermed vere i besiddelse af - opioider i sterre mangder.

1 Rapport: ”Sundhedsfaglig vurdering af skadevirkninger og farlighed af euforiserende stoffer”, De retsmedicinske

institutter i Danmark. Juni 2023
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Vi har derudover folgende bemarkninger:

Ad skeerpelse af straffen for salg af euforiserende stoffer fra detailbutikker samt styrkede
muligheder for at rettighedsfrakende ved salg af euforiserende stoffer fra en butik
Gadejuristen ser srdeles positivt pa, at der kommer fokus pa salg gennem detailbutikker, herunder
serligt kiosker, og 1 det store hele bifalder vi skarpelserne og de styrkede muligheder for at

rettighedsfrakende ved salg af euforiserende stoffer.

Angaende skarpelsen ved salg af euforiserende stoffer fra detailbutikker, savner vi et strafferetligt
fokus pa ejeren af detailbutikken, herunder serligt kiosker. Ved salg af euforiserende stoffer er der
ofte en lang raekke af involverede led, typisk inddelt 1 hierarkisk orden. Salget vil derfor kunne
fortsaette ufortradent gennem nye ansatte, der reelt fungerer som pushere, safremt ejeren af
detailbutikken selv er overordnet ansvarlig for salget. Gadejuristen mener, at ejeren af

virksomheden skal stilles til ansvar for, hvis der systematisk salges euforiserende stoffer.

Vi stiller os undrende overfor, hvordan politiet vil lese de store udfordringer med salg fra
detailbutikker i praksis. Vi oplever generelt, at politiet har et indgdende kendskab til, hvilke
detailbutikker, der s@lges euforiserende stoffer fra, men at der ikke er ressourcer til at efterforske og
lofte sagerne. Vi opfordrer pad det kraftigste til, at der afsattes midler og ressourcer af til at lofte

denne opgave af stor samfundsmassig betydning.

Opholdsforbud

Det fremgér pa side 70 i lovforslaget, at der ogsé kan gives opholdsforbud i1 en anden detailbutik
end den, hvor overtraedelsen af lovgivningen har fundet sted. Muligheden for at give opholdsforbud
1 andre detailbutikker ber afgranses og specificeres yderligere, da dette kan fortolkes meget bredt

og fa vidtgaende konsekvenser.

Vi stiller os ogsa 1 en denne sammenhang undrende overfor, hvordan politiet vil handheaeve et

opholdsforbud i praksis med de nuvarende ressourcer. Dertil mener vi, at de afsatte gkonomiske
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midler i lovforslaget er meget lavt sat med tanke pé det pres, som det danske politi allerede pa

nuvaerende tidspunkt oplever.

Ad skeerpelse af straffen for salg af euforiserende stoffer via sociale medier
Gadejuristen ser s@rdeles positivt pa, at der 1 lovforslaget er fokus pa salg gennem sociale medier,

og 1 det store hele bakker vi op om skarpelserne.

Vi opfordrer i denne forbindelse til, at ogsé straffen for salg af euforiserende stoffer gennem f.eks.
e-mailplatforme, SMS eller telefonopkald tilsvarende skarpes, da disse kanaler ogsé ofte anvendes

til salg til unge mennesker (side 55 1 lovforslaget).

Konfiskation af keretojer, der anvendes til grove overtrzadelser af lovgivningen om
euforiserende stoffer
Gadejuristen stetter op omkring en sarskilt hjemmel til konfiskation af motordrevne keretejer, der

anvendes i forbindelse med overtradelser af lovgivningen om euforiserende stoffer.

Gadejuristen ser positivt pa, at der 1 lovforslaget er taget hgjde for keretgjer, som bruges som

hjelpemidler ved handicap.

Spergsmal til dette brev kan rettes til undertegnede.

Med venlig hilsen Gadejuristen

GADEJURISTEN

SKADESREDUCERENDE RETSHJ/ALP
Skindergade 44A (baghuset)
1159 Kebenhavn K

Tlf.nr. +45 33 31 00 75
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Mail: kontakt@gadejuristen.dk

www.gadejuristen.dk
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Justitsministeriet
Slotholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
Kebenhavn d. 12. februar 2025
Heringssvar vedr. forslag til lov om @ndring af lov om
euforiserende stoffer (skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet,

herunder opioider)
HK HANDEL takker for muligheden for at afgive bemaerkninger til det ovennavnte lovforslag.

Vi deler regeringens bekymring over misbruget af opioider og anerkender, at lovforslaget sigter
mod at deemme op for den bekymrende udvikling blandt danske bagrn og unge. Derfor statter HK
HANDEL den del af forslaget, der skeerper straffen for ulovlig besiddelse og videreoverdragelse,
herunder salg, af opioider med en tredjedel, nar salget foregar via sociale medier eller fra
detailbutikker, herunder kiosker.

Vi mener dog, at en rettighedsfrakendelse for ansatte, der selger eller pa anden made
videreoverdrager euforiserende stoffer fra en detailbutik, er ude af proportioner. Mindre
indgribende foranstaltninger bar veere tilstreekkelige. At fratage en person retten til at udgve sit fag
er en vidtgaende sanktion, som kan have alvorlige konsekvenser. Desuden spiller en tilknytning til
arbejdsmarkedet en vigtig rolle i resocialiseringen og mindsker risikoen for, at den demte forbliver i
kriminelle miljger.

HK HANDEL mener, at det bgr vaere op til den enkelte arbejdsgiver at vurdere, hvem de gnsker at
ansette. Ledelsesretten ligger uforbeholdent hos arbejdsgiveren. En arbejdsgiver har allerede
mulighed for at kraeve en straffeattest fra en ansgger og kan pa den baggrund selv tage stilling til en
eventuel ansattelse.

Pa denne baggrund mener HK HANDEL, at forslaget om rettighedsfrakendelse ber fjernes fra
lovforslaget, sa sanktionerne forbliver proportionale og understgtter en resocialiserende tilgang til
straf.

Med venlig hilsen.
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Mette Hogh.

Formand.
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menneskeret.dk
Dok. nr. 25/00481-3

7. marts 2025

Horing over udkast til forslag til lov om aendring af lov om euforiserende
stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider)

Justitsministeriet har ved brev af 10. februar 2025 anmodet Institut for
Menneskerettigheder om en udtalelse om udkast til forslag til lov om andring af
lov om euforiserende stoffer.

1. Lovforslagets indhold
Udkastet til lovforslaget indeholder forslag om falgende aendringer af lov om
euforiserende stoffer: (1) indfarelse af saerskilt hjemmel til at konfiskere
motordrevne kgretgjer, der anvendes til grove overtraedelser af lovgivningen om
euforiserende stoffer, herunder karetgjer, der ejes af en tredjemand, hvis
tredjemanden vidste eller burde vide, at karetgjet ville blive anvendst til den
pageeldende kriminalitet; (2) styrkelse af muligheden for rettighedsfrakendelse med
hensyn til retten til at udeve og arbejde i detailbutikker ved salg eller anden
videreoverdragelse af euforiserende stoffer fra en detailbutik; og (3) indfgrelse af
mulighed for i forleengelse af rettighedsfrakendelsen at knytte et forbud mod at
opholde sig i eller i umiddelbar naerhed af den butik, som frakendelsen har
tilknytning til.

2. Institut for Menneskerettigheders bemaerkninger
For sa vidt angar forslag (1) og (3) har Institut for Menneskerettigheder noteret sig,
at ministeriet har vurderet forslagene pa baggrund af Danmarks internationale
forpligtelser og har fundet, at loveendringerne kan gennemfgres indenfor
rammerne af Den Europaeiske Menneskerettighedskonvention og de dertil knyttede
protokoller. Instituttet har ikke bemaerkninger hertil.

Institut for Menneskerettigheder har herefter alene bemeaerkninger til forslag (2) om
styrkelse af muligheden for rettighedsfrakendelse ved salg eller anden
videreoverdragelse af euforiserende stoffer fra en detailbutik, jf. forslag til § 3 d i lov
om euforiserende stoffer.
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Ifalge udkastet til lovteksten, jf. forslag til § 3 d, stk. 1, kan “[d]en, der udever
detailsalg fra en butik eller er ansat i en sddan butik og som led heri overtreder
denne lov eller de i medfer af den udfcerdigede forskrifter, (...) ved dom frakendes
retten til at udeve detailsalg fra butikker og arbejde med detailsalg fra butikker, nar
der er fare for, at den pdgceldende vil begd yderligere lignende overtrcedelser som led
( sddan virksomhed.” (fremhaevet her)

Ifalge ordlyden geelder der altsa — foruden en betingelse om overtraedelse af lov
om euforiserende stoffer — at der skal veere fare for, at den pageeldende vil bega
yderligere lignende overtraedelser som led i sin virksomhed, dvs. ved fortsat arbejde
i detailbutik. Ifglge bemaerkningerne til lovforslaget, jf. de almindelige
bemaerkninger, afsnit 2.4.2-2.4.3, forudseettes det imidlertid, "at en sddan fare som
udgangspunkt anses for at veere til stede, hvis den, der udever detailsalg fra en butik
eller er ansat i en sadan butik, som led i sin tilknytning til detailbutikken scelger eller i
ovrigt videreoverdrager euforiserende stoffer. (...) Det forudscettes, at der i sadanne
tilfeelde som udgangspunkt skal ske rettighedsfrakendelse. Dette forudscettes ogsa at
veere tilfeeldet, hvis der er tale om ferstegangstilfeelde af overtrcedelse af lovgivningen
om euforiserende stoffer”, jf. s. 30.

Instituttet forstar disse bemaerkninger sadan, at selvom det fremgar af forslaget til
lovteksten, at det er en selvsteendig betingelse for rettighedsfrakendelse, at der er
en fare for, at den pagaeldende ogsa fremadrettet vil szelge eller videreoverdrage
euforiserende stoffer i forbindelse med sit arbejde i en detailbutik, skal der ikke
foretages en reel vurdering heraf. Ifalge bemaerkningerne er det alene salget eller
videreoverdragelsen, der de facto udger betingelsen for iveerksaettelse af
rettighedsfrakendelsen, idet en sddan lovovertraedelse ifglge Justitsministeriet
indebeerer en formodning for, at den pageeldende ogsa fremadrettet vil bega
lignende overtraedelser.

Det falger, at det almindelige uskrevne legalitetsprincip i dansk ret, at
retsgrundlaget skal veere tilgaengeligt for borgeren og sa klart og preecist, at
borgeren med sikkerhed kan forudsige sin retsstilling. Der henvises ogsa til
Justitsministeriets vejledning om lovkvalitet, s. 26-27, hvoraf det fremgar, at "en (...)
klart affattet lov er en nedvendig forudseetning for en ensartet retsanvendelse og
dermed for forudsigelighed og retssikkerhed”, og at dette er seerligt vigtigt, nar
"loven giver myndighederne mulighed for at foretage indgreb over for borgere (...), og
hvor der derfor er et scerligt behov for forudsigelighed i retstilstanden.”

Efter Institut for Menneskerettigheders opfattelse er det derfor problematisk, nar
det fremgar af lovteksten, at der skal foretages en vurdering af, om der er en fare
for fremtidige forseelser, samtidig med, at der i lovbemaerkningerne laegges op til,
at der i udgangspunktet ikke skal foretages en sadan vurdering. De betingelser for
rettighedsfrakendelse, der fremgar af lovteksten, bar af hensyn til lovtekstens
klarhed og forudsigelighed i retstilstand veere i overensstemmelse med de
betingelser, der er beskrevet i lovforarbejderne.

Instituttet anbefaler derfor,
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e atlovforslaget aendres, sa betingelserne for iveerksaettelse af
rettighedsfrakendelse, som beskrevet i henholdsvis lovteksten og i
lovforarbejderne, stemmer overens.

Med venlig hilsen

Maja Kofoed Bak-Hansen
Chefkonsulent
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Mikkel August von Buchwald

Sendt: 11. marts 2025 14:06

Til: Josephine Kirketerp Hansen

Emne: VS: Hgringssvar til forslag til lov om eendring af lov om euforiserende stoffer

Fra: Allan Skytte Christensen <asc@mobility.dk>

Sendt: 11. marts 2025 13:59

Til: £Strafferetskontoret (951s18) <Strafferetskontoret@jm.dk>

Cc: Mikkel August von Buchwald <mivo@jm.dk>

Emne: Hgringssvar til forslag til lov om sndring af lov om euforiserende stoffer

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Vaer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhzftede filer, som ikke er sikre.

Kzere Morten,

Vi har ikke pa hgringslisten, men vi vil gerne pa listen, nar det omhandler lovgivning om leasing af biler, da vi
repraesenterer den del af branchen.

Vores hgringssvar er:

Mobility Denmark stgtter op om lovforslaget, der er en hardere linje overfor narkotikahandel og bradne kar i
leasingbranchen. Derfor stg@tter vi ogsa op om, at narkohandleres biler kan konfiskeres, hvis leasinggiveren vidste
eller burde kende til anvendelse af bilen i forbindelse med narkotikahandel. Ordningen bgr iseer ramme de
leasingselskaber, som er blevet kontaktet af politiet, fordi bilen har vaeret anvendt i forbindelse med
narkotikahandel. Der er et stort gnske blandt vores medlemmer om at fa disse oplysninger fra politiet sa hurtigt som
muligt. De @gnsker ogsa adgang til et register, sa samme personkreds ikke bare kan ga til et nyt, intetanende
leasingselskab og dermed fortsaette deres ulovligheder.

Vi haber at dette lovforslags princip om, at intetanende leasingselskaber ikke far konfiskeret deres leasingbiler, ogsa
finder vej til feerdselslovens regler om konfiskation af leasede kgretgijer i forbindelse med vanvidsbilismen. Det er et
ganske fornuftigt princip, at det er lovovertraeder, der oplever sanktionen og ikke uskyldige
erhvervsdrivende/bilejere. Sanktionen bgr her veksles til en bgde svarende til bilens vaerdi, sa basale retsprincipper
overholdes.

For at sikre en hgjere grad af compliance i leasingbranchen, stgtter vi ogsa op om den kommende licensordning for
leasingselskaber. Den burde i sig selv kunne sortere en del af de selskaber/personer fra, som dette lovforslag gnsker
at ramme.

Allan Skytte Christensen

MOBILITY DENMARK

+45 28 40 98 44
asc@mobility.dk
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Josephine Kirketerp Hansen

Fra: Christian Palsteen Dong <cpd@politiforbundet.dk>

Sendt: 4. marts 2025 09:47

Til: fStrafferetskontoret (951s18)

Cc: Mikkel August von Buchwald

Emne: VS: Hgring over udkast til forslag til lov om eendring af lov om euforiserende stoffer

(Skeerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Til Justitsministeriet
Politiforbundet har ingen bemaerkninger til hgringen.

Journalnr.: 2025-00153

Med venlig hilsen

Christian Palsteeen Dong
Forbundssekreteer

POLITI Gammel Kongevej 60, 11. sal

DK-1850 Frederiksberg
F FORBUNDET
U TI, +45 33 45 59 60

Mobil +4529 63 83 99

E-mail mail@politiforbundet.dk

Politiforbundet passer pa dine data. Laes mere om vores behandling af dine oplysninger her https://www.politiforbundet.dk/om-politiforbundet/politiforbundets-
databeskyttelsespolitik

Denne e-mail fra Politiforbundet kan indeholde fortroligt materiale. E-mailen er kun beregnet for ovennavnte modtager(e). Hvis du har modtaget e-mailen ved
en fejl, beder vi dig venligst kontakte afsenderen og i gvrigt slette e-mailen, inkl. eventuelle kopier og vedhaeftede dokumenter.
Pad forhand tak

Fra: Justitsministeriet <jm@jm.dk>

Sendt: 10. februar 2025 12:04

Emne: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod
narkotikakriminalitet, herunder opioider) - j. nr. 2024-07873

Se venligst vedhaeftede filer

Med venlig hilsen

JUSTITS
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K
TIf.: 7226 8400

35 af 48



https://url41.mailanyone.net/scanner?m=1thRaZ-000000003fM-
2cxa&d=4%7Cmail%2F90%2F1739185200%2F1thRaZ-000000003fM-
2cxa%7Cind41c%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67A9DD3FF5EF481F6C8DBFDEAESBFDA4&o0=t.wwtusi
wijensmistriikd.te&s=7gBLJi88wuNzIkVUAR1jUUrCdwUhttps://url41.mailanyone.net/scanner?m=1thRaZ-
000000003fM-2cxa&d=4%7Cmail%2F90%2F1739185200%2F1thRaZz-000000003fM-
2cxa%7Cind1c%7C57e1b682%7C25933027%7C13345177%7C67A9DD3FF5EF481F6C8DBFDEAESBFDA4&o=t.wwtusi
wjensmistriikd.te&s=7qBLJi88wuNzIkVUAR1jUUrCdwU
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Til Justitsministeriet

strafferetskontoret@jm.dk

kopi til mivo@jm.dk

Hgringssvar om skarpet indsats mod narkotikakriminalitet, herunder opioi-

der (Justitsministeriets sagsnr. 2024-07873).

Stenbroens Jurister takker for opfordringen til at afgive hgringssvar over udkast til forslag til lov
om andring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotikakriminalitet, her-

under opioider).

Stenbroens Jurister er en udgaende, specialiseret retshjeelp for hjemlgse, stofafhaengige og an-
dre szerligt udsatte. Vi har, bortset fra nogle fa overordnede betragtninger, alene bemaerknin-
ger til de dele af lovforslaget, der har betydning for brugere af euforiserende stoffer, herunder

forst og fremmest de mest udsatte stofbrugere.

Stenbroens Jurister deler regeringens bekymringer om udviklingen i brugen af opioider, og vi
mener, at regeringens udspil fra oktober 2024 indeholder mange gode initiativer, herunder i
forhold til styrkelsen af behandlingstilbud til borgere, der er afhangige af opioider. Med dette

udkast til lovforslag iveerksaettes sa de strafskaerpelser mv., som udspillet ogsa lagde op til.

Det fremgar af lovforslaget, at det forventes at udlgse merudgifter for staten pa op imod 80
millioner kroner arligt. Stenbroens Jurister savner i den forbindelse bemarkninger i lovforslaget
om, hvilken naermere effekt pa udbredelse, forbrug og skadevirkninger af opioider, som Justits-
ministeriet forventer at opnd med loveendringen. Vi bemaerker i tilknytning hertil, at Sundheds-
styrelsen netop har aflyst forberedte mgder om revideringen af sin sundhedsfaglige vejledning
til leeger, der behandler opioidafhangige stofbrugere, pa grund af manglende ressourcer. Dette
kan efter vores opfattelse indikere en problematisk statslig prioritering af strafskeerpelser pa

bekostning af kvaliteten i behandlingsindsatsen.

Stenbroens Jurister har derudover fglgende mere specifikke bemaerkninger til lovforslaget.
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Lovfaestelse af faengsel for stofbesiddelse til eget brug

Lovforslaget laegger op til at skeerpe og lovfaeste strafniveauer for en raekke overtraedelser af
lovgivningen om euforiserende stoffer. Stenbroens Jurister finder det positivt, at Justitsmini-
steriet for at tage hensyn til vaerdigheden for de mest udsatte i samfundet ikke finder anledning
til at skaerpe straffen for ulovlig besiddelse af heroin til eget forbrug. Men selvom tiltagene i
forste reekke er rettet mod personer, der szelger eller i gvrigt videreoverdrager stoffer, har lov-

forslaget alligevel betydning for brugere, herunder udsatte og afhangige stofbrugere.

Det fglger af opstillingen i skemaer i bemaerkningerne til lovforslagets § 1, nr. 3, at det gnskes
lovfeestet, at besiddelse af 5 gram heroin eller 50 styk opioidpiller skal straffes med faengsel,

uanset at besiddelsen af stoffet udelukkende er til personens eget forbrug.

Stenbroens Jurister udfordrer ikke, at dette er den aktuelle retstilstand, men vi finder det rele-
vant at papege, at denne praksis synes at have udviklet sig uden en klar politisk stillingtagen til
den. Folketinget tog i forbindelse med vedtagelsen af lov 1786 af 28. december 2023 aktiv stil-
ling til brugen af faengsel ved gentagen stofbesiddelse til eget forbrug under sarlige omstaen-
digheder i en malrettet skeerpet strafzone. Men Folketinget har ikke i nyere tid haft anledning
til at drgfte og tage stilling til, om man mere generelt gnsker, at besiddelse af stoffer skal straf-

fes med faengsel, nar der udelukkende er tale om besiddelse til eget forbrug.

Stenbroens Jurister finder derfor, at det bgr skrives meget tydeligt frem i lovforslaget, at Folke-
tinget skal tage stilling til, om man gnsker at lovfaeste brugen af fangselsstraf ved stofbesid-
delse udelukkende til eget forbrug, ogsa i tilfaelde hvor overtraedelsen ikke sker i en malrettet

skaerpet strafzone.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at det fremhaeves tydeligt i lovforslaget, at det indebae-
rer en generel lovfaestelse af brugen af fangsel mod stofbrugere, der udelukkende

besidder stoffet til eget forbrug.

Stenbroens Jurister bemeaerker i den forbindelse, at formalet med straffebestemmelserne i lov-
givningen om euforiserende stoffer ifglge Justitsministeriet er at begraense udbredelsen af eu-
foriserende stoffer for bl.a. at beskytte befolkningen mod de skadevirkninger, som er en fglge
af brugen af euforiserende stoffer som rusmiddel.! Stenbroens Jurister finder det pa bl.a. denne
baggrund helt uproportionelt at straffe besiddelse af stoffer til eget forbrug med faengselsstraf.
Faengselsstraf har i sig selv skadevirkninger. Det bgr ikke benyttes mod de brugere af stoffer,

som lovgivningen netop har som et af sine mest vaesentlige formal at beskytte.

11 REU 2017-18, alm.del, endeligt svar pa spgrgsmal 384.
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Stenbroens Jurister haefter sig i gvrigt ved, at faengselsstraf for stofbesiddelse til eget forbrug
iflge lovforslagets praksisgennemgang finder anvendelse ved besiddelse af mangder, der in-
debeerer at stofbrugeren har et omfattende forbrug af harde stoffer, som kan indikere at den
pagaeldende har eller nzermer sig en staerk afhangighed som fglge af et laengere og vedvarende
misbrug. Folketinget har enstemmigt senest ved lov nr. 667 af 11. juni 2024 fastslaet, at man
under visse naermere omstaendigheder gnsker at undtage personer med steerk afhaengighed af
harde stoffer fra straf (bade bgder og faengsel) ved stofbesiddelse til eget forbrug. Det fore-
kommer ogsa pd denne baggrund hensigtsmaessigt at benytte anledningen til at lade Folketin-

get tage aktivt stilling til, hvorvidt den aktuelle faengslingspraksis gnskes fortsat.

Strafskaerpelser for salg mv.

Stenbroens Jurister finder det ikke relevant for vores malgrupper af sarligt udsatte at komme
med indgdende bemaerkninger til lovforslagets aendringer af strafniveauet og sanktioner ved
salg og anden videreoverdragelse af stoffer. Det skyldes blandt andet, at store dele af lovforsla-
get handler om salg af stoffer fra biler og kiosker, som har begraenset betydning for de mest

udsatte pa gaden.

Vederlagsfri overdragelse mellem personer med sterk afhaengighed

Stenbroens Jurister finder det dog vaesentligt at bemaerke, at strafskaerpelserne ogsa vil ramme
en udsat og staerkt afhaengig stofbruger pa gaden, der uden vederlag overdrager heroin eller
opioidpiller til en ligesa udsat og staerkt afhaengig stofbruger, der er plaget af abstinenser, og

ikke selv kan skaffe stoffer. Altsa hvor overdragelsen er et udtryk for solidaritet mellem udsatte.

Stenbroens Jurister finder det i den forbindelse relevant at ggre opmaerksom p3, at det er szer-
deles vanskeligt for staerkt afhaengige stofbrugere at fa lov at blive tilset af en laege og fa behgrig

abstinensbehandling, trods en skaerpelse af autorisationsloven med netop dette formal i 2019.2

e Stenbroens Jurister anbefaler, at der tilfgjes bemaerkninger til lovforslaget om, hvor-
vidt det er lovgivers intention at straffe en staerkt afhaengig stofbruger, der viderero-
verdrager euforiserende stoffer til en anden staerkt afhaengig stofbruger med henblik

pa lindring af modtagerens akutte abstinenser.

Om szlgere, der selv er sterkt athengige

Stenbroens Jurister finder det derudover vigtigt at bemaerke, at slgere af heroin og opioid-

piller som metadon pa gadeniveau ofte selv er stofbrugere, heriblandt udsatte stofbrugere med

2 Lov nr. 506 af 1. maj 2019 om andring af lov om bl.a. sikring af straksbehandling af akutte abstinenser hos personer
med et stofmisbrug.
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staerk afhaengighed af harde stoffer, som szlger for at finansiere deres eget forbrug eller szlger
for at betale af pa geeld knyttet til deres stofbrug. Lovforslagets generelle strafskaerpelser for
salg af ogsa helt sma mangder heroin og opioidpiller pa gaden ma derfor forventes szrligt at

ramme socialt udsatte personer, som selv er steerkt afhaengige af harde stoffer.

Stenbroens Jurister savner bemaerkninger i lovforslaget, som forholder sig til, at de generelle
strafskeerpelser seerligt kan ramme saelgere pa det allerlaveste gadeplan, som selv er staerkt
afhaengige af harde stoffer, fx i stofmiljget pa Vesterbro i Ksbenhavn, ogsa selvom deres salg

ikke kan betragtes som malrettet unge.

Afgraensning mellem eget brug og videreoverdragelse

| lovforslagets afsnit 2.1.1 gengives passager fra Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om narkotika
om retningslinjer for anklagemyndighedens behandling af sager om euforiserende stoffer, her-
under om afgraensningen mellem, om stoffet ma anses for at veere til eget brug eller til videre-
overdragelse. | overensstemmelse med praksis anfgres det i den forbindelse, at det ved vurde-
ringen spiller en stor rolle, hvis der er tale om stgrre maengder, idet stoffet sa almindeligvis ikke

anses for at veere til eget brug.

| forleengelse heraf gengiver lovforslaget i skemaform, hvad der ifglge anklagemyndigheden
som udgangspunkt kan anses for vaerende til eget forbrug. Det fremgar af skemaet, at det skal
antages som et udgangspunkt, at der er tale om besiddelse med henblik pa videreoverdragelse
ved besiddelse af blot 0,2 gram heroin, kokain eller amfetamin. Dog med det forbehold, at visse
stofbrugere vil have oparbejdet en stgrre tolerance og denne malgruppe derfor kan veere i be-

siddelse af stgrre maengder til eget forbrug.

Stenbroens Jurister finder det relevant at bemaerke, at denne maengdeafgraensning forekom-
mer fuldkommen arbitraer. Personer der kun lejlighedsvis bruger kokain, fx i forbindelse med
en bytur, vil typisk kgbe mindst 0,5 gram, selvom de ikke har udviklet en szrlig tolerance for
stoffet. Derimod er det udbredt, fx i stofmiljget pa Vesterbro, blandt steerkt afhaengige stofbru-
gere pa gaden at kgbe til ét indtag heroin eller kokain ad gangen i sma pakker pa 0,1-0,2 gram,
selvom stofbrugerne her har en meget hgj tolerance. Afgraensningen forekommer saledes hver-
ken at afspejle reelle forhold om, hvor sma eller store mangder hverken den ene eller anden

malgruppe typisk er i besiddelse af.

Dertil kommer, at det efter Stenbroens Juristers opfattelse ikke kan anses som sagligt og objekt
pa baggrund af maengden alene, at anleegge et udgangspunkt om, at mangder pa under ét

gram besiddes med henblik pa videresalg.

Stenbroens Jurister er med pa3, at der er tale om et udgangspunkt, som kan fraviges i begge

retninger pa baggrund af de konkrete omstandigheder. Men henset til, at afgraensningen har
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afggrende betydning for, om sagen forfglges med faengselsstraf, bgr Rigsadvokaten mangde-

afgraensning efter vores opfattelse fastszaettes ud fra reelle forhold.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at der i forbindelse med lovarbejdet foretages en saglig
vurdering af de stofmaengder, der i Rigsadvokatens meddelelse om narkotika angives
som udgangspunkter i sondringen mellem besiddelse til eget forbrug og besiddelse

med henblik pad videreoverdragelse.

Undtagelser vedrgrende steerkt afhaengige stofbrugere

Stenbroens Jurister er glade for at se, at lovforslagets bemarkninger om geeldende ret, gengi-
ver de vaesentlige strafundtagelser for staerkt afhaengige stofbrugere, som blev tydeliggjort og
udvidet ved lov nr. 667 af 11. juni 2024 om @&ndring af lov om euforiserende stoffer (Tydelig-
gorelse af advarselsreglen og sendring af ordningen om fritagelse fra strafforfglgning i tilknyt-

ning til stofindtagelsesrum).

Henset til de vedvarende udfordringer med implementering af undtagelsesreglen, som nu har
hjemmel i lov om euforiserende stoffers § 3, stk. 4, finder Stenbroens Jurister, at undtagelserne
ogsa bgr gengives i de specifikke bemaerkninger til lovforslagets § 1. Og henset til at lovforslaget
indebaerer en lovfaestelse af brugen af faengselsstraf ved besiddelse af euforiserende stoffer til
eget brug, finder vi endvidere, at det bgr fremga meget tydeligt i bemaerkningerne, at strafund-
tagelserne i lov om euforiserende stoffer ogsa finder anvendelse fremfor faengselsstraf, nar

bestemmelsernes betingelser er opfyldt.

e Stenbroens Jurister anbefaler, at det tilfgjes til bemaerkningerne til lovforslagets § 1,
at strafundtagelserne vedrgrende stofbrugere med steerk afhaengighed i lov om eufo-
riserende stoffers § 3, stk. 4, og § 3 b, stk. 2, ogsa finder anvendelse fremfor faengsel,

nar undtagelsesbestemmelsernes betingelser er opfyldt.

Afsluttende bemaerkninger

Stenbroens Jurister finder det relevant med nogle afsluttende bemarkninger om kvaliteten af
lovgivningen om euforiserende stoffer. Lovens strafbestemmelser finder anvendelse mere end
20.000 gange arligt, herunder oftest i sager om besiddelse af stoffer til eget forbrug. Alligevel
har man endnu ikke fundet anledning til at skrive lovens strafbestemmelser grundlaeggende
om, sa de er til at laese og forsta for borgerne. Efter Stenbroens Juristers opfattelse er der blandt
andet behov for adskillelse af straffehjemlen for besiddelse mv. til eget forbrug fra besiddelse
mv. med henblik pa salg eller anden videreoverdragelse i selvstaendige bestemmelser med hver

deres strafferamme.

Naervaerende udkast til lovforslag bidrager ikke til bedre lovkvalitet. Tvaert imod risikerer det at

bidrage til forvirring ved at gennemfgre rent sproglige aendring af lovteksten, der alene har som
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formal at give mulighed for i bemarkningerne at angive narmere retningslinjer om strafni-

veauerne.

Stenbroens Jurister tilslutter sig gvrige juristers generelle kritik af denne lovgivningsteknik, men
finder den szerligt uhensigtsmaessig pa et omrade, der har szerlig betydning for udsatte borgere,
hvor strafbestemmelserne er meget hyppigt anvendt og hvor lovteksten i forvejen ikke er af

seerlig hgj kvalitet.

Stenbroens Jurister har ikke yderligere bemaerkninger.

Med venlig hilsen
Stenbroens Jurister
Filip Soos

Jurist
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Til Justitsministeriet
ATT: Morten Holland Heide

SSP-Samradets bemarkninger til Hgring over udkast til
forslag til lov om sendring af lov om euforiserende stof-
fer (Skeerpet indsats mod narkotikakriminalitet, herun-
der opioider)

SSP-Samradets udtalelser bygger pa udveksling af best practice, faglig viden og erfaring
inden for det trivselsfremmende, kriminalpraeventive og forebyggelsestekniske omrade.
SSP-Samradets udtalelser er ikke et udtryk for samtlige kommuners holdning til og viden
om et givent emne. For udtalelse om den enkelte kommunes holdning til og viden om et
givent emne skal kommunen kontaktes direkte.

SSP-Samradet vil takke for muligheden for at afgive bemaerkninger til hgringen.

SSP-Samradet anerkender intentionen med lovforslaget og kommer ikke med konkrete
bemaerkninger til de specifikke tiltag.

SSP-Samradet har enkelte faglige opmaerksomhedspunkter i forbindelse med hgrings-
svaret:

- Da der ikke er entydig evidens for, at hgjere straffe har en kriminalpraeventiv
effekt, ggr SSP-Samradet opmaerksom pa, at gget straf for distribution og salg
af opioider ikke ngdvendigvis vil have den gnskede effekt pa antallet af unge,
der bruger opioider. SSP-Samradet anerkender fokus pa proportionalitet i for-
hold til stoffers farlighed og straffens omfang.

- SSP-Samradet er generelt optaget af, at unge ikke eksponeres for farlige og
ulovlige stoffer, hvorfor indsats malrettet distributionen anerkendes. At denne
indsats ogsa geelder sociale medier og digitale platforme er vaesentligt. | hvilket
omfang de initierede tiltag er tilstraekkelige, de rette og bliver virksomme har
vi ikke fuldstaendig mulighed for at vurdere.

- SSP-Samradet og SSP-Samradets medlemmer arbejder Igbende proaktivt med
unges aktive og kritiske stillingtagen overfor bl.a. rusmidler f.eks. igennem Pro-
jekt PAS, som tilbydes til ungdomsuddannelser, hvor unge undervises i sociale
dynamikker og aktiv stillingtagen. Med gnske om at begraense unges brug af
opioider, vil SSP-Samradet pege pa betydningen af koordination pa tveaers af
ministerielle ressortomrader. Dette for at skabe en sammenhangende og hel-
hedsorienteret indsats og prioritering. Effektiv forebyggelse kraever ofte en

SSP-Samradet

Mads Hardahl-Haugaard

Formand
TIf.: +45 41 93 68 24

mads.haugaard@ssp-samraa-

det.dk

Rikke Risgaard Laustsen
Naestformand

TIf.: 7253 8356
rikke.laustsen@ssp-samraa-
det.dk

www.ssp-samraadet.dk

07.03.2025
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kombination af tiltag, herunder uddannelse og oplysning, behandlingstilbud
og sociale stgtteforanstaltninger.

Det er forebyggelsesfagligt vigtigt med en helhedsorienteret tilgang, hvor pro-
aktive og reaktive tiltag spiller sammen, f.eks. fokus pa relevant straf kombi-
neret med tiltag, der adresserer de underliggende arsager til brug af stoffer.

SSP-Samradet stiller sig naturligvis til radighed ved spgrgsmal og ser frem til at fglge
det videre arbejde med hgringen. Safremt | matte have spgrgsmal, er | velkomne til
at kontakte SSP-Samradet pa sekretariat@ssp-samraadet.dk

Pa vegne af SSP-Samradet

Mads Hardahl-Haugaard Rikke Risgaard Laustsen
Formand Naestformand
Mads Hardahl-Haugaard Rikke Laustsen
Formand Neaestformand
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Vestre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 10. marts 2025
Strafferetskontoret
Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

J.nr.: 25/04288-2
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk og mivo@jm.dk

Sagsbehandler: Lars B Olesen

Justitsministeriet har ved brev af 10. februar 2025 (sagsnr. 2024-07873) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til lovudkast om eendring af lov om euforiserende stoffer (Skeerpet indsats mod narkotika-
kriminalitet, herunder opioider).

Det anfagres i lovudkastet, at der bl.a. leegges op til at lovfeeste strafniveauerne for overtreedelse af
narkotikalovgivningen i forhold til en reekke euforiserende stoffer. Straffen forudsaettes saledes frem-
over udmalt i overensstemmelse med det skema, der er medtaget i de specielle bemezerkninger til lo-
vudkastets § 1, nr. 3. Landsretten noterer sig i den sammenhaeng det anfgrte i de specielle bemaerk-
ninger om, at fastsaettelsen af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omsteaendigheder i sagen, og at det angivne strafniveau saledes vil kunne fraviges i
op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skaerpende eller formildende om-
staendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel.

Lovudkastet indeholder endvidere bemeerkninger om afgraensningen af, hvornar der er tale om besid-
delse af euforiserende stoffer til eget forbrug eller besiddelse med henblik pa videreoverdragelse, lige-
som dette er indarbejdet i skemaet om vejledende strafpositioner. Landsretten gar ud fra, at det fortsat
afgares af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omstaendigheder, om der
er tale om besiddelse til eget forbrug eller med henblik pa videreoverdragelse, jf. retsplejelovens § 880
om domstolenes frie bevisbedgmmelse.

Efter forslaget til ny § 3 d, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer forudsaetter rettighedsfrakendelse bl.a.,
at "der er fare for, at den pagaeldende vil bega yderligere lignende overtraedelser”. Lovudkastets be-
meerkninger indeholder i tilknytning hertil nasermere forudsaetninger om, hvornar der foreligger en sadan
fare eller ej. Landsretten gar ogsa her ud fra, at det vil bero pa domstolenes konkrete bevisvurdering,
om der foreligger en sadan fare, som kan begrunde rettighedsfrakendelse efter den foresldede nye
bestemmelse, jf. princippet om domstolenes frie bevisbedemmelse.

Med forslaget til ny § 3 c i lov om euforiserende stoffer laegges op til at indfgre en seerlig adgang til
konfiskation af et motordrevet karetgj, der er anvendt ved en grov overtraedelse af narkotikalovgivnin-
gen. Konfiskation skal herunder kunne ske hos tredjemand (ejeren), hvis denne vidste eller burde vide,
at karetgjet ville blive anvendt ved en sadan lovovertraedelse. Efter udkastet til § 3 c, stk. 5-6, skal der
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efter begaering beskikkes en forsvarer for kgretgjers ejer, og ejeren kan i forbindelse med straffesagen
fa behandlet sit erstatningskrav mod den gerningsperson, som har anvendt karetgjet til narkotikakrimi-
nalitet. Det anfgres i lovbemaerkningerne, at retspraksis om tredjemandskonfiskation efter faerdselslo-
ven forudseettes at finde anvendelse pa den foreslaede ordning.

Landsretten bemaerker hertil, at en ejer af keretgjet, som vidste eller burde vide, at kgretgjet vil blive
anvendt til narkotikakriminalitet, normalt ma antages at kunne blive straffet for medvirken til den bega-
ede kriminalitet, jf. straffelovens § 23 om medvirken. Der er saledes tale om en ordning, som ikke uden
videre kan sammenlignes med ordningen om tredjemandskonfiskation efter faerdselsloven. Det fore-
kommer herved usaedvanligt med en ordning, hvorefter en ejer — der vidste eller burde vide, at ved-
kommendes karetgj ville blive anvendt ved grov narkotikakriminalitet — far en lovbestemt mulighed for
som led i straffesagen at rejse et erstatningskrav mod den person, som har anvendt kgretgjet. Det
anses saledes normalt ikke for en opgave for domstolene at behandle et eventuelt mellemvaerende
mellem de involverede i kriminelle aktiviteter. Landsretten bemaerker endvidere, at reglerne i straffe-
lovens § 76 a og § 77 a med mulighed for sakaldt tredjemandskonfiskation heller ikke indeholder seerlige
lovregler om behandling af et eventuelt erstatningskrav.

For sa vidt angar det, der er anfart i pkt. 5 i lovudkastets almindelige bemaerkninger om de gkonomiske
konsekvenser for det offentlige, bemaerkes, at den foresldede skaerpelse af strafniveauet vil indebzere,
at derinogle tilfeelde, hvor der i dag alene nedlaegges pastand om bade, fremover ma forventes nedlagt
pastand om frihedsstraf. | disse tilfeelde vil sagerne ikke lzengere kunne behandles efter retsplejelovens
§ 896 a om den forenklede bgdesagsproces. Der vil endvidere veere tilfaelde, hvor der i dag alene ned-
laegges pastand om (op til) 30 dages feengsel, men hvor der fremover ma forventes nedlagt pastand
om en faengselsstraf pa mere end 30 dage. Disse sager vil herefter skulle behandles med domsmaend,
if. retsplejelovens § 686. Hertil kommer, at de foreslaede muligheder for rettighedsfrakendelse — her-
under muligheden for midlertidig rettighedsfrakendelse — opholdsforbud og konfiskation i tilknytning til
overtraedelse af narkotikalovgivningen ma forventes at medfaere, at der i et formentlig ikke ubetydeligt
antal straffesager fremover skal anvendes yderligere tid og dermed ressourcer til behandling af de
naevnte spgrgsmal.

De anfagrte skannede forventede merudgifter af lovudkastet for domstolenes vedkommende pa ca. 0,1
mio. kr. i 2025 og ca. 0,1-0,2 mio. kr. arligt i 2026 og frem forekommer pa den baggrund endog meget
lavt. Landsretten er bekendt med, at Domstolsstyrelsen vil foretage en fornyet vurdering af de gkono-
miske konsekvenser for domstolene. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det er veesentligt, at
domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som medfarer mer-
udgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes gkonomi
for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye ressourcekreevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

Jens Rgn
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Dstre Landsret
Praesidenten

Justitsministeriet 7. marts 2025
Sendt pr. mail til strafferetskontoret@jm.dk
og mivo@jm.dk

J.nr.: 25/04181-2

Sagsbehandler; CRJ

Justitsministeriet har ved brev af 10. februar 2025 (sagsnr. 2024-07873) anmodet om eventuelle be-
maerkninger til lovudkast om aendring af lov om euforiserende stoffer (Skaerpet indsats mod narkotika-
kriminalitet, herunder opioider).

Det anferes i lovudkastet, at der bl.a. laegges op til at lovfeeste strafniveauerne for overtreedelse af
narkotikalovgivningen i forhold til en reekke euforiserende stoffer. Straffen forudseettes saledes frem-
over udmalt i overensstemmelse med det skema, der er medtaget i de specielle bemeerkninger til lo-
vudkastets § 1, nr. 3. Landsretten noterer sig i den sammenhaeng det anferte i de specielle bemaerk-
ninger om, at fastsaettelsen af straffen fortsat vil bero pa domstolenes konkrete vurdering i det enkelte
tilfeelde af samtlige omstaendigheder i sagen, og at det angivne strafniveau saledes vil kunne fraviges i
op- og nedadgaende retning, hvis der i den konkrete sag foreligger skeerpende eller formildende om-
steendigheder, jf. herved de almindelige regler om straffens fastsaettelse i straffelovens 10. kapitel.

Lovudkastet indeholder endvidere bemeerkninger om afgraensningen af, hvornar der er tale om besid-
delse af euforiserende stoffer til eget forbrug eller besiddelse med henblik pa videreoverdragelse, lige-
som dette er indarbejdet i skemaet om vejledende strafpositioner. Landsretten gar ud fra, at det fortsat
afgeres af domstolene efter en konkret bevisvurdering af den enkelte sags omsteendigheder, om der
er tale om besiddelse til eget forbrug eller med henblik pa videreoverdragelse, jf. retsplejelovens § 880
om domstolenes frie bevisbedgmmelse.

Efter forslaget til ny § 3 d, stk. 1, i lov om euforiserende stoffer (lovudkastets § 1, nr. 6) forudsaetter
rettighedsfrakendelse bl.a., at "der er fare for, at den pageeldende vil bega yderligere lignende overtrae-
delser”. Lovudkastets bemaerkninger indeholder i tilknytning hertil naermere forudsaetninger om, hvor-
nar der foreligger en sadan fare eller ej. Landsretten gar ogsa her ud fra, at det vil bero pa domstolenes
konkrete bevisvurdering, om der foreligger en sadan fare, som kan begrunde rettighedsfrakendelse
efter den foreslaede nye bestemmelse, jf. princippet om domstolenes frie bevisbedgmmelse.

Med forslaget til ny § 3 c i lov om euforiserende stoffer (lovudkastets § 1, nr. 6) laegges op til at indfare
en seerlig adgang til konfiskation af et motordrevet kagretgj, der er anvendt ved en grov overtraedelse af
narkotikalovgivningen. Konfiskation skal herunder kunne ske hos tredjemand (ejeren), hvis denne vid-
ste eller burde vide, at kgretgjet ville blive anvendt ved en sadan lovovertraedelse. Efter udkastet til
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§ 3 ¢, stk. 5-6, skal der efter begaering beskikkes en forsvarer for kgretgjers ejer, og ejeren kan i forbin-
delse med straffesagen fa behandlet sit erstatningskrav mod den gerningsperson, som har anvendt
karetgjet til narkotikakriminalitet. Det anferes i lovbemeerkningerne, at retspraksis om tredjemandskon-
fiskation efter feerdselsloven forudseettes at finde anvendelse pa den foreslaede ordning.

Landsretten bemeerker hertil, at en ejer af kgretajet, som vidste eller burde vide, at kgretgjet vil blive
anvendt til narkotikakriminalitet, normalt ma antages at kunne blive straffet for medvirken til den bega-
ede kriminalitet, jf. straffelovens § 23 om medvirken. Der er séledes tale om en ordning, som ikke uden
videre kan sammenlignes med ordningen om tredjemandskonfiskation efter feerdselsloven. Det fore-
kommer herved usaedvanligt med en ordning, hvorefter en ejer — der vidste eller burde vide, at ved-
kommendes karetgj ville blive anvendt ved grov narkotikakriminalitet — far en lovbestemt mulighed for
som led i straffesagen at rejse et erstatningskrav mod den person, som har anvendt keretgjet. Det
anses saledes normalt ikke for en opgave for domstolene at behandle et eventuelt mellemvaerende
mellem de involverede i kriminelle aktiviteter. Landsretten bemaerker endvidere, at reglerne i straffe-
lovens §§ 76 a og 77 a med mulighed for sakaldt tredjemandskonfiskation heller ikke indeholder saerlige
lovregler om behandling af et eventuelt erstatningskrav.

For sa vidt angar det, der er anfart i pkt. 5 i lovudkastets almindelige bemaerkninger om de gkonomiske
konsekvenser for det offentlige bemaerkes, at den foreslaede skeerpelse af strafniveauet vil indebzere,
at der i nogle tilfaelde, hvor der i dag alene nedleegges pastand om bade, fremover ma forventes nedlagt
pastand om frihedsstraf. | disse tilfaelde vil sagerne ikke laengere kunne behandles efter retsplejelovens
§ 896 a om den forenklede badesagsproces. Der vil endvidere veere tilfaelde, hvor der i dag alene ned-
laegges pastand om (op til) 30 dages feengsel, men hvor der fremover méa forventes nedlagt pastand
om en feengselsstraf pa mere end 30 dage. Disse sager vil herefter skulle behandles med domsmeend,
jf. retsplejelovens § 686. Hertil kommer, at de foreslaede muligheder for rettighedsfrakendelse — her-
under muligheden for midlertidig rettighedsfrakendelse — opholdsforbud og konfiskation i tilknytning til
overtraedelse af narkotikalovgivningen ma forventes at medfare, at der i et formentlig ikke ubetydeligt
antal straffesager fremover skal anvendes yderligere tid og dermed ressourcer til behandling af de
naevnte spgrgsmal.

De anfagrte skennede forventede merudgifter af lovudkastet for domstolenes vedkommende pa ca. 0,1
mio. kr. i 2025 og ca. 0,1-0,2 mio. kr. arligt i 2026 og frem forekommer pa den baggrund endog meget
lavt. Landsretten er bekendt med, at Domstolsstyrelsen vil foretage en fornyet vurdering af de gkono-
miske konsekvenser for domstolene. Landsretten bemaerker i den forbindelse, at det er vaesentligt, at
domstolene fremover tilfgres de forngdne midler i forbindelse med lovaendringer, som medfgrer mer-
udgifter for domstolene. | modsat fald vil flerarsaftalen fra november 2023 om domstolenes gkonomi
for 2024-2027 Igbende kunne blive udhulet af nye ressourcekreevende lovgivningsinitiativer.

Landsretten gnsker ikke herudover at udtale sig om udkastet.

Med venlig hilsen

CarsMgr%%r\—/\
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