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Til: Jens Hvid Bang (jhb@dpt-dk.org)

Cc: Alexander Héilund (aho@dpt-dk.org), Michael Nielsen (mmn@dpt-dk.org), Frederik Find Leisner (fle@trm.dk),
Kathrine Aagaard Lise (KML@trm.dk)

Fra: Adan Ali Khan (aak@trm.dk)

Titel: Til DPT: Sv: Opdatering: Kommissionens vurdering af Transportministeriets forslag til 22ndring af busloven

Sendt: 19-11-2024 16:57

Bilag: Faerdselsstyrelsen - Faglige bemaerkninger til definitionen pa erhvervsmaessig personbefordring.docx;

Keere Jens

Som opfglgning pa jeres henvendelse har vi bedt Faerdselsstyrelsen om at kigge pa bemaerkningerne fra
kommissionen.

Vedlagt finder | Ferdselsstyrelsens vurdering, som vi kan henholde os til.

Transportministeriet finder pa denne baggrund, at den foreslaede definition er i trad med forordningen
og Kommissionens fortolkning heraf, nar det fremgar, at betingelserne skal forstas ret restriktivt.

De bedste hilsner

Adan Ali Khan
Fuldmaegtig

Departementet | Internationalt Kontor
Frederiksholms Kanal 27 F
1220 Kgbenhavn K

Telefon: +45 51 22 53 89
aak@trm.dk | www.trm.dk

Denne mail kan indeholde fortroligt materiale. Hvis du ikke er den rette modtager, bedes e-mailen returneret til os og derefter slettet. Det er ikke tilladt at beholde, kopiere
eller videresende denne e-mail, hvis du ikke er den rette modtager. Hvis du sender fglsomme eller fortrolige oplysninger til os, opfordrer vi til, at du bruger din digitale
postkasse pa www.e-boks.dk. Yderligere informationer om databeskyttelse og vores behandling af personoplysninger er tilgaengelig via. linket her.

Til: Kathrine Aagaard Lise (KML@trm.dk), Frederik Find Leisner (fle@trm.dk)

Cc: Alexander Hailund (aho@dpt-dk.org), Michael Nielsen (mmn@dpt-dk.org)

Fra: Jens Hvid Bang (jhb@dpt-dk.org)

Titel: Opdatering: Kommissionens vurdering af Transportministeriets forslag til andring af busloven
Sendt: 29-10-2024 09:25

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Var opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede dokumenter, som ikke er sikre,
medmindre du stoler pa afsenderen.

Kzere begge

Vi har kontaktet Kommissionen for at fa afklaret, hvordan EU-forordningerne skal tolkes i forhold til det
forslag, vi har afgivet hgringssvar til i sommers om at eendre buslovens definition af erhvervsmaessig
buskgrsel.

Vi har vedlagt vores korrespondance med Kommissionen som bilag, sa | kan se detaljerne i vores dialog.
Kommissionens svar

| sit svar skriver Kommissionen, at man ikke kan a&ndre definitionen pa den made, som lovforslaget foreslar,
og at de tre kriterier ikke kan ggres kumulative.


http://www.trm.dk/
http://www.e-boks.dk/
https://www.trm.dk/ministeriet/ministeriet-artikler/databeskyttelsesforordningen/
http://www.trm.dk/
http://www.e-boks.dk/
https://www.trm.dk/ministeriet/ministeriet-artikler/databeskyttelsesforordningen/

-- AKT 409453 -- BILAG 1 -- [ Opdatering Kommissionens vurdering af Transportministeriets forslag til andring a

Faktisk forholder det sig lige omvendt, og ifglge Kommissionens fortolkning af EU-forordningerne skal
felgende tre kriterier opfyldes kumulativt for at en befordring kan defineres som ikke-erhvervsmaessig (og
dermed undtages for tilladelseskravet):
1. Ingen direkte eller indirekte vederlag for befordringen.
2. Befordringen ma ikke generere direkte eller indirekte indkomst for fgreren af kgretgjet eller
for andre.
3. Befordringen ma ikke veere forbundet med nogen professionel aktivitet.

Altsa, enhver form for buskgrsel, der kraever vederlag, genererer indkomst eller er forbundet med en
professionel aktivitet, kraever en tilladelse.

Det er vigtigt at understrege, at Kommissionen dbner op for undtagelser, men der er tale om meget snaevre
undtagelser, som skal veere underlagt strenge betingelser, hvilket ikke er opfyldt i lovforslaget, hvor at den
nye definition skaber meget brede undtagelser.

Vi mener derfor fortsat, at den bedste Igsning vil vaere at udvide de eksisterende undtagelser, sa f.eks.
pargrende pa plejehjem kan kgre med i plejehjemsbussen — som ministeren gnsker.

Vi haber selvfglgelig, at | vil tage ovenstaende i betragtning i jeres arbejde med lovforslaget, og | ma endelig
sige til, hvis | har brug for mere materiale eller en uddybning. Vi star naturligvis til radighed for yderligere
information eller en drgftelse af sagen.

De bedste hilsner

Jens Hvid Bang
Kommunikations- og sektorchef

Dansk PersonTransport
Ngrre Farimagsgade 11, 3.tv
DK-1364 Kgbenhavn K

Tel: +45 7022 7099

Mob: +45 5135 5271

rersonlransport
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Feerdselsstyrelsen
Sorsigvej 35
6760 Ribe

Telefon: 7221 8899

E-mail: info@fstyr.dk
Web: www.fstyr.dk

Generelt notat
Sagsbehandler: JUJE
Sagsnr.: 2024-911774
31-10-2024

Faglige bemaerkninger til definitionen pa erhvervsmaessig personbefordring

Dette notat belyser Feerdselsstyrelsens forslag om at aendre definitionen af "erhvervsmaessig
personbefordring” i buskarselslovens § 1, stk. 3. Kommissionen underkender ikke den forsldede
&ndring. Korrespondancen mellem Kommissionen og Dansk PersonTransport viser dog, at der
er en risiko for, at forslaget abner op for, at for mange virksomheder fritages for tilladelse. Vi
vurderer, at eendringsforslaget vil vaere i overensstemmelse med EU-retten, men kriteriet om, at
karslen skal udgare den pageeldende persons, virksomheds eller sammenslutnings primaere
formal, skal fortolkes i lyset af, at transportaktiviteten alene ma udggre en underordnet
biaktivitet i virksomheden, hvis denne skal fritages fra tilladelseskravet.

Feerdselsstyrelsens fortolkning af definitionen pa erhvervsmaessig buskgrsel

Det fremgar af artikel 2, nr. 5, i forordning 1073/2009, at personbefordring for egen regning, dvs.
ikke-erhvervsmaessig personbefordring, er personbefordring, der udfgres uden gevinst for gje
og i ikke- erhvervsmeessigt gjemed, hvor transportaktiviteten kun udger en biaktivitet.

P& den baggrund har vi ud fra en modsaetningsslutning vurderet, at personbefordring for
fremmed regning, dvs. erhvervsmaessig personbefordring, ma vaere personbefordring, der
udfgres med gevinst for gje, i erhvervsmaessigt gjemed, og dermed med personer uden en
naermere tilknytning, og hvor transportaktiviteten samtidig udggr virksomhedens hovedaktivitet.
Vi har derfor indmeldt et forslag til loveendring, hvor de tre nuvaerende betingelser i
buskgrselslovens § 1, stk. 3, ggres kumulative.

Ved vurderingen har vi ogsa tillagt det veegt, at det desuden fremgar af artikel 1, stk. 4, litra b, i
forordning 1071/2009, at forordningen ikke finder anvendelse pa virksomheder, der
udelukkende udaver ikkeerhvervsmaessig buskarsel, eller hvis hovedaktivitet ikke er buskarsel.

Samtidig fremgar det af artikel 1, stk. 4, 2. afsnit, at ikke-erhvervsmaessig buskersel er al
vejtransport, dog ikke vejtransport mod vederlag eller for egen regning, for hvilken der ikke
opkraeves nogen direkte eller indirekte betaling, og som ikke direkte eller indirekte genererer
nogen indteegt for fareren af kgretgjet eller for andre, og som ikke har forbindelse med
professionelle aktiviteter.

Det md i overensstemmelse med artikel 2, nr. 5, i forordning 1073/2009, forstas s&dan, at ikke-
erhvervsmaessig personbefordring er personbefordring uden betaling/gevinst og uden
professionelle aktiviteter. Men definitionen er ikke entydig, for samtidig spiller virksomhedens
primaere aktiviteter ogsa en rolle i vurderingen af, hvornar personbefordringen er
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tilladelseskraevende, idet det i artikel 1, stk. 4, litra b, er tilfgjet at forordningen ikke finder
anvendelse pa virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke er buskarsel.

Korrespondancen mellem Kommissionen og DPT

Dansk PersonTransport har vurderet, at enhver form for buskgrsel, der kraever vederlag,
genererer indkomst eller er forbundet med en professionel aktivitet, kraever en tilladelse. Den
vurdering har de umiddelbart foretaget pa baggrund af beskrivelsen af ikke-erhvervsmaessig
buskarsel i artikel 1, stk. 4, 2. afsnit. Hertil kommer, at Kommissionen ved e-mail af 24. oktober
2024 udtaler til DPT, at en transport skal opfylde tre kumulative betingelser for at falde ind
under beskrivelsen af ikke-erhvervsmeessig buskarsel i artikel 1, stk. 4, 2. afsnit. Det skal veere
en transport: “(i) for which no direct or indirect remuneration is receive, and (ii) which does not
directly or indirectly generate any income for the driver of the vehicle or for others, and (jii)
which is not linked to any professional activity.” Buskgrsel der genererer indkomst, kraever
derfor en tilladelse.

Kommissionen udtaler endvidere, at der er undtagelser hertil. Her henvises netop til
virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke er buskarsel, jf. artikel 1, stk. 4, litra b. Kommissionen
understreger i den forbindelse, at virksomhedens hovedaktivitet skal veere noget andet end
buskearsel, at der er tale om en snaever betingelse, og at undtagelsen kun finder anvendelse pa
virksomheder, der ikke er buskgrselsvirksomheder, og som normalt vedrgrer kgrsel for egen
regning. Det er ikke muligt at veere en aktiv buskgrselsvirksomhed under denne undtagelse.

De henviser desuden til undtagelsen i artikel 1, stk. 5, hvorefter virksomheder, der udelukkende
udfgrer indenlandske transporter, som kun har ringe betydning for transportmarkedet, kan
fritages som falge af a) arten af det transporterede gods, eller b) karselsstraekningens korthed.

Pa den baggrund konkluderer Dansk PersonTransport, at Kommissionen skriver, at man ikke
kan aendre definitionen pa den made, som lovforslaget foreslar, og at de tre kriterier ikke kan
ggres kumulative. Nar man laeser e-mailkorrespondancen, ses Kommissionen dog ikke at
forholde sig til det danske lovforslag.

Konklusion

EU-retten har ikke en klar og entydig definition pa erhvervsmaeessig personbefordring, som vi
kan benytte. De tre kumulative betingelser for ikke-erhvervsmaessig buskarsel i artikel 1, stk. 4,
2. afsnit, synes ikke at veere helt i overensstemmelse med indholdet af artikel 1, stk. 4, litra b).
Ved at ggre de tre betingelser i buskarselslovens § 1, stk. 3, kumulative, sa har vi forsagt at
skabe bedre overensstemmelse med de bestemmelser i forordning 1071/2009 og forordning
1073/2009, der fungerer som fortolkningsbidrag til, hvornar der kraeves en tilladelse til
buskarsel. Samlet set er det derfor vores vurdering, at den foreslaede aendring af definitionen vil
veere i overensstemmelse med EU-retten.

Efter vores vurdering er det grundlseggende hensigten med EU-reglerne, at det er aktive
buskarselsvirksomheder, der skal underlaegges et tilladelseskrav. Det understgatter udtalelserne
fra Kommissionen i et vist omfang, og Kommissionen kommer ikke med en vurdering af, at
lovforslaget skulle stride mod EU-retten. P& den anden side er der en risiko for, at den
foreslaede definition &bner op for, at for mange virksomheder fritages for tilladelse, hvis ikke det
understreges, f.eks. i lovbemaerkningerne, at transportaktiviteten alene ma udgare en helt
underordnet biaktivitet i virksomheden, hvis denne skal fritages fra tilladelseskravet. Kriteriet
om, at kgrslen skal udgere den pageeldende persons, virksomheds eller sammenslutnings
primaere formal skal derfor administreres restriktivt. Der ma i den forbindelse henvises til
Kommissionens udtalelse om, at undtagelsen for virksomheder, hvis hovedaktivitet ikke er
buskarsel, skal fortolkes sneevert.
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