Udleendinge- og Integrationsudvalget 2024-25
UUI Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 191

Offentligt
Ministeren
Udlaendinge- og Integrationsudvalget .
Folketinget Udlaendinge- og
Christiansborg Integrationsministeriet

1240 Kgbenhavn K

Udlzendinge- og Integrationsudvalget har den 11. februar 2025 stillet fgl- 2. marts 2025
gende spgrgsmal nr. 191 (alm. del) efter gnske fra Mikkel Bjgrn (DF) til ud- Udlzndinge- og
leendinge- og integrationsministeren, som hermed besvares. Integrationsministeriet

International Arbejdskraft og EU-ophold
Spgrgsmal nr. 191: Slotsholmsgade 10
1216 Kgbenhavn K

Vil ministeren bekreaefte, at der ikke findes en retslig mulighed for en bestan- Tel. 6198 4000
dig udvisning af en unionsborger i henhold til EU-retten, heller ikke selvom Mail uim@uim.dk
dette matte fremga af en dansk dombog, idet unionsborgere ifglge EU-op- web vl di
holdshekendtggrelsens § 36 er beskyttet mod en automatisk forlaengelse af CVR-nr. 36977191
et indrejseforbud alene baseret pa en tidligere straffedom, og at et indrejse- s 20252459
forbud alene kan opretholdes, hvis den pagaldende unionsborger til enhver Akt-id 3114877

tid udger en aktuel, reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel mod en
grundlaeggende samfundsinteresse, hvorfor indrejseforbuddet skal ophae-
ves, sa snart denne betingelse ikke laengere er opfyldt, samt at det er muligt
for Udleendingestyrelsen administrativt at ophave indrejseforbuddet for en
unionsborger, selvom dombogen matte angive udtrykket "bestandig", og at
der kendes flere tilfaelde, hvor tredjelandsborgere, der tidligere var blevet
udvist for bestandig fra Danmark pa grund af kriminalitet, efterfglgende har
faet ophaevet deres indrejseforbud, bl.a. fordi de er blevet naturaliseret som
unionsborgere i et andet EU-land, og vil ministeren bekraefte, at samme mu-
lighed ogsa gar sig geeldende i den aktuelle sag, hvor en 16-arig svensk stats-
borger blev idgmt faengsel i fem et halvt ar og udvist af Danmark med et for-
bud mod nogensinde at vende tilbage, men hvor en sadan udvisning i praksis
ikke kan opretholdes, hvis den pagaldende pa et senere tidspunkt ikke laen-
gere vurderes at udggre en aktuel trussel? Der henvises til artiklen: "Vold-
somme beskeder falder 16-arig lejemorder", ekstrabladet.dk, den 7. februar
2025.

Svar:

1. Udleendingelovens almindelige regler om udvisning geelder ogsa for uni-
onsborgere. Udvisning af udlaendinge omfattet af EU-reglerne kan dog kun
ske i overensstemmelse med de principper, der efter EU-reglerne gaelder for
begraensning af retten til fri bevaegelighed, jf. udlaendingelovens § 26 b.
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Reglerne om unionsborgeres ret til indrejse og ophold i andre EU-medlems-
stater — samt om begreensningerne i denne ret — findes i EU-opholdsdirekti-
vet (direktiv 2004/38/EF af 29. april 2004), som er gennemfgrt i dansk ret ved
EU-opholdsbekendtggrelsen (bekendtggrelse nr. 1457 af 6. oktober 2020).

For en naermere beskrivelse af opholdsdirektivets regler om udvisning hen-
vises til den tidligere besvarelse af 17. februar 2021 af spgrgsmal nr. 98 (alm.
del), folketingsaret 2020-21, fra Europaudvalget .

2. Det er ikke korrekt, at unionsborgere ikke kan meddeles et indrejseforbud
for bestandig. Udlandingelovens regler om indrejseforbud finder ogsa an-
vendelse pa unionsborgere. Nar en unionsborger udvises inden for ram-
merne af EU-reglerne, vil den pagaeldende derfor ogsa blive meddelt et ind-
rejseforbud, midlertidigt eller for bestandig i henhold til udleendingelovens §
32.

Unionsborgere har imidlertid mulighed for at ansgge om at fa ophaevet et
meddelt indrejseforbud. Det fglger saledes af udlaendingelovens § 32, stk. 7,
som gennemfgrer opholdsdirektivets artikel 32, stk. 1, at et indrejseforbud,
der er meddelt en udleending, som er omfattet af EU-reglerne, ophaeves efter
ansggning, hvis den pageeldendes personlige adfaerd ikke leengere kan anses
for at udggre en reel, umiddelbar og tilstraekkelig alvorlig trussel imod den
offentlige orden, sikkerhed eller sundhed. | vurderingen inddrages enhver
2ndring af de forhold, der begrundede udstedelsen af indrejseforbuddet.
Afggrelser i medfgr af udlendingelovens § 32, stk. 7 treffes af
Udlaendingestyrelsen.

Det er korrekt, at der findes eksempler pa, at udleendinge har faet ophavet
et indrejseforbud meddelt for bestandig ud fra en konkret vurdering efter

udleendingelovens § 32, stk. 7. Det hgrer dog til sjeldenhederne og har und-
tagelsens karakter.

Kaare Dybvad Bek

Charlotte Barslev
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