Transportudvalget
Folketinget

Transportudvalget har i brev af d. 5. november 2024 stillet mig fol-
gende spgrgsmal (TRU alm. del), som jeg hermed skal besvare.
Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget
(MFU) Morten Messerschmidt (DF).

Spergsmal nr. 50:

”Spergeren har modtaget en henvendelse fra en borger, som er be-
skeeftiget som skraldemand, og som i forbindelse med udferelsen
af sit arbejde har modtaget et badeforleg fra politiet. Baden er ud-
stedt, da han med sit karetgj har kert imod en trafikregulering pa
et omréade, hvor adgang med motorkaretgjer ellers er forbudt.

Den pagaldende skraldemand og hans arbejdsgiver har dog hen-
vist til Bekendtggrelse nr. 157 om anvendelse af afmerkningslygter
(gult blinklys), som i § 2, stk. 1, synes at tillade, at keretgjer, der
anvendes til arbejde pa vejen, kan fravige almindelige feerdselsreg-
ler, safremt det er ngdvendigt for udferelsen af arbejdet, og at der
anvendes gult blinklys som advarselsmarkering.

I denne sag er der séledes en tvetydighed mellem den geldende be-
kendtgerelse og den udstedte bede. Vil ministeren pa den bag-
grund — og eventuelt med bidrag fra andre ministerier, hvis rele-
vant — svare pa, om ministeren:

- Kan bekrefte, at skraldebiler og andre erhvervskeretgjer,
der anvender gult blinklys og arbejder i overensstemmelse
med bekendtggrelsen, er undtaget fra visse trafikregler un-
der arbejdets udforelse?

- Vil overveje at preecisere bekendtgarelsen yderligere for at
sikre, at der ikke opstér misforstéelser om, hvornér er-
hvervskaretgjer har tilladelse til at afvige fra normale faerd-
selsregler under arbejde pa offentlige veje?

- Har mulighed for at tage kontakt til politiet for at sikre, at
de er opmarksomme pé denne bestemmelse i forbindelse
med udstedelse af bader til skraldebiler og andre relevante
erhvervskoretgjer?”
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Svar:

Jeg kan ikke kommentere pa den konkrete sag, der henvises til,
men jeg anerkender, at den nuvaerende ordlyd af bekendtgerelsen
om anvendelse af opmarksomhedslygte (gult blinklys) kan opfattes
som tvetydig.

Det er vaesentligt at understrege, at bekendtgerelsen om anven-
delse af opmerksomhedslygte (gult blinklys) ikke i sig selv giver
tilladelse til at fravige feerdselsreglerne. Bekendtgerelsen regulerer
udelukkende anvendelsen af gult blinklys. Det betyder, at koreta-
jer, der i forbindelse med arbejdets udferelse efter andre regler har
adkomst til at fravige feerdselsreglerne, skal have gult blinklys
teendt i forbindelse hermed.

Jeg har anmodet Fardselsstyrelsen om at undersgge, hvordan be-
kendtgarelsens ordlyd kan preciseres. Det ber klart og tydeligt
fremga, at bekendtgorelsen ikke generelt tillader erhvervskeretgjer
med gult blinklys at tilsideseette feerdselsreglerne, men at dette
alene gaelder for specifikke koretgjer i saerlige situationer. Politiet
vil blive inddraget i dette arbejde ogsa.

Med venlig hilsen

Thomas Danielsen



