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Spergsmal nr. 232 (Alm. del) fra Folketingets Transportudvalg:

Vil ministeren, i relation til tv-programmet »Politijagt« (S32
E2 8:30) p& HBO Max, redegore for, nar det fremgar af tv-
udsendelsen, at hvorfor den hvide Hyundai standset pd Koge
Bugt Motorvejen af politibetjenten Kasper med distinktion
DO0512 fra Midt- og Vestsjellands Politi, ikke blev beslaglagt
med henblik pa konfiskation, det var syvende gang, at foreren
blev stoppet uden kerekort, og nér ejeren var med under kerslen
og tillige blev sigtet for at have overladt foringen af keretgjet til
en uden kerekort? Vil ministeren oplyse, om der er hjemmel til
beslagleggelse og konfiskation af keretojet, og vil ministeren
sikre handhavelsen af dette? Eller vil ministeren, hvis dette ikke
er muligt, tilvejebringe forneden lovhjemmel til at
beslagleggelse fremover kan ske 1 lignende sager?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst felgende:

”Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Midt- og Vestsjellands Politi.

Midt- og Vestsjallands Politi har oplyst, at en politiassistent den
8. maj 2024 kerte patrulje i en civil patruljebil med videoudstyr
med en person tilknyttet tv-programmet “Politijagt” som
passager. Politiassistenten blev under korslen opmarksom pa en
hvid Hyundai I 10, som blev fort ad Kege Bugt Motorvejen i
sydlig retning. Politiassistenten skennede, at personbilen blev
fort hurtigere end det tilladte, der pa stedet var 110 km/t, hvorfor
han pabegyndte en hastighedsméling. Hastighedsmélingen
viste, at personbilen over en strekning havde en
gennemsnitsfart pd 150,7 km/t.

Politiassistenten bragte personbilen til standsning og blev
opmarksom pa, at foreren ikke anvendte sikkerhedssele.
Foreren identificerede sig med et gyldigt pas og oplyste, at han
ikke havde erhvervet kerekort. Foreren var en gang tidligere
domt for kersel uden fererret, ligesom han havde seks
verserende sigtelser for kersel uden forerret. Ingen af de nevnte
korsler var sket 1 den personbil, som han aktuelt blev standset 1.
Foreren blev pd den baggrund sigtet for at have kert hurtigere
end tilladt og undladt at anvende sikkerhedssele samt for kersel
uden forerret. I personbilen befandt sig endvidere to andre
personer, herunder personbilens ejer, som blev sigtet for at
overlade forerretten til en person, der ikke lovligt kunne fore
personbilen.
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Ferdselslovens § 133 a, stk. 1, 1. pkt,. og stk. 6, kan under visse
betingelser danne grundlag for konfiskation som felge af korsel
uden forerret, nar det er ejeren af koretgjet, der forer bilen.

Hvis det anvendte koretoj, som i1 den omhandlede sag, ejes af
tredjemand, vil en eventuel konfiskation som felge af kersel
uden forerret 1 stedet skulle ske efter straffelovens regler om
konfiskation, der geelder parallelt med faerdselslovens regler om
konfiskation, jf. § 133 a, stk. 15. Det folger af straffelovens § 77
a, at genstande, som pa grund af deres beskaffenhed i
forbindelse med andre foreliggende omstendigheder ma
befrygtes at ville blive brugt ved en stratbar handling, kan
konfiskeres, for sa vidt det ma anses for pakraevet for at
forebygge den strafbare handling. Det beror i den forbindelse pa
en konkret vurdering, om politiet skal foretage beslagleggelse
af et koretsj med henblik pd konfiskation i medfer af
straffelovens § 77 a. I vurderingen indgar bl.a., 1 hvilket omfang
foreren har anvendt keretojet til feerdselslovovertraedelser, om
tredjemand er klar over og har accepteret, at foreren har anvendt
koretgjet, og om foreren fortsat vil have mulighed for at rade
over keretgjet.

P& baggrund af oplysningerne 1 den konkrete sag har
politikredsen vurderet, at der i den konkrete situation for
nuvarende ikke er grundlag for 1 medfer af straffelovens § 77 a,
at beslaglegge koretgjet med henblik pa rettens stillingtagen til
konfiskation.”
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