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Spergsmal nr. 436 (Alm. del) fra Folketingets Socialudvalg:

”Vil ministeren ogsd overveje at @ndre bevisbyrden i1 disse
sager, sa at myndighederne far et storre ansvar, serligt i tilfaelde
hvor journaliseringen ikke er korrekt, eller der af andre arsager
ikke kan feres beviser grundet statens fejl? Hvordan ser
ministeren pa en model, hvor en manglende eller mangelfuld
journalfering betyder, at bevisbyrden vendes om, s& at det er
myndighederne, der skal dokumentere, hvad der er sket under
en anbringelse?”

Svar:

1. Det er udgangspunktet i dansk ret, at der er ligefrem bevisbyrde, hvilket
vil sige, at det er den, der fremsetter et retskrav, der har bevisbyrden. Dette
indebaerer for si vidt angar sager om offentlige myndigheder, at det som
udgangspunkt er borgeren, der har bevisbyrden for, at en offentlig
myndighed har handlet ansvarspddragende.

Ved lov nr. 140 af 28. februar 2018 blev der indsat et nyt stk. 5 1
foreldelseslovens § 3, hvorefter fordringer pa erstatning eller
godtgerelse, som udspringer af, at en forvaltningsmyndighed har tilsidesat
lovbestemte forpligtelser over for en person under 18 ar i forbindelse med
overgreb begdet over for denne, ikke foraldes. Det fremgar bl.a. af
bemarkningerne til lovforslaget, som ligger til grund for bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 31 som fremsat, side 9:

”Det skal dog samtidig understreges, at der ikke med
ophavelsen af foreldelsesfristerne @ndres ved, at der skal fores
bevis for det anferte erstatnings- eller godtgerelseskrav, og at
det med tiden bliver svarere at lofte denne bevisbyrde. Det er
saledes hensigtsmessigt, at sager om erstatning eller
godtgerelse mod forvaltningsmyndigheder indledes sd tidligt
som muligt.”

2. Det bemerkes, at retten efter en konkret vurdering af sagens faktiske
omstendigheder kan valge at vende bevisbyrden om. I vurderingen af,
hvorvidt dette er relevant, kan det bl.a. indgd, hvem af parterne i sagen der
har anledning til eller mulighed for at sikre sig et bevis. Retten kan i den
forbindelse endvidere opfordre en part til at fore bevis og tillegge det fordel
for modparten ved bevisvurderingen, hvis parten ikke efterkommer rettens
opfordring, jf. retsplejelovens § 344, stk. 3.
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3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmélet desuden
indhentet en udtalelse fra Social- og Boligministeriet, der har oplyst
folgende:

”Det er kommunerne, der er ansvarlige for at sikre, at bern og
unge fir den hjelp og stette efter barnets lov, de har brug for.
Det geelder uanset barnets eller den unges situation.

Det folger af officialprincippet, at det pdhviler den enkelte
forvaltningsmyndighed enten selv at fremskaffe de fornedne
oplysninger til at afgere en konkret sag korrekt eller at
foranledige, at andre medvirker til sagens oplysning.

Kernen 1 officialprincippets krav til bevissikkerhed er, at en sag
skal undersgges af myndigheden netop sd langt, som det er
nedvendigt i det enkelte tilfzlde for at treeffe en materiel rigtig
afgerelse. Undersogelsen af sagen méa derfor ikke afsluttes, for
der er tilvejebragt et forsvarligt oplysningsgrundlag. Omvendt
ber oplysningen af en sag ikke strakkes sé vidt, at der indsamles
oplysninger, som tydeligt ikke har betydning for sagens
afgerelse.

Oplysninger af betydning for sagens afgerelse skal ligeledes
dokumenteres pé sagen. Dette indebarer en pligt for
forvaltningsmyndigheden efter offentlighedslovens § 15, stk. 1,
til at journalisere dokumenter, der er modtaget eller afsendt af
en forvaltningsmyndighed som led 1 administrativ
sagsbehandling 1 forbindelse med dens virksomhed, 1 det
omfang dokumentet har betydning for en sag eller
sagsbehandlingen 1 ovrigt. Det samme g®lder interne
dokumenter, der foreligger i1 endelig form.

Lov om retssikkerhed og administration (herefter
retssikkerhedsloven) pé det sociale omrade har, jf. lovens § 1,
stk. 1, bla. til formal at sikre borgernes rettigheder og
indflydelse, nar de sociale myndigheder behandler sager,
fremhave kommunalbestyrelsens ansvar for kommunens
opgavevaretagelse pa det sociale omrade, samt fastlegge
struktur og grundlaeggende principper for administration af
sociale sager.

Retssikkerhedsloven indeholder bl.a. regler for, hvordan
kommunen og statslige myndigheder pa det sociale omrade
(Familieretshuset og Ankestyrelsen) skal behandle sager efter
lovgivningen.

Loven fastsatter sdledes regler om oplysningspligten, herunder

at myndigheden har ansvaret for at sikre, at sager, der behandles
efter retssikkerhedsloven, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at
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myndigheden kan treffe afgerelse (lovens § 10), at
myndigheden kan anmode personer, der seger hjelp om at
medvirke til at oplyse sagen (§ 11), og efter forudgdende
samtykke fra den der seger om eller far hjelp, forlange at f.eks.
andre offentlige myndigheder, uddannelsesinstitutioner,
sygehuse, leger og private, der udferer opgaver for det
offentlige, giver oplysninger om den pagaeldende, der er
nedvendige for at behandle sagen (§ 12).

Retssikkerhedsloven finder anvendelse, nar en
kommunalbestyrelse eller Ankestyrelsen afger sager bl.a. efter
barnets lov. Det fremgar af § 1, stk. 1, nr. 8 i
retssikkerhedsbekendtgarelsen (jf. bekendtgerelsen nr. 306 af
22. marts 2024 om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade).

Det er séledes kommunernes ansvar at sikre, at der i fx sager om
anbringelse af beorn og unge uden for hjemmet sker en korrekt
sagsoplysning og journalisering, og sagens oplysninger skal
bl.a. ligge til grund for indstillingen til berne- og ungeudvalget
om anbringelse. Borne- og ungeudvalget kan sende en sag
tilbage til forvaltningen, hvis den ikke er tilstrekkeligt oplyst,
nar den foreleegges udvalget.

Med ikrafttraedelsen af barnets lov den 1. januar 2024 stilles der
desuden nu sterre krav til kommunernes inddragelse af bern 1
egne sager. Det fremgar af barnets lov § 5, stk. 3, at barnets eller
den unges holdning og synspunkter skal tilvejebringes og
inddrages lobende ved samtaler og anden direkte kontakt, inden
der treeffes beslutninger eller afgerelser efter loven om barnets
eller den unges forhold. I de tilfeelde, hvor der skal traeffes
afgerelse om barnets eller den unges forhold efter loven, vil en
manglende tilvejebringelse og inddragelse af barnets eller den
unges holdning, synspunkter og ensker udgere en veasentlig
mangel ved afgerelsen.

Der er séledes allerede i dag i1 lovgivningen og efter de
almindelige forvaltningsretlige principper krav om, at
myndigheden indhenter de oplysninger, der er nedvendige og
tilstreekkelige for at behandle sagen, og at de oplysninger som
indhentes, dokumenteres pa sagen.

Social- og Boligministeriet laegger til grund, at kommuner og
andre offentlige myndigheder, der métte vaere involveret 1 sager
efter barnets lov, folger geeldende lovgivning og almindelige
forvaltningsretlige principper for sagsbehandlingen, herunder
krav til sagsoplysning, dokumentation og journalisering.
Ministeriet finder derfor ikke, at der er behov for at andre
lovgivningen.”
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