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Spergsmal
Ministeren bedes kommentere henvendelsen af 19. februar 2025 fra Retssikkerhedsallian-
cen for bedre skattelovgivning om materiale omtalt pd medet i Skatteudvalget den 19.

februar 2025, jf. SAU alm. del - bilag 145.

Svar

Jeg har som skatteminister et stort fokus pd retssikkerheden for skatteyderne, og i regerin-
gen vil vi lobende tage initiativer, der styrker retssikkerheden for borgere og virksomhe-
der i Danmark pé skatteomradet.

Derfor har jeg i svar af 7. oktober 2024 til Retssikkerhedsalliancen oplyst, at jeg hilser
Retssikkerhedsalliancen for bedre skattelovgivning velkommen og ser frem til dialogen,
ligesom jeg har oplyst, at det som skatteminister altid er nyttigt at fi relevante input fra
dem, der bruger reglerne i praksis. Svaret er vedlagt.

I forhold til de tre eatly warnings som er vedlagt udvalgsspergsmalet, kan jeg oplyse fol-
gende:

1. Mulighed for ekstraordiner genoptagelse

I forhold til Retssikkerhedsalliancens early warning vedrorende mulighed for ekstraordi-
nzr genoptagelse kan jeg henvise til mit vedlagte svar af 7. oktober 2024 til Retssikker-
hedsalliancen for bedre skattelovgivning.

2. Registrering af ndenlandske vardipapirdepoter

I forhold til Retssikkerhedsalliancens early warning vedrorende registrering af udenland-
ske vardipapirdepoter bemerkes, at reglerne, som det ogsa fremgar af henvendelsen, bl.a.
blev indfert for at undgé spekulation i forbindelse med opgorelse af gevinst og tab pd ak-
tier 1 et udenlandsk depot, idet den skattepligtige har mulighed for at undga, at de danske
skattemyndigheder fir oplysninger om erhvervelsen af en aktie, hvor der ikke indgés af-
tale med den udenlandske fondshandler om indberetning. Hermed kan den skattepligtige
spekulere i kun at oplyse tab pa sidanne aktier, og undlade at oplyse om eventuelle gevin-
ster.

For bla. at undgd denne form for spekulation og for netop at skabe incitament til, at fysi-
ske personer selv indberetter investeringerne, er tabsfradrag pd aktier optaget til handel pa
et reguleret marked betinget af, at Skattestyrelsen har modtaget oplysning om erhvervel-
sen af aktien senest den 1. juli i aret efter indtraeeden af fuld skattepligt/erhvervelsen af ak-
tien.

Retssikkerhedsalliancen foreslar en reparationsmulighed, som begranses til de situationer,
hvor der sker udveksling af oplysninger via Common Reporting Standard (CRS), eller til-

svarende ordninger, eller hvor skatteyderen allerede har selvangivet vedrorende de pagel-
dende vardipapirer.
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Hertil kan jeg oplyse, at CRS som udgangspunkt ikke indebzrer, at Skattestyrelsen modta-
ger automatisk indberetning om konkrete verdipapiter i et udenlandsk depot. CRS inde-
berer, at finansielle institutter har pligt til at identificere og indberette oplysninger om fi-
nansielle konti generelt. En undtagelse i de situationer, hvor der sker udveksling af oplys-
ninger via CRS, vurderes ikke i tilstrakkelig grad at kunne sikre formalet med reglerne.

Jeg kan desuden oplyse, at der i visse tilfxlde er mulighed for at supplere eller rette indbe-
retningerne, uanset at dette ikke sker inden for tidsfristen. Det er tilfaldet, hvor en fonds-
handler efter de galdende regler har foretaget indberetningerne pd vegne af den skatte-
pligtice. Fondshandleren har bl.a. mulighed for at supplere eller rette indberetningerne
med virkning for fradragsretten frem til genoptagelsesfristerne for det indkomstar, hvori
aktien szlges.

I forhold til Retssikkerhedsalliancens forslag om, at det forvaltningsmessigt i hojere grad
sikres, at personer, der er omfattet af regelswttet, guides til, at reglerne overholdes, kan jeg
oplyse, at Skatteministeriet har stor fokus pa aktieomradet og har gennemfort en rackke
initiativer for at sikre regelefterlevelse pd omradet. Derudover arbejder Skattestyrelsen lo-
bende pi at optimere it-losningen i TastSelv Borger.

Jeg er naturligvis enig i, at vi sd vidt muligt skal undga, at almindelige borgere, der flytter
til Danmark, afskeeres fra tabsfradrag pa grund af manglende kendskab til oplysningskra-
vet. Jeg vil derfor bede Skattestyrelsen overveje, om der — fx via en malrettet kommunika-
tionsindsats eller andre initiativer — er mulighed for at nedbringe sddanne tilfelde, uden at
formalet med reglerne forspildes.

3. Mulighed for henstand
I forhold til Retssikkerhedsalliancens eatly warning vedrerende mulighed for henstand kan
jeg henholde mig til folgende, som jeg har modtaget fra Skattestyrelsen:

”Skattestyrelsen kan i forhold til sagsbehandlingstiden for anmodning om henstand oplyse,
at den gennemsnitlige sagsbehandlingstid 1 2024 var 134 dage mod 73 dage i 2023. Stignin-
gen skyldes flere forhold, herunder en stigning i antallet af anmodninger, en oget komplek-
sitet 1 sagerne samt medarbejderafgang. Skattestyrelsen finder, at sagsbehandlingstiden er
for lang, og der arbejdes lobende pi at nedbringe sagsbehandlingstiden, bl.a. ved at opti-
mere og automatisere sagsgange 0g processer.

Det er korrekt, at en klage over skatteansattelsen og en anmodning om klagebetinget hen-
stand ikke har opsxttende virkning. Det fremgar af statsskatteloven § 38, 2. pkt. Det bety-
der, at opkrevning og inddrivelse kan fortsatte, indtil der bevilges henstand.

Skattestyrelsen tager selvfolgelig Borger- og retssikkerhedschefens undersogelse alvorligt
og er meget opmerksom pa de problemstillinger, som den lange sagsbehandlingstid for
henstandsanmodninger rejser. Skattestyrelsens og Galdsstyrelsens processer tager i vidt
omfang hejde for, om der foreligger en ubehandlet anmodning om henstand.
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Geldsstyrelsen foretager siledes som alt overvejende udgangspunkt ikke udleg for fordrin-
ger omfattet af en ubehandlet henstandsanmodning. Hvis en skyldner er tilsagt til en ud-
lzegsforretning og forst herefter anmoder om henstand efter skatteforvaltningslovens § 51,
vil inddrivelsen blive stoppet for si vidt angar de fordringer, der er omfattet af henstands-
anmodningen. Hvis det vurderes, at der er tungtvejende hensyn, der taler for i en udlaegs-
forretning at kunne medtage fordringer, der er omfattet af en ubehandlet henstandsanmod-
ning, har Galdsstyrelsen mulighed for at anmode Skattestyrelsen om at hastebehandle an-
modningen om henstand.

Som altovervejende udgangspunkt indgiver Geldsstyrelsen heller ikke konkursbegaering
baseret pa fordringer omfattet af en ubchandlet henstandsanmodning. Geldsstyrelsen har
ogsa 1 disse tilfalde mulighed for at anmode Skattestyrelsen om at hastebehandle anmod-
ningen om henstand, hvis det vurderes vasentligt at kunne medtage fordringerne i en kon-
kursbegzering.

Gealdsstyrelsen kan dog, hvis der foreligger helt sarlige grunde, medtage fordringer, der er
omfattet af en ubehandlet henstandsanmodning, i en konkursbegaering. Seerlige grunde kan
veere svig, begrundet mistanke om, at aktiver vil blive fjernet, eller kendskab til omstedelige
dispositioner af en vis storrelse, hvor det er nedvendigt at etablere en fristdag. Dette be-
grundes bl.a. med, at Gxldsstyrelsen allerede nu ser en tendens til forhaling af inddrivelsen,
ligesom de skyldnere, som Galdsstyrelsen fastholder indsatser over for, og som har en
ubchandlet henstandsanmodning, allerede har vist en vilje til at omga regler og dermed ikke
uden videre vil lade deres aktiver indga til fyldestgorelse af Skatteforvaltningens krav. I disse
tilfaelde er det af afgorende betydning, at der kan ske en fremrykket indsats. Det er kun i fa
tilfzelde, og hvor tungtvejende hensyn taler herfor, at fordringer omfattet af en ubehandlet
henstandsanmodning medtages i en konkursbegaring.

Geldsstyrelsen har ikke mulighed for automatisk at tage hojde for en anmodning om hen-
stand ved Skattestyrelsen i forbindelse med lenindeholdelse, da denne indsats altoverve-
jende igangsattes automatisk. Galdsstyrelsen og Skattestyrelsen har derfor aftalt, at Skatte-
styrelsen 1 kvitteringer for anmodninger om klagebetinget henstand vejleder borgeren om
muligheden for at kontakte Galdsstyrelsen. Gaeldsstyrelsen vil som udgangspunkt berostille
lpnindeholdelsen for skattekrav, hvis borgeren hos Skattestyrelsen har en ubehandlet an-
modning om henstand, der vedrorer disse skattekrav.

I forhold til forslaget om automatisk at give henstand, hvis der anmodes herom, bemarkes
det, at Skattestyrelsen 1 2024 gav afslag pa klagebetinget henstand i 36 procent af sagerne,
enten som folge af fare for tab (otte procent), eller fordi de formelle betingelser for hen-
stand ikke var opfyldt (28 procent).

En ordning, hvor der automatisk meddeles henstand, vil efter Skattestyrelsens opfattelse
medfore en stigning 1 antallet af anmodninger om henstand, sarligt for sa vidt angar forsla-
get om efter anmodning at give henstand, selvom der ikke er klaget, idet anmodningen blot
skal vare indgivet inden for klagefristen. Desuden vil denne form for henstand skulle op-
hzves efter klagefristen udleb, hvis der ikke er klaget, hvilket skal ske via manuel
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gennemgang af sagerne. Herudover ma der forventes et ydetligere pres pa sagsbehandlings-
tiderne vedrorende henstandsanmodninger.

Dette skyldes, at sager, hvor der efterfolgende skal treffes afgorelse om at ophave den
automatisk meddelte henstand, fordi der vurderes at vere nerliggende fare for tab, alene
vil kunne identificeres via en manuel gennemgang af alle sager, hvor der bla. vil skulle
foretages en undersogelse af konkurshistorik, en gkonomisk vurdering samt en vurdering
af betalingsevne og -vilje. Dermed vil der opsta en oget risiko for, at svigsvirksomheder og
lignende kan unddrage aktiver i perioden frem til det tidspunkt, hvor Skattestyrelsen efter-
folgende treffer afgorelse om at ophzve den automatisk meddelte henstand.

Tilsvarende vil sager, hvor de formelle betingelser for klagebetinget henstand ikke er op-
fyldt, alene kunne identificeres via en manuel gennemgang af alle sager, hvor det bl.a. vil
skulle undersoges, om der er en verserende klagesag (galder ikke i perioden frem til klage-
fristens udleb), om skattekravet er helt eller delvist betalt, samt om kravet er sarskilt op-
krevet.

Skattestyrelsen vurderer sdledes ikke, at de to losningsforslag vil medfere en effektivisering
af sagsbehandlingen. Hertil kommer, at de to lesningsforslag ikke umiddelbart systemtek-
nisk kan understottes. Der vil sdledes vare behov for en efterfolgende gennemgang af
samtlige sager, hvor der er truffet afgorelse om automatisk henstand.

Endelig vil forslagene om, at der automatisk gives henstand ved anmodning herom, bade
indebzre en gxldsophobning og samtidig forringe Gaeldsstyrelsens muligheder for at sikre
aktiver og derved medvirke til en vasentlig foregelse af de tab, som staten vil lide. Dette
gxlder ogsa, selvom Skattestyrelsen efter en konkret vurdering vil kunne treffe afgorelse
om, at der i en sag ikke skal ydes henstand, idet inddrivelsesindsatsens fortszttelse vil vaere
betinget af en hastebehandling hos Skattestyrelsen.”
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