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Hermed sendes svar pd sporgsmadl nr. 135 af 8. januar 2025 (alm. del). Spergsmalet er stil-

let efter onske fra Steffen W. Frolund (LA).
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Spergsmal

Advokat Michael Serup, der forte skatteyders sag for Hojesteret jf. SKIM 2024.344.HR,
har i SR-SKAT 03 2024, ”Kursfastsettelse af udskudt skat ved succession”, beskrevet sa-
gen og det for Hojesteret gennemforte syn og skon. Ud fra advokat Michael Serups atti-
kel fremstdr det sddan, at Skattestyrelsen 1 sit udkast til styresignal forbigar vasentlige ele-
menter i den skensrapport, som dannede grundlag for, at Skatteministeriet tog bekraf-
tende til genmele for Hojesteret. Det fremgér siledes af skensrapporten i sagen, at uaf-
haengige parter ikke vil forhandle sig frem til én bestemt “nutidsvaerdi”, og at de derfor
heller ikke vil forhandle en ”fordeling” af en kursnedskrivning. Det fremgir endvidere af
skonsrapporten, at ”... keber [vil] kunne forhandle sig til en kursansaxttelse af skattefor-
pligtelsen taet pa kurs 100, og dermed opnd den vasentligste del af successionsfordelen.”
Ligeledes fremgir det, at blot ”skatteforpligtelsen ansaxttes til en kurs lavere end kurs 100
er det for szlger en fordel at gore brug af succession.” Nar der saledes ikke findes en
markedsmeassig milestok for disse elementer, hvorfor og hvordan kan/skal Skattestyrel-
sen sa foretage ligningsmeessig censur af, om parterne i en successionsoverdragelse har
anvendt en “realistisk udskydelseshorisont”, og om de har foretaget en markedsmassig
”fordeling” af en kursnedskrivning? Hvordan sikres det, at Skattestyrelsen rent faktisk lof-
ter sin bevisbyrde i hvert enkelt tilfxlde, si der ikke sker beskatning af ikke-eksisterende
gaver, og at skatteyderne ikke i praksis palegges en omvendt bevisbyrde.

Svar

Det er et grundleggende skatteretligt princip, som folger af reglerne i statsskatteloven og
boafgiftsloven, at en gave, der gives fx i forbindelse med en virksomhedsoverdragelse,
kan udlese gavebeskatning, nar de almindelige betingelser for gavebeskatning er opfyldt.

Gavebeskatning forudszatter, at gavemodtager har modtaget en vederlagsfri formuefordel,
som er udslag af gavegivers gavmildhed. Om der konkret er tale om en formuefordel, ta-
ger afsat i, om en lignende overdragelse ville vare foretaget pa tilsvarende vilkar mellem
uathengige parter. Handler interesseforbundne parter ikke pa de vilkdr, som uathangige
parter ville gore pa et dbent marked, er der opnéet en formuefordel, der efter omstendig-
heder kan udlese gavebeskatning. Denne malestok er derfor central for bedemmelsen af,
om der er givet en gave i forbindelse med overdragelsen.

Afvigelser fra ovenstdende findes forskellige steder i skattelovgivningen, men forudszatter
i alle tilfelde en specifik undtagelse, hvis interesseforbundne parter fx ved en virksom-
hedsoverdragelse skal kunne overdrage pé ikke-markedsmassige vilkir, uden at den for-
muefordel, der derved opnas, efter omstendighederne anses for en gave, der skal betales
skat eller gaveafgift af.

Afslutningsvist skal jeg i ovrigt henholde mig til svaret pa SAU alm. del — spm. 134, hvori
Skattestyrelsen redegor for opfattelsen af gzeldende ret i lyset af den omtalte hojesterets-
dom.
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