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Spergsmal nr. 703 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, om det med regeringens udkast til Lov
om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) vil
kunne vere saledes, at hvis PET ikke intentionelt kommer i be-
siddelse af noget kommunikation mellem en borger og f.eks. en
journalist eller en forsvarsadvokat, at PET ikke er forpligtet til
at slette disse informationer?”

Svar:

1. Justitsministeriet forstir spergsmélet saledes, at det angér det udkast til
forslag til lov om @&ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET)
(Understottelse af Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at udfere
data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed m.v.), der har varet 1 of-
fentlig hering 1 perioden fra den 6. februar til den 6. marts 2025 (28 dage)
samt i hering hos visse yderligere organisationer mv. i perioden fra den 12.
marts til den 19. marts 2025 (7 dage).

Det bemerkes, at der er tale om et lovforslag, der endnu ikke er fremsat for
Folketinget, og hvor overvejelserne om, hvad heringssvarene matte give an-
ledning til, endnu ikke er afsluttede.

Udkastet til lovforslaget indeholder bl.a. et forslag til en ny bestemmelse 1
PET-loven (§ 4 a), der skal regulere anmodninger fra PET til Forsvarets Ef-
terretningstjeneste (FE) om at foretage segninger i allerede tilvejebragte ra-
data til brug for PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning
af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Bestemmelsen vil treede i
stedet for reglerne i retsplejeloven i forhold til sddanne anmodninger om

segninger.

Lovforslaget indeholder endvidere bl.a. et forslag om et nyt kapitel i PET-
loven om sterre sammenheaengende dataset (kapitel 6 a), der skal indeholde
en regulering af PET’s opbevaring og behandling af sidanne dataszt.

2. Hvad angar kommunikation med journalister kan Justitsministeriet over-
ordnet oplyse, at bade den 1 lovforslaget foreslaede ordning vedrerende ret-
skendelse for PET’s anmodning til FE om segning 1 allerede tilvejebragte
radata og ordningen vedrerende storre sammenhangende datasat indehol-
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der en saerlig beskyttelse af oplysninger, som er egnede til at afslere mediers
kildeforhold.

I forhold til de foreslaede regler om segninger i FE’s radata efter anmodning
fra PET bemerkes indledningsvis, at sdidanne sggninger efter forslaget for-
udsetter retskendelse, hvis sggningen vedrerer 1 Danmark hjemmeherende
personer eller personer, der opholder sig 1 Danmark.

Der leegges med forslaget op til, at en anmodning om sggning ikke ma frem-
settes med hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra redakte-
rer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 1 me-
dieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og
som er egnede til at afslere kildeforhold, medmindre hensynet til kildebe-
skyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse. Om-
fattet af beskyttelsen vil vare f.eks. redakterer eller redaktionelle medarbe;j-
deres oplysninger om, hvem der er kilde til en oplysning eller forfatter til en
artikel.

Det fremgéar af bemarkningerne til bestemmelsen, at hvorvidt hensynet til
kildebeskyttelse findes at méatte vige for hensynet til PET’s opgavevareta-
gelse, jf. PET-lovens § 1, vil athenge af en vurdering af de konkrete om-
steendigheder. Det vil generelt tale imod, at der kan foretages segning pé de
navnte personer og oplysningstyper, hvis forfatteren eller kilden har villet
afdekke forhold, hvis offentliggerelse er af samfundsmessig betydning.
Omvendt vil det som udgangspunkt tale for, at der kan ske sggning, hvis der
foreligger en formodning for, at sagen angar en lovovertradelse af alvorlig
karakter. Som eksempler pa tungtvejende hensyn til PET’s opgavevareta-
gelse er i bemarkningerne naevnt en situation, hvor en journalists kilde plan-
leegger at udfere en terrorhandling, og hvor det ma antages, at PET ved at
indhente og behandle kommunikation mellem journalisten og kilden vil
kunne fa efterretningsmessige oplysninger om planerne for angrebet.

De foresldede regler afloser pa dette punkt reglerne 1 retsplejeloven, der i
dag finder anvendelse ved spergsmal om retskendelse til sogning i FE’s ra-
data efter anmodning fra PET. Disse bestemmelser indeholder ogsa et ud-
gangspunkt om, at der ikke kan opnés retskendelse til sogning med hensyn
til kildeoplysninger, men at dette udgangspunkt kan fraviges under visse be-
tingelser som uddybet i denne besvarelses punkt 4.
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Justitsministeriet har pd samme made som efter de nugaldende regler fun-
det, at retsstillingen med den foresldede ordning ber vare sadan, at det klare
udgangspunkt er, at der ikke kan foretages sogninger med hensyn til oplys-
ninger om journalistiske kilder, men at dette udgangspunkt kan fraviges un-
der visse betingelser.

3. Fordi de radata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter,
vil det ikke pa forhand fuldsteendig kunne udelukkes, at der i de oplysninger,
der fremseoges pa PET’s anmodning, utilsigtet forekommer oplysninger,
som er s&rligt beskyttede. Det er begrundelsen for, at der i forslaget er indsat
en bestemmelse, der har til hensigt at beskytte kildeoplysninger i sddanne

situationer.

Det er sdledes indeholdt i den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 4 a,
stk. 9, at hvis der i1 forbindelse med en segning, der er sket efter rettens ken-
delse, er fremkommet oplysninger, som har vaeret sendt til eller fra redakto-
rer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 i me-
dieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og
som er egnede til at afslere kildeforhold, og hvor det ikke er anfort 1 kendel-
sen, hvilke konkrete omstendigheder i1 sagen, hvorpa det stottes, at hensynet
til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s opgavevare-
tagelse, skal PET straks slette disse oplysninger. Vurderer PET, at oplysnin-
gerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, kan tjene-
sten dog anmode retten om at traeffe afgerelse om, hvorvidt hensynet til kil-
debeskyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse.

Baggrunden for, at der er lagt op til en ordning, hvorefter udgangspunktet
er, at oplysningerne skal slettes, men at dette udgangspunkt under visse be-
tingelser kan fraviges, er den samme som beskrevet ovenfor om anmodnin-
ger fra PET om adgangen til at sege efter de padgaeldende oplysninger. Det
vil sige navnlig hensynet til, at der kan vere tilfeelde, hvor PET ber kunne
viderebehandle oplysningerne, f.eks. for at fd efterretningsmaessige oplys-

ninger om planerne for et terrorangreb.

Det samme gor sig geeldende 1 forhold til den lignende bestemmelse, der er
indeholdt i den foreslaede bestemmelse 1 PET-lovens § 10 f, stk. 5, der ved-
rorer oplysninger 1 et storre sammenh@ngende datasat, som PET har mod-
taget fra FE.
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4. Som anfert er der saledes lagt op til i de nevnte bestemmelser at beskytte
oplysninger om kildeforhold, men at udgangspunktet om beskyttelse kan
fraviges under visse betingelser.

Som endvidere navnt findes der en lignende beskyttelse af oplysninger om
kildeforhold 1 retsplejeloven, der ogsd indeholder en mulighed for under
visse betingelser at fravige beskyttelsen. Det fremgar saledes af lovens §
804, stk. 4, at der ikke kan meddeles palaeg om edition, safremt der derved
vil fremkomme oplysning om forhold, som den pagaldende ville vare ude-
lukket fra eller fritaget for at afgive forklaring om som vidne. Det omfatter
bl.a. redakterers og redaktionelle medarbejderes oplysninger om, hvem der
er kilde til en oplysning, jf. retsplejelovens § 172, stk. 1, nr. 1. Beskyttelsen
af disse oplysninger er dog ikke absolut. Vidnepligt kan saledes palegges
efter reglerne 1 § 172, stk. 5 og 6. Efter bestemmelsens stk. 5 kan vidnepligt
palaegges, hvis sagen angar en lovovertredelse, som er af alvorlig karakter,
og som efter loven kan medfore straf af faengsel i 4 ar eller derover, safremt
vidneforslen ma antages at have afgerende betydning for sagens opklaring,
og hensynet til opklaringen klart overstiger massemediernes behov for at
kunne beskytte deres kilder. Efter bestemmelsens stk. 6 kan retten ligeledes
palegge vidnepligt, hvis sagen angar en overtredelse af straffelovens §§
152-152 ¢, medmindre kilden har villet afdeekke forhold, hvis offentligge-
relse er af samfundsmassig betydning.

Beskyttelsen af oplysninger, som er egnede til at afslere mediers kildefor-
hold, efter den foreslaede ordning svarer ikke fuldstendig til beskyttelsen af
de tilsvarende oplysninger efter reglerne i retsplejeloven. Dette skal navnlig
ses 1 sammenhaeng med det forhold, at karakteren af PET’s opgavevareta-
gelse pd en rekke omrader adskiller sig fra det evrige politis. PET’s efter-
forskninger leder bl.a. ikke 1 samme grad som efterforskninger i det ovrige
politi til, at der rejses sigtelse for et stratbart forhold. Derudover har Justits-
ministeriet i udformningen af den foresldede ordning vedrerende beskyttelse
af oplysninger om mediers kildeforhold lagt vegt pa, at ordningen vil finde
anvendelse for bestemte typer af oplysninger. Justitsministeriet bemarker
saledes, at der for sd vidt angar oplysninger, som er udfundet blandt allerede
tilvejebragte rddata, vil vare tale om oplysninger, som FE alene har kunnet
indsamle og indhente, hvis betingelserne herfor i FE-loven har varet op-

fyldt.

5. Hvad angar andre typer af serligt beskyttelsesverdige oplysninger end
oplysninger om mediers kildeforhold kan Justitsministeriet oplyse, at den i
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lovforslaget foresldede ordning vedrerende retskendelse for PET’s anmod-
ning til FE om segning i allerede tilvejebragte rddata indeholder en serlig
beskyttelse af bestemte personers forbindelse med personer, som efter reg-
lerne 1 retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne 1

sagen.

Det bemerkes som anfert ovenfor, at sddanne segninger efter forslaget for-
udsatter retskendelse, hvis segningen vedrerer i Danmark hjemmehgrende
personer, eller personer, der opholder sig i Danmark.

Der leegges derudover med den foresldede bestemmelse i § 4 a, stk. 1, op til,
at en anmodning om segning i FE’s radata ikke vil kunne fremsattes med
hensyn til bestemte personers forbindelse med personer, som efter reglerne

iretsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne i1 sagen.

Der vil séledes vere tale om en beskyttelse af den kommunikation, der fin-
der sted mellem den person, der seges pa, og de personer, der er vidneude-
lukket 1 medfer af retsplejelovens § 170, herunder bl.a. forsvarsadvokater.
Denne begransning i segeadgangen svarer til bestemmelserne i retspleje-
lovens § 782, stk. 2, og § 804, stk. 4.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det imidlertid ikke pa forhénd fuldstendig kunne udelukkes, at der i de op-
lysninger, der fremseges pa PET’s anmodning, forekommer oplysninger,
som er s&rligt beskyttede. De nugeldende regler i retsplejeloven tager ogsa
hgjde for den situation, at der ved et indgreb i meddelelseshemmeligheden
er fremkommet sddanne oplysninger. Séledes fremgér det af retsplejelovens
§ 791, stk. 3, at hvis der i forbindelse med telefonaflytning, anden aflytning
eller brevébning er foretaget indgreb i den mistaenktes forbindelse med per-
soner, som efter reglerne i § 170 er udelukket fra at afgive forklaring som
vidne, skal materiale om dette indgreb straks tilintetgeres, men at dette dog
ikke gelder, hvis materialet giver anledning til, at der rejses sigtelse for
strafbart forhold mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer
bliver frataget den pagaldende, jf. § 730, stk. 3, og § 736.

Justitsministeriet har pd samme méde som efter de nugeldende regler i rets-
plejeloven fundet, at retsstillingen under den foresldede ordning ber vere
sddan, at sddanne oplysninger som udgangspunkt skal slettes, men at dette
udgangspunkt kan fraviges under visse betingelser.
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Det foreslés derfor i § 4 a, stk. 8, at hvis der i forbindelse med en segning er
fremkommet oplysninger om bestemte personers forbindelse med personer,
som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring
som vidne i sagen, skal disse oplysninger straks slettes. Dette galder dog
ikke, hvis materialet giver anledning til, at der indledes en efterforskning
mod den omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget
den pagaeldende, jf. retsplejelovens § 730, stk. 3, og § 736.

I udformningen af denne del af ordningen har Justitsministeriet lagt vaegt
pa, at ordningen skal vere udtryk for den rette balance mellem dels hensynet
til at beskytte de omfattede oplysninger og dels hensynet til, at PET kan
anvende oplysningerne, hvis der er tilstraekkeligt gode grunde hertil. PET’s
efterforskninger leder som navnt ovenfor ikke i samme grad som efterforsk-
ninger 1 det gvrige politi til, at der rejses en sigtelse, og Justitsministeriet har
derfor ikke fundet det hensigtsmeessigt at indfere en regel om, at sletning af
materialet alene kan undlades, hvis der rejses en sigtelse. En sddan regel
ville efter Justitsministeriets opfattelse i for stor udstraekning fore til, at PET
ville skulle slette oplysninger, som kan have afgerende betydning for f.eks.
at opdage potentielle terrortrusler 1 tide. I stedet er det foresldet, at sletning
kan undlades, hvis der indledes en efterforskning. Det bemarkes i den for-
bindelse, at for PET’s efterforskning finder retsplejelovens regler anven-
delse, jf. PET-lovens § 6. Justitsministeriet har derudover 1 udformningen af
den foreslaede bestemmelse lagt vaegt pa, at den i sit indhold — bortset fra
efterforskningskravet — svarer til den tilsvarende bestemmelse i retspleje-
lovens § 791, stk. 3, om materiale, der er fremkommet i forbindelse med

telefonaflytning, anden aflytning eller brevibning.

6. Justitsministeriet vil som navnt nu gennemga de indkomne heringssvar
og overveje, hvilke eventuelle @ndringer af lovforslaget og bemarknin-
gerne hertil, de matte give anledning til. I forbindelse med fremsattelsen af
lovforslaget vil Justitsministeriet naturligvis oversende et haringsnotat, hvor
ministeriets nermere overvejelser vedrerende de enkelte heringssvar er an-

givet.

Side 7/7



	Besvarelse 703 (Alm. del) REU (D3657766).docx
	Besvarelse af spørgsmål nr. 703 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
	Spørgsmål nr. 703 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:
	Svar:



