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Besvarelse af spergsmal nr. 555 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg
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Spergsmal nr. 555 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere det folgende indleg fra
Vestegnens anklagere pa x.com den 5. februar 2025:
"Straksdom: Osteuropaisk mand anholdt i Taastrup i sag om
muligt indbrud i et skur. Det viste sig at han var her, trods at han
1 forvejen var idemt et indrejseforbud. Derfor blev han idemt 30
dages fengsel og udvist pa ny”, og vil ministeren pa baggrund
heraf redegore for, hvad straffen for indbrud i et skur ville have
veeret, hvis ikke den pagaldende havde indrejseforbud og pa
baggrund heraf oplyse, om indrejseforbuddet overhovedet
havde nogen virkning ved strafudmélingen for indbruddet eller
om det i realiteten nermere er en slags gavekort til en gratis
flybillet hjem?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

”Rigsadvokaten har anmodet Statsadvokaten i Kebenhavn om
en udtalelse. Statsadvokaten 1 Kebenhavn har anmodet
Kebenhavns Vestegns Politi om en udtalelse.

Kebenhavns Vestegns Politi har bl.a. oplyst, at sagen vedrerte
overtredelse af indrejseforbud 1 1. gangstilfelde efter
udlendingelovens § 59 b, stk. 1. Der var desuden nedlagt
pastand om udvisning.

Politiet blev opmerksom pa den tiltaltes tilstedeverelse 1
Danmark 1 strid med et tidligere idemt indrejseforbud i
forbindelse med en sag vedrerende forseg pa indbrud. Den
tiltalte er sigtet for forseg pé indbrud efter straffelovens § 276 a,
jf. § 21, og den sag er fortsat under efterforskning.

Den tiltalte blev ved Retten 1 Glostrups dom af 1. februar 2025
idemt feengsel 1 30 dage for overtraedelse af udlendingelovens
§ 59 b, stk. 1. Den tiltalte blev desuden udvist af Danmark med
indrejseforbud i1 6 ar. Den tiltalte har ikke anket dommen.

Kebenhavns Vestegns Politi har ikke forelagt ankespergsmaélet
for Statsadvokaten i Kebenhavn, idet Retten 1 Glostrup fulgte
anklagemyndighedens bevisvurdering og strafpastand.

Statsadvokaten er enig med Kebenhavns Vestegns Politi i, at
ankesporgsmadlet ikke skulle foreleegges for Statsadvokaten. Det
er sdledes Statsadvokatens vurdering, at der ikke var en rimelig
udsigt til, at landsretten ville vaere kommet til et andet resultat.”
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