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Spergsmal nr. 494 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren redegere for, om telefoni kan stadfaestes som en
rettighed for varetegtsarrestanter pd samme vis som personer i
afsoningsfengsler? Vil ministeren i samme dndedrag overveje,
om det behgver at vere den politibetjent, som efterforsker
sagen, der nodvendigvis skal vere udferende pd besogs-, brev
og telefonikontrol, eller om man eventuelt kunne frigere
ressourcer 1 politiet ved at lade HK’ere eller pensionerede
betjente og/eller fleksjobbere lase opgaven?”

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Direktoratet for Kriminalforsorgen, der har oplyst folgende:

”Det folger af § 72, stk. 1, i bekendtgerelse nr. 1099 af 16.
oktober 2024 (varetaegtsbekendtgerelsen), at en
varetegtsarrestant kan fa tilladelse til at fore telefonsamtaler,
hvis forbindelse gennem brevveksling ikke uden vasentlig
ulempe kan afventes, og det er praktisk muligt. Politiet kan af
hensyn til varetegtsfengslingens gjemed modsatte sig, at en
varetegtsarrestant forer telefonsamtaler, jf. stk. 2.

Herudover kan kriminalforsorgen nagte en varetagtsarrestant
at fore en telefonsamtale, hvis dette findes nedvendigt af ordens-
eller sikkerhedsmaessige hensyn.

For sa vidt angar afsonere folger det af § 57, stk. 1, i
straffuldbyrdelsesloven, at en afsoner har ret til at fore
telefonsamtaler, hvis det er praktisk muligt.

Der findes forskellige telefonordninger for de indsatte
afhangigt af, om afsoningen finder sted i abent faengsel, lukket
fengsel eller arresthus, jf. bekendtgerelse nr. 179 af 31. januar
2022 (telefonbekendtgerelsen).

Indsatte i1 bne feengsler har adgang til at fore telefonsamtale fra
ment- eller korttelefoner eller lignende i1 faengslet. Der kan ogsé
gives tilladelse til at installere egen telefon péd eget opholdsrum.
I &bne fengsler kan de indsattes ret til at fore telefonsamtaler
endvidere gennemfores ved, at den indsatte lejer en fastmonteret
mobiltelefon af kriminalforsorgsomradet til brug i eget
opholdsrum.

P& afsoningsafdelinger med almindeligt fellesskab i lukkede

fengsler og 1 Kebenhavns Fangsler galder, at hvis de tekniske
forudsatninger er til stede, kan de indsattes ret til at fore
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telefonsamtaler gennemfores ved, at den enkelte indsatte far
generel tilladelse til at telefonere til 10 telefonindehavere, som
forinden skal godkendes af kriminalforsorgsomradet.

Indsatte i arresthuse kan ikke fa tilladelse til at installere egen
telefon 1 eget opholdsrum. Deres adgang til at fore
telefonsamtaler foregér ved, at personalet udlaner telefoner til
de indsatte.”

2. Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmalet
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet skal indledningsvis bemarke, at det er
Rigspolitiets  vurdering, at beslutningerne om, hvilke
personalegrupper eller konkrete medarbejdere, der mest
hensigtsmessigt ~ forestdr  kontrollerne,  foretages  af
politikredsene, ligesom det er tilfeldet i dag, da vurderingen
heraf i hgj grad athaenger af den konkrete sag.

Rigspolitiet har til brug for besvarelsen indhentet en udtalelse
fra Sydestjyllands Politi, Fyns Politi samt Sydsjellands og
Lolland-Falsters Politi.

Rigspolitiet kan pa den baggrund oplyse, at det beror pd en
konkret vurdering i den enkelte sag, hvorvidt der er behov for,
at den sagsbehandlende  polititjenestemand  forestdr
kontrolopgaverne. Dette vil 1 praksis ofte vaere tilfeldet i forhold
til brev- og telefonikontrol, mens besogskontrol i vidt omfang
varetages af politiuddannet personale, der ikke arbejder med den
konkrete sag.

Rigspolitiet skal bemarke, at der ikke er noget principielt til
hinder for, at kontrolopgaverne vil kunne varetages af ikke-
politiuddannede medarbejdere. Det skal dog bemarkes, at det i
praksis forudsatter en politifaglig indsigt at vurdere, hvorvidt
varetegtsarrestanten skader eller pa anden made pavirker den
verserende efterforskning ved at omtale sagen, ligesom der ved
besogs- og telefonikontrol vil kunne veare behov for at gribe ind,
hvis varetegtsarrestanten taler om sagen pa en made, som kan
skade eller pa anden made pévirke efterforskningen. Serligt
besags- og telefonikontrol vil derfor af sikkerhedsmaessige
arsager umiddelbart bedst kunne varetages af politiuddannet
personale.

Rigspolitiet skal ligeledes bemerke, at det 1 visse alvorlige og
sensitive sager er nedvendigt, at bdde besogs-, brev- og
telefonikontrol varetages af en efterforsker med konkret
kendskab til sagen.
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Rigspolitiet kan supplerende oplyse, at der i politiet er positive
erfaringer med at bruge pensionerede politifolk til
besogskontrol.”
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