Retsudvalget 2024-25
REU Alm.del - endeligt svar pa spgrgsmal 455

Offentligt
JUSTITS

Folketingets Retsudvalg
Chrlstlansborg Dato: 20. februar 2025
1240 Kgbenhavn K Kontor:  Strafferetskontoret

Sagsbeh: Mie Hedengran Helander
DK Danmark Sagsnr..  2025-01027

Dok.: 3593244

Besvarelse af spergsmal nr. 455 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 455 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 23. januar 2025.
Spergsmélet er stillet efter enske fra Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).
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Spergsmal nr. 455 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren redegere for, hvordan han ser pa at @ndre
ordningen for Retslegerddet, s& medlemmer af radet kan
indkaldes i retten og kan udsperges om deres indstilling?”

Svar:

Retslaegeradet er et rad, der fungerer uathaengigt, og som har til opgave at
afgive legevidenskabelige og farmaceutiske skon til offentlige
myndigheder 1 sager om enkeltpersoners retsforhold, jf. § 1 i lov om
Retslaegeradet.

Det fremgér af § 4 i lov om Retsleegeradet, at justitsministeren fastsatter
regler om rédets virksomhed. I medfer heraf er bekendtgerelse nr. 1068 af
17. december 2001 om forretningsorden for Retsleegeradet med senere
@ndring udstedt.

Ifolge bekendtgorelsen skal Radets erkleringer vare ledsaget af en
begrundelse. Begrundelsen skal om fornedent indeholde en kort redegerelse
for de oplysninger vedrerende sagens faktiske omstaendigheder, som er
tillagt vaesentlig betydning for erklaringen. I det omfang erklaeringen beror
pa et skon, skal begrundelsen angive de hovedhensyn, der har vearet
bestemmende for skensudevelsen. Hvis bedemmelsen af forhold, der er af
vasentlig betydning for radets erklaering, giver anledning til tvivl, skal der i
begrundelsen redegeres narmere herfor. Hvis der ikke er enighed om
besvarelsen af de stillede speorgsmal, skal dette fremgd af rddets svar. Der
henvises til § 8, stk. 1-4.

Bekendtgerelsens § 8, stk. 5, indeholder regler om proceduren, nér der skal
afgives forklaring i retten. Det fremgar heraf, at hvis det findes nedvendigt,
at en repraesentant for Retslegeradet afgiver forklaring under en retssag,
afger radets formandskab, hvem af de voterende reprasentanter fra
Retslegeradet der skal anmodes om at afgive forklaring. Hvis der er afgivet
dissens, moder radet i retten bdde ved en reprasentant for flertallet og en for
mindretallet.

Det bemaerkes, at det folger af beteenkning nr. 1196/1990 om Retslaegeridet,
side 94, at det efter retspraksis ikke er almindeligt, at ridsmedlemmer moder
i retten for at uddybe en erklaring, ligesom det 1 langt de fleste tilfeelde ma

anses for overfledigt, idet en ensket uddybning af et svar fra Retslegeradet

Side 2/3



som udgangspunkt ber seges fremskaffet ved at stille supplerende
sporgsmal til radet, nar dette har afgivet sin erklering.

Der er sdledes allerede mulighed for, at medlemmer og sagkyndige i
Retslegerddet kan afgive forklaring i retten, hvis det findes nedvendigt.
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