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Besvarelse af sporgsmal nr. 242 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmil nr. 242 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 18. november
2024. Spergsmalet er stillet efter enske fra Betina Kastbjerg (DD) og
ikkemedlem af udvalget (MFU) Karina Adsbel (DD).
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Spergsmal nr. 242 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Vil ministeren kommentere henvendelsen vedr. opkravning
fra Galdsstyrelsen, jf. REU alm. del — bilag 58 (fortroligt), som
vedrerer en af bernene i1 den sékaldte "Bom-sag”, og redegore
for, om ministeren finder det retferdigt, at bernene skal betale
gelden fra sagsomkostningerne?”

Svar:

Baggrunden for forslaget i lovforslag nr. L 22 af 2. oktober 2024 om, at
retten skal kunne beslutte, at den, der som varge for en mindreérig part har
anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers ville pdhvile den mindreédrige part at
betale, er netop fremadrettet at tilpasse regelsattet pa baggrund af den debat,
der har veret, som folge af den sag, som er navnt i spergsmalet. Med
forslaget far retten mulighed for at foretage en konkret vurdering af de
samlede omstendigheder i forhold til, om det er mere rimeligt, at vargen
helt eller delvist skal betale sagsomkostningerne. Retten vil herved skulle
leegge vaegt pa sagens karakter og den mindreériges og vaergens ekonomiske
forhold. Retten vil derudover kunne legge vaegt pa den mindreariges alder.

Der henvises til besvarelsen af 7. november 2024 af spergsmal nr. 9 til L 22,
hvoraf det bl.a. fremgér, at den foresldede bestemmelse ikke knytter
retsvirkninger til sager, der er afsluttet for lovens ikrafttreeden. Som det
videre fremgér af svaret, er det i tilfeelde, hvor den sag, som den umyndige
er part 1, er anlagt mod eller af en offentlig myndighed, som udgangspunkt
den pageldende offentlige myndighed, der ud fra de relevante regler og
grunds@tninger vil tage stilling til, om og hvordan kravet seges inddrevet.
Af principielle grunde finder jeg det rigtigst ikke som justitsminister at
forholde mig til, hvordan myndigheden konkret vurderer dette spergsmal.
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