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Spergsmal nr. 21 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

”Der er gjensynlig eksempler pd, at stjalne effekter slges pa
tvangsauktion af politiet med den virkning, at provenuet er
tilgdet statskassen, og dermed reelt set finansieret af offeret. Vil
ministeren pa den baggrund redegore for reglerne for udlevering
af beslaglagte tyvekoster til forurettede, herunder hvordan
politiet gor sit yderste for, at tyvekosterne ikke salges pa
auktion med provenu til statskassen, men derimod udleveres til
offeret? Besvarelsen bedes henvise til relevant domspraksis og
litteratur pd omradet. Der henvises bl.a. til artiklen “Politiet
solgte stjdlne varer: Flere politikere presser minister i
deodorantsag”, jv.dk, den 4. oktober 2024.”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”1. Reglerne om beslagleggelse fremgar af kapitel 74 1
retsplejeloven.

Efter retsplejelovens § 801, stk. 1, kan der bl.a. foretages
beslagleggelse til sikring af bevismidler samt til sikring af
forurettedes krav pa tilbagelevering eller erstatning. Det fremgér
endvidere af retsplejelovens § 802, stk. 1, at genstande, som en
mistenkt har radighed over, kan beslaglegges, safremt den
pageldende med rimelig grund er mistenkt for en
lovovertredelse, der er undergivet offentlig patale, og der er
grund til at antage, at genstanden kan tjene som bevis eller ber
konfiskeres eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som
kan krave den tilbage.

Ifolge retsplejelovens § 807 d, stk. 1, bortfalder
radighedsberovelse som folge af beslagleggelse efter bl.a.
retsplejelovens § 802, stk. 1, senest, nar sagen er endeligt sluttet
ved dom, péataleopgivelse eller tiltalefrafald, medmindre det
beslaglagte konfiskeres. Er der tvist om, hvem der skal ske
tilbagelevering til, kan retten efter begering treeffe bestemmelse
om, til hvem den beslaglagte genstand skal udleveres.
Afgorelsen treeffes ved kendelse.

Hvis beslagleeggelsen af genstanden bortfalder, skal genstanden
tilbageleveres senest umiddelbart efter, at sagen er endeligt

afsluttet.

Hvis genstanden derimod har varet beslaglagt med henblik pé
vindikation, dvs. tilbagelevering til den retmassige ejer, vil den
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normalt allerede inden sagens afslutning kunne udleveres,
medmindre den ogsa skal anvendes som bevismiddel under
sagen.

I de tilfelde, hvor der er tvivl om ejerforholdet af den
beslaglagte genstand, traeffer retten efter begaering bestemmelse
om, til hvem den beslaglagte genstand skal udleveres. Rettens
afgerelse kan ogsé ga ud p4, at den person, hos hvem genstanden
er beslaglagt, ikke er den rette ejer, og at genstanden ma
betragtes som “hittegods”, hvorpa politiet kan salge eller
destruere de beslaglagte genstande.

2. Af relevant litteratur p4 omradet kan der bl.a. henvises til
”Straffeprocessen” af Michael Kistrup, Jakob Lund Poulsen,
Jens Ron og Thomas Rerdam, 4. udg., 2023, afsnit 8.4.6 om
tilbagelevering/fyldestgorelse, samt ”Kommenteret
Retsplejelov — Bind IV” af Anne Louise Bormann, Jens-
Christian Biilow, Jesper Hjortenberg, Mette Lyster Knudsen,
Jens Ron og Thomas Rerdam, 11. udg., 2024, s. 449 ff. Det
bemarkes, at den problemstilling, som artiklen nevnt i
sporgsmaélet vedrerer, ikke bliver direkte berert i denne
litteratur.

I Ugeskrift for Retsvaesen (UfR) er der trykt en reekke afgerelser
om udlevering af beslaglagte genstande i1 medfer af
retsplejelovens § 807 d, stk. 1. Som eksempler herpd kan
fremhaves:

U.2011.1142 O: A, der var blevet frifundet for haleri med
hensyn til tyveri af fire Arne Jacobsen “Magestole”, anmodede
om at fa stolene udleveret. Landsretten bestemte, at stolene
skulle udleveres til A, jf. retsplejelovens § 807 d, stk. 1.

U.2016.3554 O: En virksomhed anmodede om at f& provet, om
det var berettiget, at politiet udleverede fire PH koglelamper til
et gymnasium. Landsretten kom frem til, at der hverken i
retsplejelovens § 807 d, stk. 1, eller i forarbejderne hertil er
holdepunkter for at antage, at bestemmelsen kan anvendes 1 et
tilfelde, hvor udlevering af beslaglagte effekter allerede har
fundet sted.

U.2017.3202 H: Sagen omhandlede, hvorvidt der kunne ske
udlevering af en beslaglagt bil, og hvem bilen i sa fald skulle
udleveres til. Hojesteret henviste til retsplejelovens § 807 d, stk.
1, 2. pkt., hvorefter retten efter begaring kan treffe
bestemmelse om, hvem beslaglagte genstande skal udleveres til,
hvis der er tvist herom, og at det fremgér af forarbejderne, at
retten kun skal afgere, hvem der skal have udleveret beslaglagte
genstande. Hermed vil retten ikke have taget stilling til
ejerforholdet, der vil kunne afgeres ved en efterfolgende civil
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sag. Hojesteret tiltrddte i den konkrete sag, at udlevering af
bilen, der var beslaglagt 1 forbindelse med mistanke om
unddragelse af registreringsafgift, skulle ske til den, hos hvem
beslagleggelsen var sket.”

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet desuden
indhentet en udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

“Rigspolitiet kan oplyse, at effekter, der er konfiskeret i
forbindelse med sager om strafbare forhold, betegnes som
koster. Det folger af politiets interne vejledning: ”Vejledning
om administrativ handtering af koster” (Kostervejledningen), at
koster, der ikke er verdilese, jf. reglerne om hittegods, og som
ikke kan udleveres til ejer, skal overgives til hittegods. Efter
overgivelsen behandles effekterne efter geeldende bestemmelser
om hittegods.

Rigspolitiet bemarker, at vurderingen af, om de pagaldende
koster kan udleveres til ejeren — herunder om det er muligt at
identificere ejeren — eller overgives til hittegods, beror pa en
konkret vurdering i hvert enkelt tilfzlde.

Det folger af reglerne om hittegods, at hittegods opbevares 1
mindst tre mineder fra genstandens indlevering til politiet,
medmindre der er tale om hittegods, som er udsat for hurtig
fordervelse, eller hvis opbevaring vil medfere en vasentlig
verdiforringelse eller uforholdsmaessigt store omkostninger.
Rigspolitiet skal i den forbindelse henvise til lov om hittegods,
jf. lovbekendtgerelse nr. 879 af 4 juli 214, som @ndret ved lov
nr. 124 af 30. januar 2021 (hittegodsloven), § 4 og cirkulare nr.
9428 af 24. juni 2014 om behandlingen af hittegods
(hittegodscirkuleret) § 19, stk. 2, og § 12.

Hittegods, som ikke er blevet udleveret til ejer inden
opbevaringsfristens udleb, selges herefter pa offentlig auktion,
jf. hittegodslovens § 4 og hittegodscirkulaeret § 17.”

Justitsministeriet kan i evrigt henvise til besvarelse af 2. oktober 2024 af
sporgsmal nr. 1461 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg.
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