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Spergsmal nr. 192 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Svar:

1. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en

Vil ministeren - idet der henvises til Politikens artikelserie af
10. og 11. november 2024 om de mange sager omhandlende
billigelse af terror, der ikke ferer til dom, - redegere for,
hvorledes politiet og Anklagemyndigheden forstdr begrebet
“udtrykkelig billigelse” 1 straffelovens § 136 stk. 2, herunder
redegore for, om det manglende antal sager, hvor
Anklagemyndigheden far medhold, m fore til, at politi og
Anklagemyndigheden ber anvende samme definition af
“udtrykkelig billigelse”, som fremgéar af lovforarbejderne og
som folger af domstolenes retspraksis, saledes, at det kan
undgas at skreemme borgere fra at deltage 1 den offentlige debat
ved at sigte dem 1 sager, der enten ender med at frafalde eller
frifinde?”

udtalelse fra Rigspolitiet, der har oplyst folgende:

2. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmaélet desuden

”Rigspolitiet kan oplyse, at politiet efterforsker mulige strafbare
forhold, nér der indgives anmeldelse herom, eller nér politiet
selv bliver opmerksom herpa. Efterforskning ivaerksettes, nér
der er en rimelig formodning om, at et strafbart forhold, som
forfolges af det offentlige, er begaet, jf. retsplejelovens § 742.

Rigspolitiet har anmodet politikredsene om at have skarpet
opmarksomhed péd ytringer, som kan vere omfattet af
straffelovens bestemmelser om billigelse af terror, ligesom
Rigspolitiet har dreftet politiets generelle fokus pé forfelgelse
af eventuelle sager med politikredsene 1 relevante ledelsesfora —
bade i forhold til anmeldelser og sager, som politiet selv bliver
opmarksom pa.

Rigspolitiet kan afslutningsvis oplyse, at alle sager om mulig
overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2, forelegges for
Statsadvokaten i Kebenhavn, der har overtaget behandling af og
tilsynet med sagerne, uanset hvor 1 landet en eventuel
overtredelse af bestemmelsen er begaet. Dette skal bl.a. sikre,
at sagerne behandles samlet, og at der samlet kan tages stilling
til spergsmalet om tiltalerejsning, pataleopgivelse mv.”

indhentet en udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst felgende:

Side 2/6



”Straffelovens § 136, stk. 2, blev indsat i straffeloven ved en
lovendring 1 1939. Det fremgik af lovforslaget, at det allerede
var strafbart at tilskynde til en forbrydelse, men at det i sarlig
Grad maa anses for uheldigt, at nogen ustraffet skal kunne give
det sin Tilslutning, at der bliver begaaet Forbrydelser mod
Statens  Selvstendighed og  Sikkerhed eller mod
Statsforfatningen og de overste Statsmyndigheder”.
Strafferammen var faengsel indtil et ar.

Straffelovens § 136, stk. 2, er siden blevet @ndret, og
strafferammen er senest forhgjet til tre ar ved en lovendring i
2020.

Det fremgar ikke af lovens forarbejder, hvad der ma forstas ved
begrebet "udtrykkelig billigelse”.

Litteraturen bidrager i den sammenhang til lovfortolkningen.
Bl.a. har Vagn Greve i ”Band pa hand og mund -
strafforfolgelse eller ytringsfrihed”, 2008, med henvisning til
ordbeger anfort, at der med billige” forstds at bifalde, tilslutte
sig, erklere sig enig 1, godkende og lignende. Ud fra
forarbejderne mener Greve, at bestemmelsen skal fortolkes
snavert. Han anforer ogsa, at der med “udtrykkeligt” menes, at
billigelsen ikke blot skal vare underforstiet og anforer
yderligere, at strafbarheden af en billigelse af et angreb hanger
sammen med, om ytringen angar et angreb pé et undertrykkende
diktatur. Det mé antages, at Greve hermed blot konstaterer, at
der skal vaere tale om billigelse af et angreb, som vil vere
strafbart efter straffelovens kapitel 12 eller 13.

Justitia har 1 artiklen “Kriminalisering af “udtrykkelig
billigelse” af terror gir videre end pakrevet af Danmarks
internationale forpligtelser” af 16. august 2015 udtalt, at
”billige” ogsa kan forstds som at paskenne, anerkende eller rose.
Justitia gor sammenfattende galdende, at retspraksis giver
anledning til tvivl om anvendelsesomradet for § 136, stk. 2, og
at den ikke synes at blive fortolket indskreenkende.

Rigsadvokaten bemarker, at det altid vil bero pd en samlet
vurdering af ytringen, sammenhangen og omstaendighederne 1
den konkrete sag, hvorvidt der er tale om udtrykkelig
billigelse™ 1 relation til straffelovens 136, stk. 2.

Det er som udgangspunktet politiet, som traeffer afgerelse om at
sigte en person for et strafbart forhold. Afgerelsen heraf beror
pa en skensmassig vurdering af mistankens styrke. Det ber
indgé 1 vurderingen, at sigtelsen pa den ene side medferer en
rekke befojelser og retsgarantier for den sigtede, og pd den
anden side at sigtelsen ogsd indeberer en art officiel
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konstatering af, at der er et vist hold i mistanken mod den
pagaldende.

Nar  anklagemyndigheden  skal  tage  stilling  til
tiltalespergsmalet, skal det ske under iagttagelse af
objektivitetsprincippet, hvorefter anklagemyndigheden skal
pase, at strafskyldige drages til ansvar, men ogsa at forfolgning
af uskyldige ikke finder sted.

Det betyder, at anklagemyndigheden som udgangspunkt ikke vil
rejse tiltale, hvis der er bevismassig eller retlig tvivl om, at en
tiltale vil fore til domfaldelse. En rimelig kompetencefordeling
mellem domstolene og anklagemyndigheden tilsiger dog, at
serligt indviklede eller uafklarede spergsmal om eksempelvis
straffebestemmelsers fortolkning henherer under domstolene.
Forstdelsen af begrebet “udtrykkeligt billiger” kan give
anledning til tvivl, og derfor kan der i et vist omfang vere grund
til at indbringe sager om overtraedelse af straffelovens § 136,
stk. 2, for domstolene, uanset om anklagemyndigheden har en
vis tvivl om, at der sker domfzldelse.

Der findes en raekke domme om overtraedelse af straffelovens §
136, stk. 2, som nermere illustrerer hvilke situationer, der i
praksis vil vaere omfattet af bestemmelsen.

Rigsadvokaten kan fra trykt praksis eksempelvis henvise til
sagen gengivet i TfK 2022.458 @, hvor en person blev idemt ni
maneders feengsel for overtraedelse af § 136, stk. 2, om billigelse
af terror kort efter to franske terrorangreb i 2020, hvor en fransk
skolelerer, der havde vist karikaturtegninger af profeten
Muhammed i sin undervisning, blev drebt ved halsoverskaring,
og tre personer blev draebt 1 Notre Dame-kirken 1 Nice. Den
pageldende havde pd Twitter fremsat en raekke grove trusler af
islamisk fundamentalistisk karakter, herunder “not boycott
France but behead France” og “Behead France, It’s about time
to walk out in the streets with something heavy and look for
every evil kuffarbillah (fornzegter af Allah)”.

Landsretten fandt, at der var tale om trusler, der var egnet til at
virke skreemmende, og at tiltalte havde forsat til at skreemme.
Ytringerne fremstod som skrevet med henblik pé at provokere
eller diskutere med anderledes troende og var skrevet i en hadsk
tone. Uanset at de havde en grovhed, som gik langt ud over det,
der burde forekomme 1 den offentlige debat, herunder de sociale
medier, fandt landsretten dog ikke, at ytringerne var af en sddan
karakter, at de var omfattet af terrorbegrebet i1 straffelovens
§ 114, idet det bemaerkedes, at de under hensyn til konteksten
og de anvendte mere generaliserende formuleringer ikke var
egnet til at skremme i alvorlig grad. Henset til ytringernes
karakter og den tidsmassige sammenh@ng med
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terrorhandlingerne i Frankrig blev den tiltalte fundet skyldig i
overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2.

I sagen gengivet 1 UfR 2020.1003 H blev en tiltalt fundet skyldig
1 overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2, ved 1 juni 2017
offentligt at have billiget et terrorangreb ved en moske i London
dagen for, idet han i et offentligt tilgeengeligt opslag pé en anden
persons Facebookprofil skrev: ”Ja ham der har gjort det burde
have en medalje”. Ved angrebet, som efter dansk ret ville have
vearet omfattet af straffelovens § 114, stk. 1, nr. 1, blev én drabt
og flere sdret. For Hojesteret angik sagen, om tiltaltes billigelse
af angrebet skete “offentligt” samt strafudmalingen. Hojesteret
udtalte, at der ved afgerelsen af, om en billigelse er sket
offentligt, kan legges vagt pd, om billigelsen er gjort
tilgeengelig for en storre eller ubestemt kreds af personer. Dette
var tilfeldet for et offentligt opslag pa en Facebookprofil, og
Hojesteret tiltradte, at tiltalte var fundet skyldig. Om straffen
udtalte Heojesteret, at sager om straffelovens § 136, stk. 2,
omfatter forhold af meget forskellig karakter og grovhed, og at
nogle sager derfor ville skulle afgeres med ubetinget straf, andre
med helt eller delvis betinget straf eller bedestraf. Da tiltalte, da
han skrev sin billigelse som en kommentar til en andens
Facebookopslag, lod sig rive med af en stemning og meget
havde fortrudt sin kommentar, fastsatte Hojesteret straffen til 30
dages faengsel betinget, idet der endvidere blev lagt vegt pa
tiltaltes personlige forhold, og at han var ustraffet.

I sagen gengivet i UfR 2018.393 @ blev den tiltalte fundet
skyldig i overtreedelse af straffelovens § 136, stk. 2, ved den 16.
februar 2015 1 Kebenhavn under et interview med en fransk tv-
kanal at have udtalt: ”Den her mand har et hjerte af guld. Vi
muslimer tager ikke afstand fra denne mand. Men den storste
terrorist gennem historien er de her tegnere, der har udsat os i
Danmark og den danske befolkning for terror. Det er dem, der
er terrorister. Ham der derovre, han er ikke terrorist, han er en
helt” eller lignende, hvorved tiltalte henviste til gerningsmanden
til terrorangrebet i Kebenhavn den 14. og 15. februar 2015.
Tiltalte havde séledes offentligt udtrykkeligt billiget en af de 1
straffelovens § 12 eller 13 omhandlede forbrydelser.

Byretten, der tillige fandt tiltalte skyldig i overtredelse af
straffelovens § 266 b, stk. 1, fastsatte straffen til en tillegsstraf
af feengsel i fem méneder, der ikke var grundlag for at gere
betinget. Landsretten fandt straffen passende udmaélt. Det
fremgik af dommen, at landsretten i skaerpende retning havde
lagt veegt p4, at billigelsen angik terrorangrebet ved henholdsvis
Krudttenden og synagogen i Kebenhavn og dermed udgjorde en
generel trussel mod bade ytringsfriheden og religionsfriheden 1
Danmark.
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I sagen gengivet i UfR 2024.4332 blev den tiltalte fundet
skyldig i overtraedelse af straffelovens § 136, stk. 2, ved den 7.
og 13. oktober 2023 via sin snapchatprofil, hvor den tiltalte
havde mere end 80.000 folgere, at have delt en video, hvor han
udtalte ”Nej, men helt seriost. Lad os lige vare realistiske
engang. Det der foregér dernede, som stadig ikke er blevet
flekket. Men 250 stykker, det er ikke helt dumt” samt ”Okay,
sjov til side nu. Jeg kondolerer. Jeg kondolerer for alle de
menneskeliv, der ikke er blevet taget endnu”, hvorved tiltalte
henviste til terrorangrebet begaet af terrororganisationen Hamas
pa en festival i Israel den 7. oktober 2023.

Byretten fastsatte straffen til en tillegsstraf af fengsel 1 6
maneder, som der ikke var grundlag for at gere hel eller delvis
betinget. Landsretten fandt straffen passende udmaélt. Det
fremgik af dommen, at landsretten i skeerpende retning havde
lagt vaegt pa, at tiltalte havde billiget et meget voldsomt
terrorangreb med et stort antal civile draebte, og at billigelsen
skete umiddelbart efter, at angrebet fandt sted. Yderligere
fremgik det, at landsretten lagde vagt pa karakteren og
grovheden af billigelsen, herunder at der var tale om to videoer
pa henholdsvis 34 og 40 sekunder, der fremstar som en slags
fejring af angrebet, og at videoerne er delt pa den tiltaltes profil
pa Snapchat, der har et meget stort antal folgere.”
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