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Spergsmal nr. 1531 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvorvidt godtgerelser for konstaterede
menneskerettighedskrankelser 1 dansk ret er beskyttet imod, at
restanceinddrivelsesmyndigheden modregner offentlig geald,
herunder f.eks. forfaldne studielén, i sddanne godtgerelser? Der
henvises til, at det ifelge Menneskerettighedsdomstolens
storkammerdom af 28. juli 1999 1 sagen Selmouni mod
Frankrig, sagsnr. 25803/94, premis 133, felger, at det ifolge
Domstolen er op til medlemsstaterne at afgere
modregningsadgangen, men det ifelge Domstolen vil

"pervertere" menneskerettighedssystemet, safremt
medlemsstaterne modregner sddanne godtgerelser 1 offentlig
geld.”

Svar:

1. Det fremgar af Den Europ@iske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
artikel 41 (om passende erstatning), at hvis Den Europaiske
Menneskerettighedsdomstol (Domstolen) finder, at der er sket en kraenkelse
af EMRK eller de dertil knyttede protokoller, og hvis vedkommende hoje
kontraherende parts interne ret kun tillader delvis skadeslasholdelse, skal

Domstolen om nedvendigt tilkende den forurettede part passende erstatning.

Det folger af Domstolens praksis, at det som udgangspunkt afgeres efter
national ret, om der kan foretages modregning mv. 1 godtgerelse for
kreenkelse af menneskerettigheder, samt at Domstolen ikke har kompetence
til at meddele paleg om, at belebet skal vare beskyttet mod fuldbyrdelse,
jf. Selmouni mod Frankrig (sag nr. 25803/94), premis 133, og Velikova
mod Bulgarien (sag nr. 41488/98), premis 99. Som det ogsd fremgér af de
naevnte sager, har Domstolen udtalt, at kompensation, der tilkendes 1
henhold til EMRK artikel 41, ber vere fri for udlaeg. Domstolen har i den
forbindelse udtalt, at det ville vare uoverensstemmende at tilkende et belob
til f.eks. dekning af ikke-eokonomisk skade og sagsomkostninger for en
overtredelse af bl.a. EMRK artikel 3 (om forbuddet mod tortur), hvis staten
skulle veere bdde debitor og kreditor i forhold til dette beleb. Domstolen
udtalte ogsé, at formdlet med tilkendelse af erstatning for ikke-ekonomisk
skade ville blive forpurret, og at det system, som folger af EMRK artikel 41,
ville blive forvredet, hvis en sddan situation skulle anses for tilfredsstillende.
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Der kan herudover henvises til Jon Fridrik Kjelbro, Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention — for praktikere, 6. udgave (2023), side 210,
hvoraf bl.a. folgende fremgar:

”Der kan opsté spergsmal om, hvorvidt erstatning kan geres til
genstand for modregning, udlag m.v., og om der i givet fald skal
sondres mellem erstatning for gkonomisk tab, ikke-gkonomisk
skade og sagsomkostninger. Det har navnlig betydning i
tilfeelde, hvor staten har krav mod klager, herunder bede og
sagsomkostninger pélagt i den retssag, der har begrundet
kraenkelsen. Der kan ogsd vare tale om krav fra det offentlige,
der ikke har tilknytning til klagesagen. Spergsmélet kan ogsa
opstd 1 tilfelde, hvor kreditorer ensker at soge sig fyldestgjort i
klagers krav pé erstatning. Om der kan foretages modregning
m.v., og i bekraeftende fald omfanget og betingelserne herfor,
ma som udgangspunkt afgeres efter national ret, og Domstolen
har ikke kompetence til at meddele pileg om, at belgbet skal
vaere beskyttet mod fuldbyrdelse. Domstolen synes i det hele at
overlade spargsmalet til afgerelse efter national ret. Det forhold,
at Domstolen ikke altid sondrer klart mellem erstatning for
okonomisk og ikke-gkonomisk skade, men 1 stedet tilkender ét
samlet belob, taler med styrke for, at spergsmalet om
modregning m.v. skal behandles ens, hvad enten der er tale om
den ene eller den anden form for erstatning. Domstolen har dog
samtidig udtalt, at kompensation, der tilkendes i henhold til
artikel 41, ber vere fri for udleg, og at det ville vere
selvmodsigende at tilkende et beleb til dekning af ikke-
okonomisk skade og sagsomkostninger i anledning af en
overtredelse af artikel 3, hvis staten bade var debitor og kreditor
1 forhold til dette beleb, og at formélet med tilkendelse af
erstatning for ikke-gkonomisk skade ville blive forspildt, og at
det system, der folger af artikel 41, ville blive undergravet, hvis
staten kunne gore udleg 1 et sddant beleb, selv om Domstolen
ikke har kompetence til at meddele beskyttelse mod udlaeg eller
inddrivelse.”

2. Reglerne om  udleg i skyldneres formue ved
restanceinddrivelsesmyndighedens fuldbyrdelse af pengekrav er fastsat i
retsplejelovens kapitel 47.

Som udgangspunkt kan der foretages udleg (og dermed i almindelighed
ogsd modregning) i hele skyldnerens formue. Det fremgar siledes af
retsplejelovens § 508, at udleg kan foretages i rede penge samt i fast
ejendom, lgsere, fordringer og andre aktiver, hvis identitet kan fastslas, men
ikke 1 fremtidige erhvervelser. Udleg kan foretages, selv om aktiverne i

forvejen er behaftet.
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I retsplejelovens §§ 509-516 er fastsat en rekke undtagelser til dette
udgangspunkt.

Efter retsplejelovens § 513, stk. 1, 1. pkt., kan der ikke foretages udlaeg i
erstatning for invaliditet eller tab af forserger eller 1 godtgerelse 1
forbindelse hermed, hvis belgbet tilkommer skadelidte eller den, som har
mistet en forserger. S& laenge belobet ikke er udbetalt til den
erstatningssegende eller nogen pa dennes vegne, er beskyttelsen absolut, jf.
Folketingstidende 1975-1976, tilleg A, side 262 og 269, samt betenkning
nr. 634 af 1971 om udlaeg og udpantning, side 85. Fritagelsen for udlaeg kan
1 medfor af § 513, stk. 1, 2. pkt., fastholdes efter belebets udbetaling, hvis
belobet ved indsattelse pa serskilt konto 1 bank eller sparekasse eller pa
anden made er holdt klart adskilt fra skyldnerens gvrige formue.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 513, stk. 2, at der ikke kan
foretages udlaeg i krav pd godtgerelse for ikke-okonomisk skade, som ikke
falder ind under stk. 1, for belebet er udbetalt. Det fremgar af forarbejderne
til bestemmelsen, at bestemmelsen eksempelvis omfatter godtgerelse for
svie og smerte eller vansir, som ikke star i forbindelse med en skade, som
har medfert invaliditet, eller for tort ved en @resfornermelse. Hojesteret
fandt 1 dom af 6. februar 1997, optrykt 1 Ugeskrift for Retsvaesen 1997, side
528 ff., at en godtgerelse for uberettiget afskedigelse ligeledes var omfattet
af retsplejelovens § 513, stk. 2.

3. Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af den del af spergsmaélet,
der vedrerer restanceinddrivelsesmyndigheden, anmodet Skatteministeriet
om et bidrag. Skatteministeriet har indhentet et bidrag fra Geldsstyrelsen,
der har oplyst felgende:

”Visse udbetalinger fra det offentlige overfores automatisk til
Geldsstyrelsen med henblik pd modregning, néar en borger eller
virksomhed har geeld til det offentlige, der er registreret hos
Geldsstyrelsen. Udbetalinger 1 form af godtgerelse for
konstaterede menneskerettighedskrenkelser overfores ikke
automatisk til Geldsstyrelsen. I sarlige tilfelde kan den
udbetalende myndighed overfere udbetalingen manuelt til
Geldsstyrelsen med henblik pa modregning.

Inden en type udbetaling godkendes til at kunne overfores
automatisk eller manuelt, afklares det i samarbejde med den
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udbetalende myndighed, om udbetalingstypen kan anvendes til
modregning.”
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