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Efter i arevis at have indsendt utallige, staerkt kritisable bobehandlingsager, til fgrst justitsministeriet, og
senere ogsa til diverse rad, naevn og styrelser, har vi nu faet en form for “ medhold ” i vores kritik af et
stort antal bobestyrere landet over.

Ogsa Retsudvalget er i flere ar blevet gjort opmaerksom p3, at der er problemer med enkelte bobestyrere

Daveaerende JM Sgren Pape tog sagen op i Folketinget, men REU havde dengang ingen forstaelse for vores
problem .

Vi mener at der er flere svage punkter i skifteretssystemet, og at det kan misbruges af bobestyrerne. ( pga
manglende kontrol ) Derfor undrer det os, at man ikke fra retsudvalgets side har lyttet til vores mange
klager ?

Orientering til FB gruppen :

Vores sag er nu sendt til justitsministeriet af et medlem af retsudvalget, Karina Lorentzen , og vi har lige faet
et svar fra JM, som jeg saetter pa vores FB side hurtigst muligt .

Som man vil kunne laese, har man fra JMs side sat en undersggelse igang , af personer fra
Domstolsstyrelsen, erhvervsministeriet, og to advokatsammenslutninger.

Med det formal, at forsgge at fa en, tilsyneladende , manglende implementering af lovene helt pa plads. Det
burde selvfglgelig veere sket for mange ar siden !

Manglende implementering af lovede kan veere en sf arsagerne til de problemer, vi som arvinger har
oplevet de sidste mange ar i mgdet med skifteretterne, og iseer bobestyrerne.

Alt for mange familier har betalt meget dyrt pa flere mader, for bobestyreres misbrug af deres betroede
stilling.

Til justitsministeriet :

Jeg foreslar derfor, at vi far adgang til at fglge procedurerne i en skifteret pa naermeste hold, ved et besgg i
en sadan .

ALLE funktioner og procedurer i en skifteret skal gennemgas, ogsa forholdet mellem de autoriserede
bobestyrere og retspraesidenten, hvis udnaevnelse foretages af - retspreesidenten !!

Den lovpligtige kontrol med bobestyrers arbejde ( som er naesten ikke eksisterende , iflg en rapport ) tilhgrer
ogsa skifteretten, hvilket vil kunne skabe habilitetsproblemer .. man kontrollerer sine egne, tilknyttede
ansatte !



Jeg har tidligere faet oplyst, ved opringning til et par skifteretter, “at man er underbemandet , ( bade af
dommere og af kontorpersonale ), og at man derfor ikke har tilstraekkelig tid til en grundig gennemlaesning
af alle klager/ anker, der kommer ind fra utilfredse arvinger” .

Uvildige jurister, som har gennemlaest vores kendelser fra skifteretter har bemaerket, at anker over en
afggrelse , oftest returneres, med, “hermed stadfeester vi den tidligere afggrelse” !

Gentagne og forgaeves anker, afvist pa et uoplyst grundlag, betyder meget frem og tilbage korrespondance/
behandling, og det koster dyrt i advokattimer!

Hver behandling af en klage forhgjer saleeret, fordi bobestyrer hver gang skal hgres, og svare tilbage til
dommerne.

Og det betyder, at det endelige saleer stiger til langt over det, fra starten anslaede belgb .

Nogle salaerer ender pa bade 3, 4 og 5 gange det ansldede salaer fra starten af bobehandlingen.

Vi finder det igvrigt pafaldende, at flere arvinger har fundet naesten identiske “fejl” , og maske endda
lovbrud, i forbindelse med en bobehandling, hvilket kunne tyde pa, at der er “saerlige” , svage steder i en
bobehandling, hvor det er muligt at omga lovene.

Pa basis af vores medlemmers erfaringer med skifteretter, kan vi konstatere, at disse i hgj grad tiltraekker
advokater, som efter en autorisation fra JM , reelthar HELT frie haender til at forvalte familiers formue og
arv, uden konsekvenser for deres handlinger, hvis de omgar lovene .

Det geelder ikke kun slgseri med boets veerdier, og overfakturering af arbejdet .

Men ogsa mangel pa respekt for arvingerne under forlgbet, dvs en ligelig og fair fordeling af boets vaerdier, i
henhold til testamentet .

En retfeerdig, omsorgsfuld, respektfuld behandling af alle arvinger pa lige fod, star omtalt i jobbeskrivelsen
for bobestyrere.

Desvaerre er det langt fra alle arvinger der oplever det .

Vi finder ogsa, at det at udnaevnelsen af en bobestyrer foretages af retspraesidenten er et problem, da der
ofte er tale om en advokat i lokalomradet.

Og det vil kunne fgre til nepotisme .



Som aut . bobestyrer bliver man medlem af et regi, et lukket miljg, der bestar af en retspraesident, et antal
retsassessorer / dommerfuldmaegtige/kontorpersonale - og altsa skiftende bobestyrere.

Den “trekant” er for snaever , og kan danne mulighed for indspisthed og “ et tag selv bord “, og for meget
kammerateri, som en tidligere dommer i en skifteret har udtalt .

Som sidste kritikpunkt har vi, at nar en arvesag er slut, efter ca to ar, men ofte laengere , og man ikke har
faet medhold i sine klager over en fejlbehzeftet bobehandling, sa har man kun een mulighed tilbage, at
leegge sag an mod bobestyrer.

Det betyder, at hele bevisbyrden ligger pa arvingerne , og alle udgifter til en retssag det samme , hvilket de
feerreste arvinger har hverken kreefter til, eller gkonomi til .

Den nuvaerende ordning, og maden skifteretterne k@rer pa nu, er pa ingen made acceptabel, da arvinger i
alt for mange tilfeelde udszettes for et urimeligt og stressfyldt bobehandlingsforigb.

Dertil kommer, at det at udskifte en bobestyrer i praksis er umuligt, der skal vedkommende have gjort noget
abenlyst groft, ( “taget af kassen “) , hvilket mange bobestyrere ogsa har, bare pa en mere subtil made .

Men retssystemet holder handen over bobestyrerne , og naesten alle klager over deres misbrug af
dgdsboskoftelovene bliver afvist, hvilket er et svigt fra retssystemets side overfor borgerne .

Vi forventer at ovennavnte kritikpunkter bliver taget serigst af lovgiverne, da vi mener at de er ngdvendige
for mere retfeerdige fordelinger af boer i fremtiden .

Bodil Hgegh - Guldberg .

Pa FB gruppens vegne .



