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Overordnede kommentarer
Danmarks Naturfredningsforening fremsender her kommentarer til udkastet til lov om naturbe-
skyttelse, lov om miljgmal, lov om skove og lov om Den Danske Klimaskovfond.

Vi konstaterer, at udkastet til lovforslag tillaagger ministeren for Grgn Trepart hjemmel til alene
at fastsaette ambitionsniveauet for udarbejdelsen af den danske “Nationale naturgenopret-
ningsplan”, som skal udarbejdes i henhold til EU's Naturgenopretningsforordning. Uden en bre-
dere politisk drgftelse vil de "5 principper for minumumsimplementering af EU lovgivning” der-
med indebeere, at den danske Naturgenopretningsplan vil saette det lavest mulige ambitionsni-
veau 0og anvende undtagelsesbestemmelserne i forordningen i videst muligt omfang.

DN finder desuden andringsforslaget til skovloven bekymrende, idet foreningen forudser, at
forslaget vil medfgre en gget maengde bebyggelse og intensivering i benyttelsen af fredskovs-
arealerne i forhold til, hvad der er muligt med de i dag geeldende regler. Forslaget muligggr
desuden etablering af en raekke anlaeg, der potentielt kan vaere i strid med de hensyn, der skal
varetages efter skovloven. Nar etablering af anlaeg og bebyggelse ikke laengere kraever en di-
spensation, vil anleeggenes medfglgende ggede aktivitetsniveau set i relation til bl.a. andre
brugergrupper eller sdrbar natur f.eks. ikke laangere indgd i en konkret vurdering af, om an-
laegget kan rummes inden for den pdgaeldende skov. Endelig mener DN, at det er i direkte
strid med habitatdirektivet, at Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg fremadrettet
kun skal forholde sig til det ansggtes beliggenhed i relation til pavirkning af internationale na-
turbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter, frem for det samlede projekt, herunder projektets
beliggenhed, karakter, eventuelle afledte effekter mv.

Vi uddyber nedenfor vores kommentarer.

EU-forordning om naturgenopretning

Administrative befgjelser til ministeren om udarbejdelse af den danske plan

e Fastszettelse af danske malsaetninger igennem bekendtggrelse?
Det angives i hgringsmaterialet (side 5) at

“Forordningen indeholder ikke administrative regler for udarbejdelse af planen, dvs.
de skal fastsaettes nationalt.

Form4let med lovforslaget er at sikre hjemmel til at fastseette supplerende natio-
nale administrative bestemmelser om udarbejdelse af en genopretningsplan, om
inddragelse af offentligheden heri, horingsperiode og evt. om klageadgang for at
sikre anvendelsen af forordningen”.
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Naturbeskyttelseslovens § 71 stk. 3 giver allerede i dag ministeren vidtgdende befgjelser
til at fastseaette regler for den danske udmgntning af EU lovgivning pa naturomradet og
teenkes med lovforslaget udvidet til at omfatte ordlyden i Naturgenopretningsforordnin-
gen om “genopretning af biologisk mangfoldige og modstandsdygtige gkosystemer”.

Miljemalsloven angiver imidlertid supplerende og meget klare overordnede bestemmelser
for udarbejdelsen af Natura 2000 planer, bade for sa vidt angar fastsaettelse af ambiti-
onsniveau for malfastsaettelse og inddragelse af andre myndigheder og offentligheden.
Selvom der er vidtgdende befgjelser angives Miljgmalsloven rammer for ambitionsni-
veauet, og dermed har Folketinget vaeret inde over ambitionsniveauet.

Naturnationalparker har ikke ophaeng i EU lovgivning men er en ren dansk konstruktion.
Men ogsd for Naturnationalparker angives via lov (naturbeskyttelseslovens kapitel 8 a)
relativt konkrete rammer for fastsaettelse af mal (samt procedure for offentlighedens ind-
dragelse samt klageadgang jf. § 78 stk 4). Dermed har Folketinget veeret inde over am-
bitionsniveauet for Naturnationalparker.

Vi ser imidlertid ikke af lovforslaget at der fastsaettes angivelse et overordnet ambitions-
niveau for malsaetningerne i den kommende danske naturgenopretningsplan. Vi laeser
lovforslaget sddan, at der tilleegges ministeren hjemmel til via bekendtggrelse bl.a. at
fastsaette malene og dermed det danske ambitionsniveau.

Naturgenopretningsforordningen giver saledes pa en reekke omrader mulighed for at
medlemslandene indenfor givne rammer selv kan fastsaette malsaetninger og tidsfrist for
malopfyldelse. Fx er det op til medlemslandene selv at afklare i hvilket omfang man vil
bidrage til malsaetningen om at der samlet pa EU niveau i 2030 er ivaerksat tiltag pa
mindst 20% af EU's samlede land- og havareal.

Skiftende danske regeringer har fastholdt de danske “5 principper for minimumsimple-
mentering af EU lovgivning” der kan findes pa Erhvervsministeriets hjemmeside (link).

Disse principper indebaerer at Danmark skal minimumsimplementere al EU lovgivning
som kan bergre erhvervsinteresser direkte eller indirekte. Det skal ggres ved at szette sa
lavt ambitionsniveau som muligt, udmgnte forpligtelser s& sent som muligt og anvende
undtagelsesbestemmelser i videst muligt omfang.

Vi er derfor meget bekymrede ved udsigten til at fastsaettelse af danske mal og bidrag vil
ske med lavest mulige ambitionsniveau, igennem en bekendtggrelse.

Vi anbefaler derfor at lovforslaget angiver at principperne for minimumsimplementering
ikke skal veere gaeldende for den danske naturgenopretningsplan samt, at Folketingets
partier skal inddrages i fastseettelsen af det danske ambitionsniveau for planens mélsaet-
ninger, fx ved en henvisning til den kommende danske “"Naturlov”.

Inddragelse af offentligheden og interessenter i udarbejdelsen

Udarbejdelse af nationale genopretningsplaner er reguleret i forordningens artikel 14, der
i stk. 20 foreskriver, at udarbejdelsen af genopretningsplanerne er aben, gennemsigtig,
inklusiv og effektiv, og at offentligheden, herunder alle relevante interessenter, pa et tid-
ligt tidspunkt far mulighed for reelt at deltage i udarbejdelsen.

Lovforslaget tillaegger ministeren hjemmel til alene at definere hvordan disse forpligtelser
skal konkretiseres og udmgntes.

Vi anbefaler at lovforslaget mere konkret angiver hvordan offentligheden vil blive inddra-
get svarende til miljgmalslovens kapitel 14 om udarbejdelse af natura 2000 planer.
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e /Endring af plankadencen for Natura 2000 planerne
Lovforslaget laegger op til at ministeren kan tilpasse de geeldende Natura 2000 planer til
den feerdige Naturgenopretningsplan. Det giver god mening at ggre umiddelbart efter
feerdigggrelsen af den fgrste nationale danske Naturgenopretningsplan, ikke mindst fordi
Forordningen fastseetter at indsatser skal prioriteres i netop Natura 2000 omraderne frem
til 2030.

Imidlertid laegger lovforslaget ogsa op til at tilpasse revisionen af Natura 2000 planerne
til fremtidige revisioner af Naturgenopretningsplanen.

Det vil indebzere at danske Natura 2000 planer, som i dag revideres hvert 6 ar,
fremadrettet vil blive reviderede hvert 10 ar.

Imidlertid tager den nuveerende periode for revision af Natura 2000 planerne udgangs-
punkt i, at Danmark iht Habitatdirektivets artikel 17 SKAL rapportere naturtilstanden
netop hver 6 ar. Og det giver selvsagt rigtig god mening at tilpasse de danske Natura
2000 planer i lyset heraf.

Danmark vil fortsat skulle rapportere naturtilstanden hvert 6 &r. Og derfor vil det vaere
noget rod, hvis Natura 2000 planerne ikke umiddelbart efter revideres i lyset heraf, men
skal vente yderligere 4 &r.

Vi anser det derfor for helt 8benlyst oplagt at de danske Natura 2000 planer fortsat revi-
deres hvert 6 ar i forlaengelse af den danske rapportering af naturtilstanden efter habitat-
direktivets artikel 17. Men ogs3, at ministeren tillaegges befgjelse til OGSA at revidere
Natura 2000 planerne i forleengelse af kommende revisioner af den nationale danske Na-
turgenopretningsplan under Naturgenopretningsforordningen. P& den mé&de vil alle planer
kunne sikres at vaere indbyrdes synkrone til enhver tid sdvel som at afspejle den aktuelle
naturtilstand.

Regeringens opleeq til politisk prioriteret opgavebortfald i staten

Naturbeskyttelsesloven

Lovforslaget laegger op til, at ministerens mulighed for at ophave eller reducere bygge- og be-
skyttelseslinjerne i naturbeskyttelseslovens §§ 16-18 ophaeves. Lovforslaget vil betyde, at
kommunerne fremover skal traeffe afggrelse om dispensation fra bygge- og beskyttelseslin-
jerne i de sager, hvor de fgrhen har sggt styrelsen om at traeffe afggrelse om reduktion.

Bygge- og beskyttelseslinjerne er vigtige redskaber til beskyttelse af landskaber og natur- og
kulturvaerdier mod skeemmende byggeri mv. Bygge- og beskyttelseslinjerne har sdledes en
stor aktie i, hvordan og hvorfor de 3bne danske landskaber ser ud, som de ggr i dag, og den
fortsatte opretholdelse og udstraekning af linjerne er af afggrende betydning for beskyttelsen
af de landskabelige og naturmaessige vaerdier, der er knyttet til de pagseldende landskabsele-
menter.

Fremadrettet vil kommunerne selv skulle dispensere fra bygge- og beskyttelseslinjerne til de
projekter, som kommunerne ogsa selv planlaagger for. DN finder det bekymrende, at arms-
laengdeprincippet pa denne made ophaves. DN noterer sig dog, at der ikke med lovforslaget
laegges op til en lempeligere praksis i forbindelse med kommunernes fremtidige behandling af
sager vedr. dispensationer fra bygge- og beskyttelseslinjerne, og at der fortsat vil vaere en kla-
gemulighed pa dispensationerne, safremt foreningen er uenige i vurderingen af, hvorvidt der
kan dispenseres.
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Skovloven

Lovforslaget laegger op til, at en lang raekke anlaeg og bygninger til friluftsliv og offentlig forsy-
ning og infrastruktur fremadrettet skal kunne opfgres/etableres uden en dispensation fra skov-
loven. Anlaeg og bygninger skal i stedet blot leve op til en raekke tekniske krav, der forventes
udmgntet i en efterfglgende bekendtggrelse.

Skovloven skal jf. formalsbestemmelsen i § 1 varetage en rakke hensyn, bl.a. hensynet til
skovdriften, skovens biologiske mangfoldighed, landskab, naturhistorie, kulturhistorie, miljgbe-
skyttelse og friluftsliv. I dag sikres det bl.a., at disse hensyn varetages i en konkret vurdering,
nar en lodsejer ansgger om dispensation fra skovloven til at etablere anlaeg eller bygninger in-
den for fredskov. Med lovaendringen vil der ikke lzengere ske en konkret vurdering af, om et
projekt er i strid med de hensyn, skovloven skal varetage, og derfor ikke bgr anlaeagges/etable-
res. DN finder det bekymrende, at der pa& denne made gds p& kompromis med bl.a. den biolo-
giske mangfoldighed, landskabsvaerdier, natur- og kulturhistorie og hensynet til de forskellige
brugere af skoven.

DN finder desuden forslaget bekymrende, idet foreningen forudser, at forslaget vil medfgre en
gget meengde bebyggelse og intensivering i benyttelsen af fredskovsarealerne i forhold til,
hvad der er muligt med de i dag geeldende regler. DN mener ikke, det er muligt at definere de
tekniske krav i den fglgende bekendtggrelse tilstraekkelig preecist til, at den i dag gaeldende
praksis for, hvad der kan tillades, viderefgres med de nye regler.

I bemaerkningerne til lovforslaget listes en raekke anlaeg og bygninger til det offentlige frilufts-
liv, der som udgangspunkt vil blive omfattet af den foresldede bestemmelse. I bemaerknin-
gerne gennemgas ligeledes en raekke krav, der primaert vedrgrer anlaeggenes udseende og
hvor mange anlaeg, der kan etableres set i forhold til den pdgseldende skovs areal. Feelles for
de fleste af de anlaeg og bygninger, der foreslds omfattet af bestemmelsen, er, at de ikke blot
vil udggre en pavirkning pa skoven i kraft af de konkrete fysiske anlaeg, men ogsa at de for-
venteligt vil medfgre et gget besggstryk med deraf afledte effekter. Det gaelder f.eks. udsigts-
tarne- og platforme, shelters, balhytter, madpakkehuse og ikke mindst anlaeg til discgolf og
mountainbike.

Seerligt de to sidstnaevnte, anlaeg til discgolf og mountainbike, medfgrer typisk et gget antal
konflikter mellem brugerne i skoven, hvorfor en konkret vurdering af, om disse anlaeg og ikke
mindst deres afledte effekter kan rummes inden for skoven, er saerligt vigtig. Det ggede aktivi-
tetsniveau som fglge af etablering af anlaeg til mountainbike og discgolf kan desuden veere
problematisk ift. forstyrrelse af dyrelivet i skoven, f.eks. hvis der er ynglende rovfugle, som er
sarbare overfor forstyrrelser. En konsekvens af lovforslaget vil sdledes vaere, at anlaeggenes
medfglgende ggede aktivitetsniveau set i relation til f.eks. andre brugergrupper eller sdrbar
natur ikke laengere vil indgd i en konkret vurdering af, om anlaagget kan rummes inden for den
pagaeldende skov.

DN anerkender, at begraensningen vedrgrende hvor stor en andel af en skov, der ma etableres
spor, baner og/eller anlaeg p&, og at skoven skal have en vis stgrrelse, er et forsgg pa at img-
dekomme dette. Der vil dog ofte vaere lokale forhold omkring en konkret skov vedrgrende
f.eks. andre brugere og sarbar natur, der betyder, at selvom skoven har en vis stgrrelse, og
anlaeggene kun etableres med en udstreekning pa op til 30 % af skovens areal, s vil etablerin-
gen alligevel vaere uhensigtsmaessig og i strid med de formal, som skal varetages med skovlo-
ven.

DN mener desuden, at det er vigtigt at fastholde, at de anlaeg og byggerier til offentligt frilufts-
liv, der muligggres etablering af uden dispensation som fglge af lovaendringen, skal veere til
gleede for den almindelige skovgaest. DN mener ikke, at der med den almindelige skovgaest
ogsa kan vaere tale om discgolfudgvere og mountainbikeryttere, idet disse udggr saerlige bru-
gergrupper med saerlige behov til anlaeg for at kunne udgve deres friluftsaktiviteter. DN mener
derfor ikke, at anlaeg til discgolf og mountainbike bgr omfattes af muligheden for etablering
uden dispensation fra skovloven.



DN anbefaler, at lovforslaget justeres, sd det ikke laangere fremgar af bemaerkningerne, at an-
laeg til discgolf og anlaeg til mountainbike vil blive omfattet af den foresldede bestemmelse.

Forholdet til internationale naturbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter

Det fremgar af bemaerkningerne til lovforslaget, at en lodsejer fremadrettet skal indsende en
anmodning til Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg (SGAV), hvis lodsejer gnsker
at etablere anlaeg, bygninger eller terreenaendringer omfattet af den foresldede § 11, stk. 2, nr.
2 og 3. Styrelsens vurdering vil herefter bestd i en godkendelse af eller afslag pa det ansggte,
og styrelsen vil i sin vurdering alene skulle forholde sig til det ansggtes beliggenhed i forhold til
de internationale naturbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter. DN finder det snaevre fokus pa
det ansggtes beliggenhed staerkt problematisk og i direkte strid med reglerne vedr. internatio-
nale naturbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter.

Om vaesentlighedsvurdering ift. Natura 2000 fremgar det sdledes af EU-kommissionens vejled-
ning, at:

"“Vaesentlighed varierer afhaengigt af faktorer s§som en virknings omfang, type, udbredelse,
varighed, intensitet, tidspunkt, sandsynlighed, kumulative virkninger og de p8gaeldende natur-
typers og arters s8rbarhed.”

Og af habitatvejledningen fremgar fglgende:

“For at vurdere, om en p8virkning af et Natura 2000-omr8des bevaringsmdlsaetninger er vae-
sentlig, skal alle relevante aspekter af en plan eller et projekt veere beskrevet, dvs. beskrivel-
sen skal omfatte alle tidsmeessige faser af en plan eller projekt, herunder mulige skadevirknin-
ger b8de i en anleegsfase og en eventuel efterfglgende driftsfase.”

Vedr. bilag IV-arter fremgar fglgende af habitatvejledningen:

"Myndigheden skal sikre, at yngle- eller rasteomrdder for bilag IV-dyrearter ikke beskadiges
eller gdeleegges af det ansogte.”

Vurderingen af, hvorvidt et givent projekt kan pavirke yngle- og rasteomrader for bilag IV-ar-
ter negativt, kan sdledes ikke kun gennemfgres ud fra projektets beliggenhed, men skal bl.a.
ogsa inddrage omkringliggende p&virkninger i etableringsfasen, savel som i driftsfasen. Selve
projektets karakter skal ogsa inddrages, herunder om det etablerede vil have en barrierevirk-
ning f.eks. ift. omkringliggende yngle- eller rasteomrader. Det er derfor ikke muligt ud fra et
projekts beliggenhed alene at vurdere, om det kan medfgre en gdelaeggelse eller beskadigelse
af bilag IV-arters yngle- eller rasteomrader. Dertil vil forhold omkring etableringsfasen ogsa
vaere afggrende for, hvorvidt det tilladte medfgrer en overtraedelse af naturbeskyttelsesloven §
29a om forbud ift. af forseetlig forstyrrelse af bilag IV-arterne.

DN anbefaler, at lovforslaget angiver, at styrelsen i sin vurdering af det ansggte projekt i for-
hold til internationale naturomrader eller bilag IV-arter skal forholde sig til det samlede pro-
jekt, herunder beliggenhed, det ansggtes karakter, eventuelle afledte effekter mv.

Efterprgvelse i haevn

Gennemfgres lovforslaget som foreslet, vil det betyde, at der ikke vil veere en mulighed for
efterprgvelse i Miljg- og Fgdevareklagenavnet, hvis anlaeg og byggeri til friluftsliv og offentlig
forsyning og infrastruktur opfgres eller etableres i strid med de hensyn, som skovloven skal
varetage efter formalsbestemmelsen i § 1. Der vil forventeligt heller ikke vaere mulighed for
efterprovelse af SGAV’s vurderinger af, hvorvidt det ansggte vil pavirke internationale naturbe-
skyttelsesomrader eller bilag IV-arter negativt. DN finder begge forhold bekymrende, sidst-
naevnte saerligt ndr styrelsens begraensede vurdering med fokus pa det ansggtes beliggenhed
tages med i betragtning.

DN anbefaler, at lovforslaget angiver, at der vil vaere en klagemulighed til Miljg- og Fgdevare-
klagenaevnet, som minimum i forbindelse med SGAV's vurdering af det ansggte i forhold til in-
ternationale naturbeskyttelsesomrader og bilag IV-arter.



Klimaskovfonden

Lovforslaget vil medfgre, at Klimaskovfondens mulighed for at anvende betaling af engangs-
kompensation til lodsejere for tabte indteegter forbundet med udtag af lavbundsjord viderefg-
res, og samtidigt udvides til ogsd at omfatte mulighed for at anvende betaling af engangskom-
pensation til lodsejere for tabte indtaegter forbundet med skovrejsning. Forslaget vil betyde, at
Klimaskovfonden sidestilles med den kommende nationale tilskudsordning til privat skovrejs-
ning, som forventes etableret i Styrelsen for Grgn Arealomlaegning og Vandmiljg inden udgan-
gen af 2025. I denne ordning blev det forudsat - pa baggrund af anbefalinger fra ekspertgrup-
pen for en grgn skattereform - at tilskuddet til skovrejsning skal inkludere kompensation for
tabt indkomst fra landbrugsproduktion, hvilket vil medfgre en sats, der ligger over de satser,
der aktuelt kan opnds under Klimaskovfonden.

DN mener, at det er en meget stor og ambitigs opgave med at rejse 250.000 hektar skov frem
mod 2045. Klimaskovfonden spiller en vigtig rolle i at nd malet og i udviklingen af innovative
og ambitigse skovrejsningsmodeller, og det er derfor afggrende, at fonden f&r samme vilkar
som den nationale stgtteordning. DN finder det derfor fornuftigt at sidestille Klimaskovfonden
med den nationale tilskudsordning og kan pa den baggrund bakke fuldt op om forslaget.

Med venlige hilsener

Danmarks Naturfredningsforening, ved

Kirsten Grotum Sgrensen @sterbye kirsten@dn.dk
Anders Horsten horsten@dn.dk
Bo Hakansson Boh@dn.dk

Kopi:
Folketingets Miljg- og fgdevareudvalg
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