Kulturudvalget 2024-25
KUU Alm.del - Bilag 16

18.09.2024, 14.23 CURIA - Dokumenter Offentligt

Forelobig udgave

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
M. SZPUNAR
fremsat den 5. september 2024 (1)

Sag C-227/23

Kwantum Nederland BY,
Kwantum Belgié BV
mod
Vitra Collections AG

(anmodning om prajudiciel afgerelse indgivet af Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste
domstol))

» Prajudiciel foreleggelse — intellektuel ejendomsret — ophavsret — direktiv 2001/29/EF — artikel 2 og 4
— ret til reproduktion og spredning — ophavsretlig beskyttelse af brugskunstgenstande fra et land, der
ikke er en medlemsstat — Bernerkonventionen — artikel 2, stk. 7 — materiel gensidighedsprovelse —
kompetencefordelingen mellem Unionen og dens medlemsstater — artikel 17, stk. 2, i Den Europaeiske
Unions charter om grundlaggende rettigheder — grundlaeggende ret til beskyttelse af intellektuel
ejendomsret — artikel 52, stk. 1, i chartret om grundleeggende rettigheder — begreensninger — artikel 351,
stk. 1, TEUF «

Indledning

1. Det er almindeligt kendt, at ophavsretten udspringer af de kongelige privilegier, som trykkere og
forleggere ned godt af. Ophavsretten beskytter — formentlig pad grund af denne oprindelse, som er
forankret 1 personlige privilegier, og i modsatning til den generelle civilretlige regel — 1 princippet
nationale ophavsmends varker eller varker, der udgives for forste gang pa nationalt omrade, hvorimod
ophavsmand til udenlandske verker udelukkes fra denne beskyttelse (2).

2. Det er kun i henhold til internationale konventioner, at ophavsmand nyder den navnte
beskyttelse uden for deres respektive landes omrdde. P4 nuvarende tidspunkt er det vigtigste
internationale ophavsretlige instrument pa verdensplan Bernerkonventionen til vern for litterere og
kunstneriske verker (3). Den Europaiske Union er ikke part i denne konvention. Det er samtlige
medlemsstater til gengald, og Unionen har pligt til at efterkomme den nevnte konventions materielle
bestemmelser 1 medfor af sine ovrige internationale forpligtelser (4).

3. Bernerkonventionen er baseret pd princippet om national behandling, dvs.
ligebehandlingsprincippet. Ifelge dette princip nyder ophavsmaend, som er statsborgere i de lande, der
har undertegnet denne konvention, principielt de samme rettigheder i andre signatarlande som
indenlandske ophavsmand for sa vidt angar det omrade, der er omfattet af den nevnte konvention.
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4. I Bernerkonventionen er der imidlertid fastsat nogle fa undtagelser fra princippet om national
behandling. En af disse vedrorer beskyttelse af brugskunstvaerker. Som folge af store forskelle med
hensyn til midlerne til og omfanget af beskyttelsen af sddanne varker lykkedes det nemlig ikke for de
kontraherende parter at nd til enighed om en fzlles ordning for denne beskyttelse. Dette har resulteret i
en undtagelsesordning, som indeholder en klausul om materiel gensidighed, hvorefter
brugskunstvaerker med oprindelse i lande, hvor sddanne vearker udelukkende beskyttes som menstre
eller modeller, ikke giver ret til kumulering af denne beskyttelse med ophavsretlig beskyttelse 1 de
ovrige signatarlande.

5. I henhold til EU-retten nyder brugskunstverker ophavsretlig beskyttelse, selv om de ligeledes
kan vaere omfattet af en s@rlig beskyttelsesordning for design. Den foreliggende sag vedrorer 1 det
vasentlige sporgsmalet om, hvorvidt medlemsstaterne stadig frit kan anvende gensidighedsklausulen i
Bernerkonventionen pé brugskunstverker med oprindelse i tredjelande, som kun beskytter disse varker
1 henhold til en sarlig ordning.

Retsforskrifter

Folkeretten

Bernerkonventionen

6. Bernerkonventionens artikel 2, stk. 1 og 7, fastsatter bl.a.:

»l. Udtrykket »littereere og kunstneriske verker« omfatter enhver frembringelse pa det litterere,
videnskabelige og kunstneriske omrade, uanset udtryksméden eller udtryksformen, sdsom [...]
brugskunst [...]

[...]

7. [...] [Landene i den union, der er oprettet ved denne konvention,] [kan] i deres lovgivning
bestemme, i hvilket omfang deres love skal anvendes pa brugskunst og industrielle menstre og
modeller, savel som de betingelser, under hvilke sadanne verker, menstre og modeller skal nyde
beskyttelse. Vaerker, som i1 hjemlandet udelukkende beskyttes som menstre og modeller, har 1 et andet
[land i den union, der er oprettet ved den n@vnte konvention,] kun ret til den sarlige beskyttelse, som 1
det pageldende land ydes menstre og modeller. Dersom en sddan sarlig beskyttelse ikke ydes i1 det
pageldende land, skal sddanne vaerker dog beskyttes som kunstverker.«

7. Bernerkonventionens artikel 5, stk. 1-3, bestemmer:

»l. Ophavsmand skal med hensyn til varker, for hvilke de har krav pé beskyttelse ifelge denne
konvention, i andre [lande i den union, der er oprettet ved denne konvention,] end varkets hjemland
nyde de samme rettigheder, som de respektive lovgivninger for gjeblikket indremmer eller fremtidig vil
indremme landets egne statsborgere, savel som de rettigheder, som serligt tilkommer dem 1 henhold til
denne konvention.

2. Nydelsen og udevelsen af disse rettigheder er ikke undergivet nogen formalitet og er uathengig
af eksistensen af beskyttelse i vaerkets hjemland. Nar ikke andet er foreskrevet i denne konvention,
retter beskyttelsens omfang sédvel som de retsmidler, der er hjemlet ophavsmanden i det gjemed at
vaerne om hans rettigheder, sig derfor udelukkende efter lovgivningen i1 det land, hvor beskyttelsen
kreves.

3. Beskyttelsen i hjemlandet bestemmes af dette lands egne love. Dog skal ophavsmanden i tilfaelde
af, at han ikke er statsborger i hjemlandet for det vark, med hensyn til hvilket han er beskyttet i
henhold til denne konvention, i det navnte land nyde de samme rettigheder som indenlandske
ophavsmend.«

8. Bernerkonventionens artikel 19 fastsatter endelig:
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»Denne konventions bestemmelser forhindrer ikke, at der geres krav pa, at bestemmelser om en
videregdende beskyttelse bringes 1 anvendelse, nar sddanne bestemmelser maitte vaere hjemlet i
[lovgivningen i et land i den union, der er oprettet ved denne konvention].«

TRIPS-aftalen og WIPO-traktaten om ophavsret

9. Artikel 9, stk. 1, 1 aftalen om handelsrelaterede intellektuelle ejendomsrettigheder (herefter
» TRIPS-aftalen«) (5) bestemmer, at WTO-medlemmerne skal efterkomme Bernerkonventionens artikel
1-21 og tillegget dertil.

10. Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (WIPO) vedtog WIPO-traktaten om
ophavsret den 20. december 1996 1 Genéve (6). I henhold til denne traktats artikel 1, stk. 4, skal de
kontraherende parter iagttage artikel 1-21 i og tillegget til Bernerkonventionen.

EU-retten
11.  Artikel 2, litra a), artikel 3, stk. 1, og artikel 4, stk. 1, i direktiv 2001/29/EF (7) bestemmer:
»Artikel 2

Medlemsstaterne indferer en eneret til at tillade eller forbyde direkte eller indirekte, midlertidig eller
permanent reproduktion pd en hvilken som helst méde og i en hvilken som helst form, helt eller delvis:

a)  for ophavsmand for sé vidt angér deres varker

[...]
Artikel 3

1.  Medlemsstaterne tillegger ophavsmand eneret til at tillade eller forbyde traddbunden eller tradles
overforing til almenheden af deres vearker, herunder tilrddighedsstillelse af deres varker pa en sadan
made, at almenheden far adgang til dem pa et individuelt valgt sted og tidspunkt.

[...]
Artikel 4

1. Medlemsstaterne tillegger ophavsmend eneret til at tillade eller forbyde enhver form for
spredning til almenheden ved salg eller pa anden made af deres originalverker eller eksemplarer heraf.

Nederlandsk ret

12.  Artikel 2-4 1 direktiv 2001/29 er gennemfort i nederlandsk ret ved artikel 1, 12 og 13 i Wet van
23. september 1912, houdende nieuwe regeling van het auteursrecht (Auteurswet 1912) (8) (lov af
23.9.1912 om ophavsret (ophavsretsloven af 1912)), som @ndret. Denne lovs artikel 10, der vedrerer
kategorier af beskyttede verker, henviser 1 stk. 1, nr. 11), til brugskunstvaerker og industrielle menstre
og modeller. Da Bernerkonventionen finder direkte anvendelse i Nederlandene, var det ikke nedvendigt
at treeffe foranstaltninger til at gennemfore dens bestemmelser i nederlandsk ret.

De faktiske omstaendigheder i hovedsagen, retsforhandlingerne og de przejudicielle spergsmal

13. Vitra Collections AG (herefter »Vitra«), der er et schweizisk selskab, fremstiller
»designermebler«, bl.a. stole designet af det nu afdede @gtepar Charles og Ray Eames, der var
statsborgere i Amerikas Forenede Stater, herunder Dining Sidechair Wood (herefter »DSW-stolen«).
Stolen indgéar i1 en gruppe stole, som @gteparret skabte 1 anledning af en mebeldesignkonkurrence
atholdt af Museum of Modern Art i New York (De Forenede Stater) i 1948, og den har veret udstillet
pa museet siden 1950. Vitra er indehaver af den eventuelle ophavsret til disse stole.
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14. De nederlandske selskaber Kwantum Nederland BV og Kwantum Belgi€¢ BV (herefter under ét
»Kwantum«) driver en kade af butikker, der s@lger boligudstyr, herunder mebler, 1 Nederlandene og
Belgien.

15. I 2014 konstaterede Vitra, at Kwantum siden den 8. august 2014 havde forhandlet og
markedsfort en stol ved navn »Paris«, hvis udformning angiveligt var i strid med Vitras ophavsret til
DSW-stolen. Vitra anlagde sogsmél ved rechtbank Den Haag (retten i ferste instans 1 Haag,
Nederlandene), som imidlertid fastslog, at Kwantum ikke kraenkede Vitras ophavsret i Nederlandene og
Belgien og ikke handlede uretmaessigt ved at markedsfere Paris-stolen. Rechtbank (ret i forste instans)
tog derfor ikke Vitras pastande til folge og gav 1 vidt omfang Kwantum medhold 1 sagen.

16. Denne dom blev ophavet af Gerechtshof Den Haag (appeldomstolen i Haag, Nederlandene),
som fastslog, at Kwantum siden den 22. marts 2017 havde krenket Vitras ophavsret til DSW-stolen 1
Nederlandene og Belgien, og at Kwantum ved at markedsfore Paris-stolen i Nederlandene og Belgien
havde handlet uretmaessigt over for Vitra siden den 8. august 2014. Gerechtshof (appeldomstol) fastslog
bl.a., at gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, i henhold til fast retspraksis fra
Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes everste domstol) ikke fandt anvendelse i den foreliggende
sag, eftersom De Forenede Stater, der er det omhandlede verks hjemland, ikke generelt udelukker
menstre og modeller fra ophavsretlig beskyttelse. Den omstendighed, at denne stol i det foreliggende
tilfelde ikke var omfattet af denne beskyttelse, medforer saledes ikke, at den pageldende klausul finder
anvendelse.

17.  Sagens parter har ved Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes gverste domstol), der er den
foreleeggende ret, ivaerksat henholdsvis hovedappel og kontraappel til provelse af appeldommen. I
forbindelse med hovedappellen har Kwantum anfaegtet den made, hvorpa Gerechtshof (appeldomstol)
fortolkede og anvendte gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7. I forbindelse
med kontraappellen har Vitra derimod anfert, at denne klausul pa ingen made finder anvendelse pa
tvisten. Den foreleggende ret finder det nedvendigt at behandle denne kontraappel, der er mere
vidtraekkende, forst.

18.  Hoge Raad der Nederlanden (everste domstol) har pd denne baggrund besluttet at udsatte sagen
og foreleegge Domstolen folgende praejudicielle spergsmal:

»l) Er den 1 hovedsagen omhandlede situation omfattet af EU-rettens materielle
anvendelsesomrade?

Safremt dette spergsmaél besvares bekraftende, forelegges desuden folgende sporgsmal:

2)  Medforer det forhold, at beskyttelsen af intellektuel ejendomsret, som er fastsat i [...] artikel 17,
stk. 2, [1 Den Europ@iske Unions charter om grundleggende rettigheder (herefter »chartret«)]
ogsa omfatter ophavsretten til et brugskunstverk, at en begraensning af udevelsen af ophavsretten
(som omhandlet i direktiv [2001/29]) til et brugskunstvaerk ved anvendelse af den materielle
gensidighedspravelse i henhold til Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, 1 henhold til EU-retten,
nermere bestemt chartrets artikel 52, stk. 1, er underlagt den betingelse, at denne begransning
skal veere fastlagt i lovgivningen?

3) Skal artikel 2-4 i direktiv [2001/29] og chartrets artikel 17, stk. 2, og artikel 52, stk. 1, i lyset af
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, fortolkes séledes, at det alene tilkommer EU-lovgiver (og
ikke den nationale lovgiver) at afgere, om udevelsen af ophavsretten (som omhandlet i direktiv
[2001/29]) 1 EU ved anvendelse af den materielle gensidighedsprovelse i1 henhold til
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, kan begraenses i forbindelse med et brugskunstverk, der
har oprindelse i et tredjeland som omhandlet i Bernerkonventionen, og hvis ophavsmand ikke er
statsborger 1 en [medlemsstat], og i1 bekreeftende fald at fastlegge denne begrensning péd en klar
og pracis made (jf. Domstolens dom af 8.9.2020, Recorded Artists Actors Performers, C-265/19,
EU:C:2020:677, herefter RAAP-dommen«)?

4) Skal artikel 2-4 i direktiv [2001/29], sammenholdt med chartrets artikel 17, stk. 2, og artikel 52,
stk. 1, fortolkes saledes, at s& lenge EU-lovgiver ikke har fastsat en begransning af udevelsen af
ophavsretten (som omhandlet i direktiv [2001/29]) til et brugskunstvaerk ved anvendelse af den
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materielle gensidighedsprovelse 1 henhold til Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, ma
[medlemsstaterne] ikke anvende denne provelse i forbindelse med et brugskunstverk, der har
oprindelse 1 et tredjeland som omhandlet i Bernerkonventionen, og hvis ophavsmand ikke er
statsborger i en [medlemsstat]?

5) Er betingelserne 1 artikel 351, stk. 1, TEUF under de i hovedsagen omhandlede omstaendigheder
og henset til tidspunktet for vedtagelsen af (forgengeren til) Bernerkonventionens artikel 2,
stk. 7, opfyldt for sa vidt angdr Belgien, saledes at Belgien af denne grund frit kan vaelge at
anvende den materielle gensidighedsprevelse i henhold til Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7,
under hensyntagen til det forhold, at oprindelseslandet i den foreliggende sag tiltradte
Bernerkonventionen den 1. maj 19897«

19. Anmodningen om prajudiciel afgerelse er indgéet til Domstolen den 11. april 2023. Der er
indgivet skriftlige indleeg af parterne i hovedsagen, af den nederlandske, den belgiske og den franske
regering og af Europa-Kommissionen. Parterne i hovedsagen, den franske regering og Kommissionen
deltog i retsmodet den 20. marts 2024.

Bedommelse

20. Den foreleggende ret har i denne sag forelagt Domstolen fem prajudicielle spergsmal. Det
forste sporgsmal, der er formuleret meget generelt, vedrerer EU-rettens anvendelse pa tvisten i
hovedsagen. Det andet, det tredje og det fjerde spergsmédl vedrerer spergsmdlet om, hvorvidt
medlemsstaterne i lyset af visse bestemmelser i EU-retten, bl.a. de relevante bestemmelser i direktiv
2001/29 og chartrets artikel 17, stk. 2, frit kan anvende gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens
artikel 2, stk. 7, pa brugskunstvarker. Det femte spergsmal vedrerer endelig anvendelsen af artikel 351,
stk. 1, TEUF.

21.  Selv om den foreleeggende rets ovrige spergsmaél er betinget af, at det forste spergsmal besvares
bekraftende, er det imidlertid efter min opfattelse netop vurderingen af de bestemmelser, som er navnt
1 det andet, det tredje og det fjerde sporgsmal, herunder bestemmelserne 1 direktiv 2001/29, der ger det
muligt at besvare dette forste sporgsmal. Jeg foreslar derfor, at Domstolen umiddelbart gar over til at
behandle det andet, det tredje og det fjerde spergsmal. Jeg vil dernast i korte treek vurdere det sarlige
tilfeelde, der er genstand for det femte sporgsmal.

Det andet, det tredje og det fjerde preejudicielle sporgsmal

22.  Det skal indledningsvis anferes, at selv om den foreleggende ret i sine prajudicielle spargsmal
har henvist til artikel 2-4 i direktiv 2001/29, synes dette direktivs artikel 3, der omhandler retten til
overforing til almenheden, imidlertid ikke at vaere berert af tvisten i hovedsagen. Der kan nemlig ikke
udledes af sagsakterne, at hovedsagen vedrerer en kraenkelse af denne ret, da den omtvistede adfaerd
bestar 1 fremstilling og markedsforing af stole, som er fysiske genstande, der hevdes at krenke de
genstande, som Vitra har ophavsretten til. Efter min opfattelse kan denne artikel 3 derfor udelukkes fra
vurderingen i den foreliggende sag. Med hensyn til ophavsretten i snever forstand er det i ovrigt reelt
dette direktivs artikel 2, litra a), der er relevant i det foreliggende tilfelde.

23. Med det andet, det tredje og det fjerde prajudicielle spergsmaél, der efter min opfattelse ber
behandles samlet, ensker den foreleeggende ret saledes naermere bestemt oplyst, om artikel 2, litra a),
og artikel 4 1 direktiv 2001/29 samt chartrets artikel 17, stk. 2, skal fortolkes séledes, at disse
bestemmelser er til hinder for, at medlemsstaterne anvender gensidighedsklausulen i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, pd brugskunstverker med oprindelse i tredjelande. Jeg foreslér, at
behandlingen af dette spergsmal indledes med en gennemgang af bestemmelserne i dette direktiv.

Artikel 2, litra a), og artikel 4 i direktiv 2001/29

24.  Artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 tillegger ophavsmand eneret til at tillade eller
forbyde henholdsvis reproduktion og spredning af deres varker. Tvisten 1 hovedsagen vedrorer et
brugskunstvaerk fra De Forenede Stater, hvor dette verks ophavsmeand ogsa er statsborgere (9). I
forbindelse med den foreliggende sag er det sdledes nedvendigt at afgere for det forste, om disse
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bestemmelser finder anvendelse pa sadanne vaerker, og for det andet, om de ger det muligt for
medlemsstaterne at anvende gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, pd disse
verker.

— Anvendelsen af artikel 2, litra a), og artikel 4 i direktiv 2001/29 pa kunsthdndveerker med
oprindelse i tredjelande

25.  Artikel 2, litra a), og artikel 4 i direktiv 2001/29 tillegger som na@vnt »ophavsmand« eneret til
deres »vaerker« (10). Eftersom der i dette direktiv ikke henvises til medlemsstaternes nationale ret for
sd vidt angér definitionen af disse begreber, skal de i overensstemmelse med fast retspraksis betragtes
som selvstendige begreber 1 EU-retten, der skal fortolkes og anvendes ensartet (11).

26.  Med hensyn til begrebet »vark« har Domstolen netop i forbindelse med brugskunstvearker bl.a.
fastslaet, at dette begreb indebarer, at der foreligger en original genstand i den forstand, at denne er
ophavsmandens egen intellektuelle frembringelse. Den ophavsretlige beskyttelse vedrerer i gvrigt kun
denne frembringelses udtryk, som kan identificeres tilstraekkeligt praecist og objektivt (12). For at en
genstand kan anses for original, er det imidlertid bdde nedvendigt og tilstreekkeligt, at den afspejler
ophavsmandens personlighed ved at give udtryk for dennes frie og kreative valg (13). Nar en genstand
besidder disse egenskaber og dermed udger et vark, omfattes den af en ophavsretlig beskyttelse i
overensstemmelse med direktiv 2001/29 (14).

27.  Der er derimod hverken 1 direktiv 2001/29 eller i retspraksis vedrerende begrebet »vaerk« 1 dette
direktivs forstand fastsat nogen betingelse om, at disse alene gelder for varker med oprindelse i
medlemsstaterne eller 1 de lande, der tilherer Det Europaiske @konomiske Samarbejdsomrade (EGS).
Det navnte direktiv kan derfor efter min opfattelse kun fortolkes séledes, at det ikke er relevant for
sporgsméilet om, hvorvidt et verk er omfattet af den beskyttelse, der folger heraf, om dets hjemland er
en EQS-medlemsstat eller et tredjeland (15).

28. Domstolen har allerede haft lejlighed til at vaelge en tilsvarende lesning. I forbindelse med et
lignende sporgsmél vedrerende begrebet »udevende kunstnere« som omhandlet 1 artikel 8, stk. 2, 1
direktiv 2006/115/EF (16) fastslog den nemlig, at eftersom denne bestemmelse ikke indeholder nogen
betingelse om, at der skal foreligge en tilknytning til en E@S-medlemsstat, kan medlemsstaterne ikke
anvende den saledes, at den begranser den ret, som den tilleegger udevende kunstnere, der har en sddan
tilknytning til en E@S-medlemsstat, med undtagelse af tredjelandsstatsborgere, der ikke har en sadan
tilknytning (17). Dette konkluderede Domstolen bl.a. med stette i1 forpligtelsen i artikel 4 1 traktaten om
fremforelser og fonogrammer fra Verdensorganisationen for Intellektuel Ejendomsret (18) til at sikre
statsborgere fra de lande, der har undertegnet denne traktat, national behandling navnlig med hensyn til
den ret til et rimeligt vederlag, der er omhandlet i artikel 8, stk. 2, i direktiv 2006/115 (19).

29. Unionen er tilsvarende i medfer af TRIPS-aftalens artikel 9, stk. 1, og artikel 1, stk. 4, 1 WIPO-
traktaten om ophavsret, hvorefter parterne skal efterkomme de materielle bestemmelser i
Bernerkonventionen, forpligtet til at sikre national behandling, dvs. den behandling, der er fastsat i de
harmoniserede bestemmelser pa det ophavsretlige omrade, af ophavsmaend til veerker med oprindelse 1
de lande, der har undertegnet disse internationale instrumenter (heriblandt De Forenede Stater), i
overensstemmelse med denne konventions artikel 5. Denne forpligtelse vedrerer bl.a. de enerettigheder,
der er fastsat i artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29, da et af formalene med dette direktiv
ifelge 15. betragtning hertil er at gennemfore WIPO-traktaten om ophavsret (20).

30. Det ville imidlertid vare i strid med disse internationale forpligtelser, hvis Unionen
harmoniserede ophavsretten for s vidt angar verker med oprindelse i medlemsstaterne og overlod det
til disse medlemsstaters nationale ret at bestemme, hvordan verker fra tredjelande skal behandles. I en
sddan situation kunne formalet om at sikre »national behandling« af denne anden kategori af verker,
dvs. den samme behandling som den, der er omhandlet i de harmoniserede regler, nemlig let blive bragt
i fare. Unionens internationale forpligtelser gor det séledes ikke muligt at fortolke bestemmelserne i
direktiv 2001/29 saledes, at de udelukkende vedrerer vaerker med oprindelse i medlemsstaterne.

31. Efter min opfattelse er det dog ikke en gang nedvendigt at henvise til Unionens internationale
forpligtelser i denne sammenhaeng. Det er tilstraekkeligt at se pa ordlyden af direktiv 2001/29. I henhold
til stk. 1 1 direktivets artikel 1 med overskriften »Anvendelsesomrade« vedrerer dette direktiv »retlig
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beskyttelse af ophavsret og dermed beslaegtede rettigheder inden for rammerne af det indre marked«.
Det nzvnte direktivs anvendelsesomréade er saledes ikke fastlagt ud fra kriteriet om verkets oprindelse
eller dets ophavsmands nationalitet (eller bopel), men pa territorialt grundlag med henvisning til det
indre marked, som svarer til traktaternes territoriale anvendelsesomrade (21). Varker fra tredjelande
eller genstande, der kranker disse vaerker, kan imidlertid udveksles i det indre marked pa samme made
som verker fra medlemsstaterne og skaber et behov for beskyttelse af ophavsretten til disse varker
winden for rammerne af det indre marked« som krevet i artikel 1, stk. 1, 1 direktiv 2001/29. Ved at
anvende udtrykket »vaerker« uden forbehold i dette direktiv og fastlegge det navnte direktivs
anvendelsesomrdde ved hjelp af det territoriale kriterium matte EU-lovgiver sidledes nedvendigvis tage
hensyn til alle verker, for hvilke der soges beskyttelse pd Unionens omrade, uafthengigt af deres
hjemland.

32. Denne konklusion understottes af artikel 10, stk. 1, 1 direktiv 2001/29, der vedrerer dets
tidsmassige anvendelse. I henhold til denne bestemmelse finder direktivet nemlig ikke kun anvendelse
pd de vearker, som pa tidspunktet for dets gennemferelse var beskyttet efter medlemsstaternes
lovgivning om ophavsret, men ogsa pa de varker, som pd samme tidspunkt »[opfyldte] de kriterier for
beskyttelse, der [gjaldt] efter dette direktiv«, dvs. navnlig de kriterier, der er anfert i punkt 26 1 dette
forslag til afgerelse. Beskyttede varker omfatter sidledes bl.a. varker som det 1 hovedsagen
omhandlede, der pa tidspunktet for direktivets gennemforelse ikke var beskyttet i henhold til
medlemsstaternes nationale ret pd grund af anvendelsen af gensidighedsklausulen i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, men som alligevel opfylder kriterierne for beskyttelse 1 henhold
til direktiv 2001/29 som fortolket af Domstolen.

33. Det samme resonnement kan anlegges med hensyn til begrebet »ophavsmand«. Unionens
internationale forpligtelser gor det ikke muligt at holde ophavsmend, der er tredjelandsstatsborgere,
uden for den harmoniserede ophavsretlige ramme, uanset hvilket land deres verker stammer fra (22).
Da EU-lovgiver har anvendt udtrykket »ophavsmand« uden at pracisere deres nationalitet eller bopel,
skal dette udtryk desuden fortolkes sdledes, at det henviser til enhver ophavsmand, der ensker at
beskytte sine rettigheder i det indre marked.

34. Disse konklusioner bereres hverken af artikel 17 1 direktiv 98/71/EF (23) eller af artikel 96,
stk. 2, 1 forordning (EF) nr. 6/2002 (24), hvorefter et design, der er beskyttet i henhold til disse
instrumenter, ogsd kan omfattes af medlemsstaternes ophavsretlige beskyttelse, idet hver medlemsstat
fastsaetter, 1 hvilket omfang og under hvilke betingelser der opnds en sadan beskyttelse, herunder kravet
til originalitet.

35. For det forste gelder disse bestemmelser nemlig med forbehold af den efterfelgende
harmonisering af ophavsretten pa EU-niveau, der navnlig er sket ved direktiv 2001/29 (25). I denne
forbindelse fastslog Domstolen efter en gennemgang af de pagaeldende bestemmelser (26), at det skal
»lagges til grund, at modeller kan kvalificeres som »varker« som omhandlet i [dette direktiv], safremt
de opfylder de to krav, der er nevnt 1 [punkt 26 i dette forslag til afgerelse]« (27), dvs. de betingelser
for beskyttelse, som Domstolen havde udledt af det naevnte direktiv for alle kategorier af varker.

36.  For det andet finder artikel 17 i direktiv 98/71 og artikel 96, stk. 2, i forordning nr. 6/2002 ifelge
deres klare ordlyd ikke anvendelse pa brugskunstvaerker generelt, men alene pd menstre, der er
registreret 1 henhold til dette direktiv, eller pd& EF-design, der er beskyttet i henhold til denne
forordning (28). Brugskunstverker, der aldrig har varet beskyttet som design inden for EU, hvilket er
tilfeeldet med det i hovedsagen omhandlede vark, er derimod ikke omfattet af disse bestemmelser og
henherer derfor under alle omstendigheder under de almindelige ophavsretlige regler, herunder
reglerne 1 direktiv 2001/29. De navnte bestemmelser indeholder saledes ikke et generelt princip, der
gelder for beskyttelse af brugskunstverker 1 henhold til EU-ophavsretten, men en regel om kumulering
af beskyttelsesordninger, som er begranset til de padgeldende retsakters materielle anvendelsesomréde,
dvs. til de genstande, der er beskyttet som design i henhold til disse retsakter.

37.  Artikel 2, litra a), og artikel 4 i direktiv 2001/29 finder sdledes anvendelse pa brugskunstverker,
der har oprindelse i tredjelande, og hvis ophavsmend er statsborgere 1 sddanne lande. Kwantums samt
den nederlandske og den belgiske regerings antagelse om, at det ikke er EU-retten, men udelukkende
Bernerkonventionen, der finder anvendelse i hovedsagen, er som folge heraf forkert.
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38. I det folgende vil jeg derfor undersege, om artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 gor
det muligt for medlemsstaterne at anvende gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2,
stk. 7.

—  Muligheden for at anvende gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7

39. Eftersom den ophavsretlige beskyttelse af brugskunstvaerker med oprindelse 1 tredjelande er
harmoniseret ved EU-retten, er det alene denne ret, der kan gere det muligt at anvende
gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7. Det skal derfor underseges, om EU-
retten faktisk tillader dette.

40.  Direktiv 2001/29 indeholder ingen bestemmelse, der kan sidestilles med denne klausul, og heller
ingen bestemmelse om, at brugskunstvarker skal behandles forskelligt alt efter deres hjemland. Der
findes ikke en sddan bestemmelse i nogen anden EU-retsakt. Det ma derfor konstateres, at det ikke
fremgar udtrykkeligt af EU-retten, at den navnte klausul finder anvendelse. Det skal endvidere
undersoges, om den samme klausul felger implicit af denne ret.

41.  Det er efter min opfattelse klart, at dette ikke er tilfeldet.

42. Den pagaldende klausul, som betinger den ophavsretlige beskyttelse af visse verker af, at der
foreligger en lignende beskyttelse, dvs. en ophavsretlig beskyttelse som kunstverker i hjemlandet,
udger en klar undtagelse fra reglen 1 artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 som fortolket af
Domstolen, hvorefter alle vaerker er beskyttet, saifremt de opfylder kriterierne for at blive kvalificeret
som verker (29). En sddan undtagelse ber fastsettes udtrykkeligt.

43. En systemisk bekraeftelse af denne konklusion findes i andre EU-retlige bestemmelser pa det
ophavsretlige omradde. To andre gensidighedsklausuler vedrerende beskyttelsestiden og
folgeretten (30), som er indeholdt i Bernerkonventionen, er nemlig udtrykkeligt blevet gennemfort 1
EU-retten (31). Det fremgér til gengeeld klart af den omstendighed, at direktiv 2001/29 ikke indeholder
en gensidighedsklausul, der gengiver gensidighedsklausulen i denne konventions artikel 2, stk. 7, at
denne klausul ikke finder anvendelse efter EU-retten. En anden fortolkning ville bringe
sammenhangen 1 Unionens ophavsretssystem i fare.

44, Jeg foler mig i denne forbindelse ikke overbevist af den franske regerings argumenter om, at
denne forskel skyldes, at der er fastsat forskellige gensidighedsklausuler i Bernerkonventionen. Ifelge
denne regering kraever anvendelsen af de klausuler, der er indeholdt i denne konventions artikel 7,
stk. 8, og artikel 14b, stk. 2, et positivt indgreb fra den nationale lovgivers side (i dette tilfelde fra EU-
lovgivers side), hvorimod klausulen i den navnte konventions artikel 2, stk. 7, er af automatisk
karakter, hvilket medferer, at det ikke er anvendelsen, men den manglende anvendelse af denne klausul,
der eventuelt kreever en udtrykkelig bekraftelse.

45. De pdgeldende to klausuler er ud fra dette synspunkt ikke affattet veesentligt anderledes end
klausulen i1 Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7. I henhold til denne konventions artikel 7, stk. 8,
»[bestemmes] [b]eskyttelsestiden [...] altid af lovgivningen i det land, hvor beskyttelsen kraves. Dog
skal beskyttelsestiden, medmindre lovgivningen i det piageeldende land foreskriver andet, ikke vere
leengere end den beskyttelsestid, der galder 1 varkets hjemland«. Det resultat, som EU-lovgiver
onskede at opnd med artikel 7, stk. 1, i direktiv 2006/116, nemlig at begrense beskyttelsestiden for
vaerker med oprindelse i tredjelande til den beskyttelsestid, der gelder i disse lande, opnés séledes
automatisk 1 denne forbindelse. Det er den manglende anvendelse eller begrensningen af denne regel,
der kreever et indgreb fra lovgivers side, »medmindre lovgivningen i det pdgeldende land foreskriver
andet«. Den navnte konventions artikel 14b, stk. 2, fastsaetter ligeledes, at »[d]en i foregdende stykke
omhandlede beskyttelse [dvs. foelgeretten] [...] kun [kan] kraeves i et [land i den union, der er oprettet
ved samme konvention], hvis lovgivningen 1 det land, til hvilket ophavsmanden herer, indremmer en
sadan beskyttelse, og i den udstrekning, den indremmes af lovgivningen i det land, hvor denne
beskyttelse kraeves«. Der er imidlertid i det vaesentlige tale om den samme regel som den, der folger af
artikel 7, stk. 1, i direktiv 2001/84 (32). Denne regel kan finde direkte anvendelse.

46. De to klausuler, der er nevnt i den foregdende praemis, indebarer siledes ikke noget krav om
udtrykkelig gennemforelse 1 national ret. Nar EU-lovgiver alligevel har anset det for nedvendigt at
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gengive dem 1 de afledte retsakter, skyldes det, at Bernerkonventionen ikke som havdet af den franske
regering har direkte virkning 1 henhold til EU-retten.

47. Det skal papeges, at Unionen ikke er part i Bernerkonventionen, der i henhold til artikel 29,
stk. 1, heri kun kan tiltredes af stater og ikke af internationale organisationer. Unionen har derimod
forpligtet sig til at efterkomme de materielle bestemmelser i denne konvention i henhold til TRIPS-
aftalens artikel 9, stk. 1, og artikel 1, stk. 4, 1 WIPO-traktaten om ophavsret. Selv hvis det antages, at
den nevnte konventions materielle bestemmelser som folge af disse forpligtelser skal anses for at have
de samme virkninger som dem, der felger af disse to internationale instrumenter (33), har disse
instrumenter imidlertid ikke direkte virkning (34). Den manglende direkte virkning geelder for alle de
gensidighedsklausuler, der er indeholdt i samme konvention, heriblandt klausulen i artikel 2, stk. 7.

48. Jeg er som folge heraf ikke enig med den franske regering, der i lighed med den nederlandske
regering har anfort, at den manglende anvendelse af gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens
artikel 2, stk. 7, kraever en udtrykkelig regel herom, og at der ikke findes en sadan regel i1 direktiv
2001/29.

49. Tavshed kan i retlig henseende sige lige sd meget som ord. Anvendelsen i direktiv 2001/29 af
ordene »varker« og »ophavsmand« uden narmere pracisering af disse varkers hjemland og disse
ophavsmands nationalitet eller bopal udger sédledes en tilstreekkelig klar tilkendegivelse af EU-
lovgivers enske om ikke at anvende den pageldende gensidighedsklausul. Der kraeves ingen yderligere
bekraftelse i denne forbindelse.

50. Hvad endelig angér den nederlandske regerings argument om, at det felger af begrundelserne for
og de forste forslag til direktiv 98/71 og forordning nr. 6/2002, at EU-lovgiver alene havde til hensigt at
forbyde anvendelsen af gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, i forholdet
mellem medlemsstaterne og ikke at begraense dens anvendelse i forholdet til tredjelande, skal det blot
anfores, at disse dokumenter stammer fra 1993, og at de, som det bl.a. fremgér af begrundelsen for
denne forordning (35), blev udarbejdet i afventning af en mere fuldsteendig harmonisering af
ophavsretten. P4 nuvarende tidspunkt er det eneste, der muligvis kan godtgeres ud fra de endelige
udgaver af dette direktivs artikel 17 og den navnte forordnings artikel 96, stk. 2, som 1 evrigt ikke er
relevante i det foreliggende tilfelde (36), at gensidighedsklausulen ikke finder anvendelse pa
genstandene for disse retsakter, dvs. registrerede menstre og EF-design, for s& vidt som de ogsa kan
nyde ophavsretlig beskyttelse, eftersom de navnte bestemmelser fastsetter et princip om kumulativ
beskyttelse af disse genstande som brugskunstvaerker uathangigt af deres hjemland.

51.  Jeg ma henset til disse betragtninger konkludere, at hverken direktiv 2001/29 eller nogen anden
EU-retsakt udtrykkeligt eller implicit indeholder en gensidighedsklausul som den, der er fastsat i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7.

52. Eftersom artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 uden forbehold finder anvendelse pé
brugskunstvarker, kan medlemsstaterne i gvrigt ikke anvende gensidighedsklausulen for s& vidt angér
de rettigheder, der er harmoniseret ved disse bestemmelser, uden at tilsidesaette dem. Som Domstolen
allerede har haft lejlighed til at fastsld, kan EU-lovgiver med vedtagelsen af dette direktiv anses for at
have udevet den kompetence, der tidligere var forbeholdt medlemsstaterne pd omradet for intellektuel
ejendomsret. EU skal pd anvendelsesomradet for det naevnte direktiv anses for at veere tradt i stedet for
medlemsstaterne, der ikke langere er kompetente til at gennemfere de relevante bestemmelser 1
Bernerkonventionen (37).

53. Det ber tilfojes, at det ikke alene vil vaere 1 strid med den klare ordlyd af artikel 2, litra a), og
artikel 4 1 direktiv 2001/29, hvis medlemsstaterne frit kan bestemme, om de vil anvende den
pageldende gensidighedsklausul, men at dette ogsa vil bringe formélet med dette direktiv, som er at
harmonisere ophavsretten 1 det indre marked, 1 fare. Dette vil nemlig nedvendigvis medfere, at
brugskunstvaerker med oprindelse i tredjelande behandles forskelligt i de enkelte medlemsstater. Det er
folgelig kun EU-lovgiver, der eventuelt kan bestemme, at denne gensidighedsklausul finder anvendelse
1 Unionens retsorden, ved at vedtage en udtrykkelig undtagelse fra det naevnte direktivs bestemmelser i
dette ojemed.
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54. Den omstendighed, at Vitra ikke har paberabt sig bestemmelserne i direktiv 2001/29 1 tvisten 1
hovedsagen, hvilket Kwantum har fremhavet, er 1 denne sammenhang uden betydning.
Bestemmelserne 1 et direktiv finder principielt ikke direkte anvendelse, men skal gennemfores i
medlemsstaternes nationale ret, som herefter regulerer borgernes rettigheder og forpligtelser.
Kongeriget Nederlandene har bestemt, at varker med oprindelse i tredjelande ikke er omfattet af de
nationale ophavsretlige regler, ved direkte anvendelse af Bernerkonventionens bestemmelser. Dette kan
efter min opfattelse ikke anses for en foranstaltning til korrekt gennemforelse af direktiv 2001/29, da
denne konvention, som det fremgéir af den foreliggende sag, kan indeholde bestemmelser, der er
uforenelige med dette direktiv. I en retlig situation som den, der foreligger i Nederlandene, er det ikke
desto mindre den na&vnte konvention, der skal betragtes som en foranstaltning til gennemforelse af det
navnte direktiv. Det er derfor naturligt, at borgerne stotter sig pa samme konvention, ndr de krever
beskyttelse af deres rettigheder. Dette er imidlertid ikke ensbetydende med, at samme direktiv ikke
finder anvendelse.

— Sporgsmdlet om, hvorvidt den manglende anvendelse af gensidighedsklausulen er forenelig med
Bernerkonventionen

55. Det skal dernast fremhaves, at den omstendighed, at gensidighedsklausulen i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, efter min opfattelse ikke finder anvendelse efter EU-retten, pa
ingen méade strider mod de forpligtelser, der pahviler Unionen eller medlemsstaterne i henhold til denne
konvention. Ifelge min fortolkning af denne bestemmelse og i modsatning til, hvad Kwantum og den
nederlandske, den belgiske og den franske regering har gjort geeldende, er gensidighedsklausulen
nemlig ikke bindende for signatarlandene. Pa dette punkt er jeg enig med Vitra og Kommissionen.

56. For det forste folger dette af selve ordlyden af Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7. Denne
bestemmelse indeholder tre retsregler. Den forste (der findes i1 det forste punktum) vedrerer princippet
om, at parterne i denne konvention frit kan beskytte brugskunst som menstre eller modeller i medfer af
de ophavsretlige regler eller en serlig beskyttelsesordning, og at de to beskyttelsesordninger ikke
udelukker hinanden. Den anden regel (andet punktum) udger den egentlige gensidighedsklausul,
hvorefter et verk, som udelukkende beskyttes som et monster eller en model i medfer af en serlig
ordning i sit hjemland, kun har ret til beskyttelse efter en sadan sarlig ordning i et andet land, hvor der
findes kumulative beskyttelsesordninger for denne kategori af vaerker. Det fremgar endelig af den tredje
regel (tredje punktum), at nar der ikke er indfert en sarlig ordning for menstre og modeller 1 det land,
hvor der soges beskyttelse, skal det pageldende vaerk nyde ophavsretlig beskyttelse ifolge det generelle
princip om national behandling.

57. Disse bestemmelser i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, er lette at forstd. Eftersom denne
konvention som en undtagelse fra de almindelige regler tillader, at brugskunstverker, selv om de er
opregnet blandt beskyttede genstande i konventionens artikel 2, stk. 1, ikke omfattes af den
ophavsretlige beskyttelse eller af den minimumsbeskyttelse, der er indfert ved den nevnte konvention,
vil der opsta en ubalance mellem varker fra lande, der anvender en kumulativ beskyttelse, og verker
fra lande, der udelukkende anvender en sarlig beskyttelse (38), sdfremt det generelle princip om
national behandling bringes i anvendelse. Gensidighedsklausulen gor det muligt at undgd denne
ubalance.

58. Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, overlader det ikke desto mindre til parterne i denne
konvention at bestemme, hvordan brugskunstvaerker skal beskyttes, hvilket udtrykkeligt fremgér af
dette stykkes forste punktum. Den andet punktum, hvorefter der »kun [foreligger] ret« til den sarlige
beskyttelse, angiver alene, at der ikke bestar en forpligtelse til at yde ophavsretlig beskyttelse af varker,
som 1 deres hjemland kun er beskyttet som menstre eller modeller efter den sarlige ordning. Dette
betyder imidlertid ikke, at det land, hvor der seges beskyttelse, ikke frit kan velge at yde sddanne
varker dobbelt beskyttelse. En sddan fortolkning ville nemlig vare i strid med det forste punktum og
parternes frihed til at regulere beskyttelsen af brugskunstvaerker. Den navnte konventions artikel 2,
stk. 7, udelukker 1 ovrigt ikke kategorisk, at verker, der kun er beskyttet som menstre eller modeller 1
deres hjemland, kan beskyttes ophavsretligt i andre lande. I henhold til den tredje regel er den
ophavsretlige beskyttelse nemlig strengt nedvendig i lande, hvor der ikke anvendes en serlig ordning,
uanset hvilken form for beskyttelse der ydes i hjemlandet.
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59. Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, er séledes ikke efter sin ordlyd til hinder for, at
brugskunstvarker, der kun er beskyttet som menstre eller modeller 1 henhold til en serlig ordning 1
deres hjemland, (ogsd) nyder ophavsretlig beskyttelse.

60. Det vil for det andet stride mod Bernerkonventionens formal, som er at sikre, at ophavsmaends
varker, herunder brugskunstvarker, beskyttes uden for hjemlandene (39), hvis gensidighedsklausulen
anses for at have bindende karakter. Konventionen forfelger dette formél pd to mider, nemlig ved hjlp
af princippet om national behandling, som er hjernestenen i denne lovgivning, og den »aftalte
minimumsbeskyttelse«, der folger af dens materielle bestemmelser. I henhold til denne konventions
artikel 5, stk. 1 og 3, finder bade den nationale behandling (af naturlige arsager) og det aftalte minimum
anvendelse pd vearker, der soges beskyttet 1 et andet land end varkets hjemland (40). Den navnte
konvention har derimod ikke til formél at sammenligne signatarlandenes beskyttelsesniveauer eller at
indfore et generelt princip om materiel gensidighed (41). Den samlede ordning i Bernerkonventionens
artikel 2, stk. 7, som 1 det vasentlige strider mod denne konventions formal og principper, udger en
sikkerhedsventil, der har gjort det muligt at opfere brugskunstvarker pa den i ovrigt ikke-udtemmende
liste over kategorier af beskyttede vaerker (42).

61.  Bernerkonventionens ophavsmend havde saledes ingen grund til at gere gensidighedsklausulen i
denne konventions artikel 2, stk. 7, bindende. Signatarlandene kan valge at anvende den, men det er
den fulde anvendelse af princippet om national behandling, der er bedst egnet til at opfylde den navnte
konventions formal.

62. Det skal endelig for det tredje anfores, at selv hvis det antages, at gensidighedsklausulen i
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, er obligatorisk, er denne forpligtelse meget relativ, eftersom
denne konventions artikel 19 udtrykkeligt gor det muligt for signatarlandene at fastsette en mere
vidtgdende beskyttelse end den, der er fastsat i den n@vnte konvention, og for ophavsmandene at gore
krav pd — og selvsagt opna — at denne videregdende beskyttelse bringes i anvendelse. Et eventuelt
forbud mod at indremme brugskunstvaerker dobbelt beskyttelse, selv om der ikke ydes en sddan
beskyttelse 1 hjemlandet, vil sdledes under alle omstendigheder vere irrelevant.

63. Opfattelsen om, at den pagaldende gensidighedsklausul er fakultativ, er i @vrigt ogsa udbredt i
retslitteraturen (43).

64. Efter min opfattelse er der sdledes intet i Bernerkonventionen, der er til hinder for, at der 1
henhold til EU-retten ydes ophavsretlig beskyttelse af brugskunstverker erga omnes, uden at
gensidighedsklausulen i denne konventions artikel 2, stk. 7, bringes i anvendelse.

—  Sammendrag af denne del

65.  Det méd af det ovenfor anferte konkluderes, at artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 er
til hinder for, at medlemsstaterne anvender gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens artikel 2,
stk. 7, for sa vidt angar de rettigheder, der er omhandlet i disse bestemmelser. Denne konstatering er
tilstrekkelig til at besvare den foreleggende rets prejudicielle spergsmél, herunder det forste
sporgsmaél, eftersom det folger klart heraf, at EU-retten finder anvendelse pa tvisten 1 hovedsagen.

Chartrets artikel 17, stk. 2

66.  Det ma heraf ligeledes konkluderes, at det ikke er nedvendigt at pdberédbe sig chartret for at give
den foreleeggende ret et svar, der er relevant for afgerelsen af tvisten i hovedsagen.

67. Safremt Domstolen er enig i min vurdering og fastslar, at situationen i hovedsagen falder ind
under bestemmelserne i direktiv 2001/29, hvori der ikke er fastsat en gensidighedsklausul svarende til
den, der er indeholdt i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, og hvorefter medlemsstaterne ikke kan
anvende denne klausul direkte, vil enhver @ndring af denne situation under alle omstaendigheder kraeve
et indgreb fra EU-lovgivers side, uden at det er nedvendigt at pdberabe sig chartrets artikel 52, stk. 1,
sammenholdt med artikel 17, stk. 2, heri. Spergsmalet om, hvorvidt et sddant hypotetisk lovindgreb er 1
overensstemmelse med chartret, ligger imidlertid uden for rammerne for den foreliggende sag.
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68. Hvis Domstolen fastslér, at direktiv 2001/29 ikke finder anvendelse pa brugskunstvaerker med
oprindelse i tredjelande, hvis ophavsmand ikke er statsborgere i medlemsstaterne, falder tvisten i
hovedsagen derimod uden for EU-rettens anvendelsesomride, sidledes som Kwantum samt den
nederlandske og den belgiske regering har anfert. Chartret vil som folge heraf ikke finde anvendelse.

69. Eftersom Bernerkonventionen ikke finder direkte anvendelse 1 Unionens retsorden (44), er det
ikke nodvendigt at tage stilling til, om gensidighedsklausulen i denne konventions artikel 2, stk. 7, er
forenelig med chartret.

Besvarelse af sporgsmdalene og afsluttende bemcerkning

70. Jeg foreslar pa baggrund af det ovenfor anforte, at det andet, det tredje og det fjerde
prejudicielle spergsmal besvares med, at artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 skal fortolkes
saledes, at disse bestemmelser er til hinder for, at medlemsstaterne anvender gensidighedsklausulen 1
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7.

71. Selv om den foreleeggende ret ikke har stillet noget spergsmél herom, ber det det alligevel for
fuldsteendighedens skyld undersoges, hvilke virkninger et sddant svar har for tvisten i hovedsagen.

72. Artikel 2, litra a), og artikel 4 1 direktiv 2001/29 giver ophavsmend til brugskunstvaerker med
oprindelse i tredjelande en tilstreekkelig pracis og ubetinget eneret til at tillade eller forbyde enhver
reproduktion af disse varker og enhver spredning af eksemplarer heraf. Tvisten i hovedsagen er
imidlertid en tvist mellem private, nemlig Kwantum og Vitra. Som det folger af Domstolens faste
praksis (45), kan Vitra séledes ikke paberabe sig disse bestemmelser direkte over for Kwantum. Dette
vil kun vere tilfeldet, hvis det i henhold til nederlandsk ret er muligt at undlade at anvende en
bestemmelse 1 national ret (i det foreliggende tilfeelde Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7), der er i
strid med en precis og ubetinget EU-retlig bestemmelse, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at
efterprove (46).

73.  I'modsat fald har den foreleeggende ret imidlertid pligt til at fortolke national ret — hvilket i dette
feelde omfatter Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, der geelder umiddelbart i nederlandsk ret —
saledes, at den sikrer den effektive virkning af direktiv 2001/29 bedst muligt, dvs. anerkendelsen af de
rettigheder, som ophavsmaend til brugskunstvaerker med oprindelse i tredjelande tillegges i henhold til
dette direktiv (47). Dette kan foranledige den foreleeggende ret til at minimere den pégaldende
gensidighedsklausuls rakkevidde ved 1 tvivlstilfeelde at anvende den fortolkning, der er mest
fordelagtig for beskyttelsen af de bererte varker i medfer af den nationale behandling, der er
omhandlet i denne konventions artikel 5. Den foreleggende ret kan sdledes bekrafte den fortolkning,
som retten i anden instans anlagde i hovedsagen.

74. Dette vil indtil videre gore det muligt at afthjelpe manglerne i1 det nederlandske retssystem 1
forbindelse med tvisten i hovedsagen. For at bringe dette system i fuld overensstemmelse med direktiv
2001/29 kraeves der imidlertid et indgreb fra den nationale lovgivers side. For sd& vidt angér de
rettigheder, der er harmoniseret ved dette direktiv, ber de enkelte medlemsstaters nationale
ophavsretsretlige regler nemlig finde direkte anvendelse pa alle vaerker uathangigt af deres hjemland
og ophavsmandens nationalitet eller bopzl.

Det femte preejudicielle sporgsmal

75. Med det femte prajudicielle spergsmal ensker den foreleeggende ret nermere bestemt oplyst,
om artikel 351, stk. 1, TEUF skal fortolkes sdledes, at denne bestemmelse som en undtagelse fra de
EU-retlige bestemmelser gor det muligt for en medlemsstat at anvende den gensidighedsklausul, der nu
er indeholdt i Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, over for indehaveren af ophavsretten til et verk,
hvis hjemland er De Forenede Stater, nér de tidsmessige betingelser for dens anvendelse er opfyldt.
Dette sporgsmal vil selvfelgelig kun veare relevant, hvis Domstolen er enig med mig i, hvordan det
andet, det tredje og det fjerde prajudicielle spergsmal ber besvares.

76. Nér den foreleeggende ret har stillet det nevnte spergsmal vedrerende Belgien, skyldes det
sandsynligvis, at de faktiske omstaendigheder, som Vitra har foreholdt Kwantum, til dels fandt sted i
denne medlemsstat og ifelge den foreleggende ret er omfattet af belgisk ret. 1 Belgien finder
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Bernerkonventionen, ligesom 1 Nederlandene, direkte anvendelse pa verker med oprindelse i
tredjelande. Den foreleeggende ret har ikke stillet et tilsvarende spergsmdl vedrerende Nederlandene,
eftersom den péagaeldende gensidighedsklausul for denne medlemsstats vedkommende tradte i1 kraft
efter den dato, der er fastsat i artikel 351, stk. 1, TEUF.

77. Det ber papeges, at 1 henhold til denne bestemmelse bereres de rettigheder og forpligtelser, der
folger af konventioner, som for den 1. januar 1958 er indgdet mellem en eller flere medlemsstater og et
eller flere tredjelande, ikke af bestemmelserne i traktaterne.

78. Gensidighedsklausulen i Bernerkonventionens nuverende artikel 2, stk. 7, blev indfert ved
Bruxellesakten vedrerende denne konvention, som blev vedtaget den 26. juni 1948. Denne akt tradte 1
kraft 1 Belgien den 1. august 1951. De Forenede Stater tiltrddte Bernerkonventionen den 1. marts
1989 (48).

79. Domstolen har tidligere fortolket artikel 351, stk. 1, TEUF. I forbindelse med en anden
bestemmelse 1 Bernerkonventionen (ikke artikel 2, stk. 7) bemarkede Domstolen bl.a., at bestemmelsen
1 artikel 351, stk. 1, TEUF har til formal i overensstemmelse med folkerettens principper at fastsla, at
anvendelsen af traktaten ikke bereorer den pagaldende medlemsstats forpligtelse til at respektere
tredjestaters rettigheder, som folger af en konvention fra for medlemsstatens tiltreedelse, og til at
overholde sine tilsvarende forpligtelser. Nar en sddan konvention imidlertid &bner mulighed for, at en
medlemsstat kan traeffe en foranstaltning, som viser sig at vare i strid med EU-retten, uden dog at
forpligte den dertil, skal medlemsstaten atholde sig fra at traeffe en sddan foranstaltning (49).

80. Domstolen tilfojede, at denne retspraksis ogsd ma finde tilsvarende anvendelse, nar en
lovgivningsmassig foranstaltning truffet af en medlemsstat 1 henhold til den valgfrihed, der er indfert
ved en @ldre international konvention, pa grund af udviklingen af EU-retten forekommer at vare 1 strid
hermed. I en sddan situation kan den bererte medlemsstat ikke paberdbe sig denne konvention med
henblik pa at unddrage sig de forpligtelser, der senere er opstaet i medfor af EU-retten (50).

81. Som det fremgar af ovenstaende betragtninger (51), er gensidighedsklausulen 1
Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, efter min opfattelse ikke bindende for parterne i denne
konvention og udger alene en fravigelse af deres ubetingede forpligtelse til at sikre national behandling
af brugskunstveerker. Den foreliggende sag vedrerer saledes det i Domstolens praksis omhandlede
tilfelde, hvor en international konvention &bner mulighed for, at en medlemsstat kan treffe en
foranstaltning, som viser sig at vaere 1 strid med EU-retten, uden dog at forpligte den dertil. I et sddant
tilfeelde skal den berorte medlemsstat atholde sig fra at treeffe denne foranstaltning (52).

82. Da den omhandlede gensidighedsklausul strider mod artikel 2, litra a), og artikel 4 i direktiv
2001/29, skal medlemsstaterne undlade at anvende den, selv om de tilsluttede sig Bruxellesaftalen
vedrarende Bernerkonventionen for 1958. Jeg er derfor enig med Vitra, der 1 det vesentlige har anfort,
at Kongeriget Belgien ikke i henhold til denne konvention har nogen forpligtelse over for De Forenede
Stater til at forskelsbehandle brugskunstvarker med oprindelse i det sidstnaevnte land.

83.  Jeg tvivler derimod pa, at det har betydning for den eventuelle anvendelse af artikel 351, stk. 1,
TEUF, at De Forenede Stater tiltrddte Bernerkonventionen efter den 1. januar 1958.

84. De forpligtelser, der navnlig felger af Bernerkonventionens materielle bestemmelser, skal
ganske vist, selv om denne konvention er af multilateral karakter, snarere betragtes som en rakke
bilaterale forpligtelser for de lande, hvor der anmodes om ophavsretlig beskyttelse, over for de
pageldende vaerkers hjemlande.

85.  Bernerkonventionen giver imidlertid kun adgang til at tage forbehold i et meget begraenset antal
tilfeelde og ger det ikke muligt at begrense dens anvendelse over for nye medlemmer. De forpligtelser,
som medlemsstaterne har pétaget sig i henhold til denne konvention for 1958 (53), vedrorer sdledes
automatisk alle lande, der bliver parter i konventionen efter denne dato, uden at disse medlemsstater
kan modsette sig dette. Artikel 351, stk. 1, TEUF ber derfor fortolkes sdledes, at denne bestemmelse
omfatter disse forpligtelser uathengigt af tidspunktet for det pagaeldende tredjelands tiltraedelse af
samme konvention.
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86. Dette gaelder imidlertid kun for de bindende bestemmelser i Bernerkonventionen, og
gensidighedsklausulen i denne konventions artikel 2, stk. 7, er ikke en sddan bestemmelse. Problemet
er 1 ovrigt teoretisk, eftersom Unionen er bundet af de materielle bestemmelser i den navnte
konvention i medfer af TRIPS-aftalen og WIPO-traktaten om ophavsret, og det derfor ikke er
sandsynligt, at EU-retten vil vaere uforenelig med samme konvention.

87. Jeg foresldr derfor, at det femte pragjudicielle sporgsmél besvares med, at artikel 351, stk.1,
TEUF skal fortolkes saledes, at denne bestemmelse ikke som en undtagelse fra de EU-retlige
bestemmelser gor det muligt for en medlemsstat at anvende den gensidighedsklausul, der nu er
indeholdt 1 Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, over for indehaveren af ophavsretten til et vaerk, hvis
hjemland er De Forenede Stater.

Forslag til afgerelse

88. Jeg foreslar henset til samtlige ovenstdende betragtninger, at Domstolen besvarer de
prejudicielle spergsmdl, som Hoge Raad der Nederlanden (Nederlandenes overste domstol) har
forelagt, séledes:

»l)  Artikel 2, litra a), og artikel 4 i Europa-Parlamentets og Rddets direktiv 2001/29/EF af 22. maj
2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret og beslegtede rettigheder i
informationssamfundet

skal fortolkes saledes, at

disse bestemmelser er til hinder for, at medlemsstaterne anvender gensidighedsklausulen i artikel
2, stk. 7, i Bernerkonventionen til vaern for litteraere og kunstneriske verker, undertegnet i Bern
den 9. september 1886 (Parisakten af 24.7.1971), som affattet efter endringen af 28. september
1979.

2)  Artikel 351, stk. 1, TEUF
skal fortolkes séledes, at

denne bestemmelse ikke som en undtagelse fra de EU-retlige bestemmelser gor det muligt for en
medlemsstat at anvende den gensidighedsklausul, der nu er indeholdt i Bernerkonventionens
artikel 2, stk. 7, over for indehaveren af ophavsretten til et vaerk, hvis hjemland er Amerikas
Forenede Stater.«

1 —  Originalsprog: fransk.

2— Jf. feks. S. von Lewinski, International Copyright Law and Policy, Oxford University Press, Oxford,
2008, s. 8 0g 9.

3 — Konvention undertegnet i Bern den 9.9.1886 (Parisakten af 24.7.1971), som affattet efter @ndringen af
28.9.1979 (herefter »Bernerkonventionen).

4 —  Jf punkt 9 og 10 i dette forslag til afgerelse.

5—  Denne aftale er indeholdt i bilag 1 C til overenskomsten om oprettelse af
Verdenshandelsorganisationen (WTO), som blev undertegnet i Marrakesh den 15.4.1994 og godkendt ved
Rédets afgorelse 94/800/EF af 22.12.1994 om indgéelse pa Det Europaiske Faellesskabs vegne af de aftaler,
der er resultatet af de multilaterale forhandlinger 1 Uruguay-rundens regi (1986-1994), for sé vidt angér de
omrader, der horer under Faellesskabets kompetence (EFT 1994, L 336, s. 1).
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6 —  Traktat godkendt ved Rédets afgorelse 2000/278/EF af 16.3.2000 om godkendelse pa Det Europaiske
Fellesskabs vegne af WIPO-traktaten om ophavsret og WIPO-traktaten om udevende kunstnere og
fonogrammer (EFT 2000, L 89, s. 6) (herefter » WIPO-traktaten om ophavsret«).

7—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 22.5.2001 om harmonisering af visse aspekter af ophavsret
og beslaegtede rettigheder 1 informationssamfundet (EFT 2001, L 167, s. 10).

8 —  Stb. 1912, nr. 308.

9 —  Hjemlandet for det i hovedsagen omhandlede verk fastlegges i overensstemmelse med
Bernerkonventionens artikel 5, stk. 4, hvorefter hjemlandet for udgivne verker i det vaesentlige er det land,
hvor den foerste udgivelse har fundet sted. For sa vidt angar anvendelsen af gensidighedsklausulen i denne
konventions artikel 2, stk. 7, er det séledes verkets hjemland, der er den afgerende faktor. Selv om den
foreleeggende ret ligeledes har henvist til dette vaerks ophavsmands nationalitet, skyldes dette dog
sandsynligvis, at nederlandsk ret beskytter ikke blot verker, for hvilke Nederlandene er hjemland, men ogsa
vaerker, hvis ophavsmaend er nederlandske statsborgere, og 1 forlangelse heraf verker, hvis ophavsmend
stammer fra andre medlemsstater (jf. artikel 47 og 51 1 lov af 23.9.1912 om ophavsret). Situationen 1
hovedsagen kunne siledes have vearet anderledes, hvis ophavsmandene til det nevnte verk havde varet
statsborgere 1 en medlemsstat.

10—  Det praciseres i artikel 4, at der er tale om originalvaerker og eksemplarer heraf.

11— Jf bla. dom af 12.9.2019, Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:721, preemis 29, herefter »Cofemel-
dommen).

12—  Cofemel-dommen (premis 29 og 32).

13— Cofemel-dommen (praeemis 30 og den deri navnte retspraksis).
14—  Cofemel-dommen (premis 35).
15— Beskyttelsen er derimod begranset i territorial henseende (jf. preemis 31 1 dette forslag til afgerelse).

16—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 12.12.2006 om udlejnings- og udlansrettigheder samt om
visse andre ophavsretsbeslaegtede rettigheder i forbindelse med intellektuel ejendomsret (EUT 2006, L 376,
s. 28).

17— Jf. RAAP-dommen (premis 49, 61, 68 og 71).

18 —  Traktat vedtaget i Genéve den 20.12.1996 og godkendt pa Det Europaiske Faellesskabs vegne ved
Rédets afgorelse 2000/278 (EFT 2000, L 89, s. 6).

19— Jf. RAAP-dommen (praemis 62-68).
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20— I ovrigt regulerer WIPO-traktaten om ophavsret ligesom Bernerkonventionen ophavsrettens
beskyttelse 1 andre lande end varkets hjemland. En foranstaltning til gennemforelse af denne traktat kan
derfor logisk set ikke udelukke verker fra tredjelande fra sit anvendelsesomrade.

21 —  Jf. analogt RAAP-dommen (praemis 58 og 59) for sa vidt angar anvendelsesomrédet for direktiv
2006/115.
22 —  Eftersom hovedkriteriet for fastleggelsen af et vaerks hjemland ifelge Bernerkonventionen er

udgivelsesstedet, er dette land ikke nedvendigvis sammenfaldende med ophavsmandens nationalitet eller
bopel.

23—  Europa-Parlamentets og Radets direktiv af 13.10.1998 om retlig beskyttelse af menstre (EFT 1998,

L 289, s. 28).

NS

4 —  Radets forordning af 12.12.2001 om EF-design (EFT 2002, L 3, s. 1).

25— Jf. navnlig mit forslag til afgerelse Cofemel (C-683/17, EU:C:2019:363, punkt 33-48).

26—  Cofemel-dommen (premis 44-47).

27—  Cofemel-dommen (premis 48). Domstolen henviste selvfalgelig til den relevante praemis 1 denne
dom.

28 —  Som kan vare registrerede eller ikke-registrerede design.

29 —  Duvs. de kriterier, der er nevnt 1 punkt 26 1 dette forslag til afgerelse.

30—  Fastsat i henholdsvis Bernerkonventionens artikel 7, stk. 8, og artikel 14b, stk. 2.

31— Jf henholdsvis artikel 7 1 Europa-Parlamentets og Rédets direktiv 2006/116/EF af 12.12.2006 om
beskyttelsestiden for ophavsret og visse beslagtede rettigheder (EUT 2006, L 372, s. 12) og artikel 7 i
Europa-Parlamentets og Radets direktiv 2001/84/EF af 27.9.2001 om felgeret for ophavsmanden til et
originalkunstvaerk (EFT 2001, L 272, s. 32).

32—  Denne bestemmelse, hvorefter medlemsstaterne sikrer ophavsmend og deres retssuccessorer, som er
statsborgere i tredjelande, folgeret, forudsat at lovgivningen i det padgaeldende tredjeland giver »ophavsmand

fra medlemsstaterne og deres retssuccessorer« en sadan ret, synes ganske vist at vaere mere pracis end den

tilsvarende bestemmelse i Bernerkonventionen (»hvis lovgivningen i det land, til hvilket ophavsmanden
herer, indremmer en sddan beskyttelse«). Eftersom det fremgar af denne konventions artikel 5, stk. 1, at

ophavsmend til veerker med oprindelse i andre signatarlande skal sikres national behandling, vil resultatet af
disse to bestemmelser imidlertid vare det samme, nemlig at der sker gensidig anerkendelse af folgeretten for
ophavsmend og deres retssuccessorer, der er statsborgere i medlemsstaterne og i det pdgaldende tredjeland.

33— Jf. analogt dom af 27.2.2024, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger Wichmann (C-382/21 P,
EU:C:2024:172, preemis 62).

https://curia.europa.eul/juris/document/document_print.jsf?mode=req&pagelndex=0&docid=289826&part=1&doclang=DA&text=&dir=&occ=first...

16/18



18.09.2024, 14.23 CURIA - Dokumenter

34—  Jf. vedrerende TRIPS-aftalen dom af 27.2.2024, EUIPO mod The KaiKai Company Jaeger
Wichmann (C-382/21 P, EU:C:2024:172, premis 63), og analogt vedrerende WIPO-traktaten om ophavsret
dom af 15.3.2012, SCF (C-135/10, EU:C:2012:140, preemis 47 og 48). I evrigt peger den manglende
offentliggerelse af Bernerkonventionen i Den Europceiske Unions Tidende efter min opfattelse ogsa i retning
af, at denne konventions bestemmelser ikke har direkte virkning i henhold til EU-retten (jf. i denne retning
dom af 11.12.2007, Skoma-Lux, C-161/06, EU:C:2007:773, preemis 37 og 38 samt den deri nevnte
retspraksis).

5-  KOM(93) 342 endelig, s. [78].

36—  Jf. punkt 36 i dette forslag til afgerelse.

37— Dom af26.4.2012, DR og TV2 Danmark (C-510/10, EU:C:2012:244, preemis 31).

38—  Som normalt er mindre omfattende end den ophavsretlige beskyttelse.

39— Som jeg har nevnt i indledningen til dette forslag til afgerelse, er det i mange lande kun nationale

varker og ophavsmand, der beskyttes 1 henhold til lovgivningen om ophavsret.

EAN

0—  Beskyttelsen i hjemlandene er overladt til disse landes egen lovgivning.

41 —  Det fremgar tvaertimod udtrykkeligt af Bernerkonventionens artikel 5, stk. 2, at nydelsen og
udevelsen af beskyttelsen i henhold til denne konvention er uathangig af eksistensen af beskyttelse 1 verkets
hjemland.

42 —  Jf. vedrerende denne lovgivnings tilblivelse og historik navnlig P. Goldstein og P.B. Hugenholtz,
International Copyright, Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 198-202.

43 —  Jf. séledes udtrykkeligt S.J. Schaafsma, Intellectual Property in the Conflict of Laws: The Hidden
Conflict-of-Law Rule in the Principle of National Treatement, Edward Elgar Publishing, Cheltenham, 2022,
s. 334 og 358. Jf. i denne retning ogsa navnlig P. Goldstein og P.B. Hugenholtz, International Copyright,
Oxford University Press, Oxford, 2019, s. 202, og S. von Lewinski, International Copyright Law and Policy,
Oxford University Press, Oxford, 2008, s. 114. European Copyright Society har ganske vist i sit responsum i
den foreliggende sag anfort, at gensidighedsklausulen 1 Bernerkonventionens artikel 2, stk. 7, er af bindende
karakter. Denne organisation har imidlertid erkendt, at parterne i denne konvention kan fravige den i medfer
af artikel 19 heri. Resultatet er saledes det samme (jf. »Opinion of the European Copyright Society on
certain selected aspects of Case C-227/23, Kwantum Nederland and Kwantum Belgié«, 16.4.2024,
tilgeengeligt pd webstedet europeancopyrightsociety.org).

44 —  Jf. punkt 47 i dette forslag til afgerelse.
5— Dom af 11.4.2024, Gabel Industria Tessile og Canavesi (C-316/22, EU:C:2024:301, preemis 22).

46— Dom af 11.4.2024, Gabel Industria Tessile og Canavesi (C-316/22, EU:C:2024:301, preemis 23 og
24).
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47—  Jf. senest dom af 25.4.2024, Maersk og Mapfre Espana (C-345/22 — C-347/22, EU:C:2024:349,
premis 63 og den deri nevnte retspraksis).

48 —  Ikke den 1.5.1989 som anfort i det femte prajudicielle spergsmal.

49—  Dom af 9.2.2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, premis 61 og 62 samt den deri naevnte
retspraksis).

N

0— Dom af9.2.2012, Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65, preemis 63).

N

1 —  Jf punkt 55-64 i dette forslag til afgerelse.

2 — Jf. punkt 79 i dette forslag til afgerelse.

53—  Eller for sa vidt angar de medlemsstater, der tiltradte Unionen efter dette tidspunkt, fer datoen for

deres tiltraedelse.
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