Erhvervsudvalget 2024-25
ERU Alm.del - Bilag 25
Offentligt

I I NR. 48

dfir brief

I . 17-09-2024

Et vindue for indflydelse pa den europeeiske
forsknings- og innovationspolitik

Der er nytaenkning i den europeiske forsknings- og in-
novationspolitik. Den spritnye rapport "The future of Eu-
ropean competitiveness"’, udarbejdet af skonomen Ma-
rio Draghi, har fremhaevet politikomradet som afggrende
for kontinentets konkurrenceevne. Europa-Kommissio-
nens formand Ursula von der Leyen har allerede udtalt,
at rapporten vil fa indflydelse pa den nye kommission.
Det giver Danmark et vindue for politisk indflydelse pa
Europas fremtid, idet EU’s naeste rammeprogram for
forskning og innovation skal forhandles pa plads under
det danske EU-formandskab i andet halvar af 2025.

De faerreste teenker pa den europaeiske forsknings- og in-
novationspolitik som dansk kerneinteresse. Men det er det.
Politikomradet er afggrende for Europas konkurrenceevne.
Det er ogsa et omrade, hvor Danmark taler med stor pon-
dus fordi vi er med helt fremme, nar vi ser pa indikatorerne
relativt set. Det gaelder fx European Innovation Scoreboard,
hvor vi for andet ar i traek ligger nummer 12. Men 0gsa i
absolutte tal har vi en tyngde, der overgar vores selvopfat-
telse som et lille land. Vi har flere top-publikationer end
starre lande som Polen, @strig, Portugal og Belgien,* og
Danmark tegner sig for 7 pct. af det globale marked inden
for bioteknologi.* Vi skylder os selv og Europa, at engagere
os i den europaeiske debat om forsknings- og innovations-
politik, og med et dansk EU-formandskab i andet halvar af
2025 kan rammerne ikke veere bedre.

Hvad sker i Europa?

En central debat i Bruxelles handler om hvad, der skal drive
investeringer i forskning og innovation. Skal forskning og
innovation retfeerdiggeres i sin egen ret, hvor der investe-
res efter det sdkaldte excellence-princip. Det betyder at
pengene gives til de projekter, hvor den videnskabelige
kvalitet vurderes at vaere bedst. Over for dette princip star
to andre mulige kriterier nemlig udvidelsesprincippet og
strategisk autonomi. Med udvidelsesprincippet gives pen-
gene med henblik pd at styrke kapaciteten i lande, der ikke
har sa steerke forsknings- og innovationsmiljger, og med
strategisk autonomi handler det om at investere p& de om-
rader, hvor det vurderes at Europa har et szerligt strategisk
behov for at opbygge og udvikle kapacitet. Det kunne fx
veere rum- og forsvarsindustrierne.

| Draghi-rapporten diskuteres sammenhaengene imellem
disse tre investeringsprincipper, og hvordan de hver isaer
kan understgtte den europaeiske konkurrencekraft. Det er
fx interessant at Draghi-rapporten vurderer det ngdvendigt
at lofte den videnskabelige kvalitet i Europa, og pa den
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baggrund anbefaler en fordobling af bevillingen til det Eu-
ropaeiske Forskningsrad (ERC). Det bliver i DFIRs optik af-
gerende, at der fastholdes opmaerksomhed og midler til at
udvikle den grundlagsskabende forskning, der udmgntes
pa baggrund af excellence-princippet. Den europaeiske
konkurrence har pa eminent vis understgttet den type
forskning i regi af fx ERC og Marie Sktodowska-Curie Ac-
tions. Omvendt er de europaeiske instrumenter ikke lykke-
des i samme omfang i forhold til de andre investeringsprin-

cipper.

Et andet tema, der diskuteres i den europaeiske hovedstad,
er Europas evne til at tiltraekke talenter. Baggrunden er, at
Europas konkurrenceevne lider under et underskud af
mennesker med de rette kvalifikationer. Det kalder pa am-
bitigse strategier inden for uddannelse og opkvalificering.®
P& forskningsomradet har de geopolitiske forskydninger
vanskeliggjort tiltraekning af forskningstalenter fra iseer
Kina. | DFIR's optik er det afggrende, at EU bidrager til at
opdyrke relationer i nye regioner, der kan understgtte til-
traekning af talenter. For Danmark er det ikke nok, at det
internationale samarbejde kun foregdr i en europaeisk
ramme. Det ma vaere en malsaetning, at Europa bliver lige
sa attraktiv en destination for talenter som USA.

Derudover kan vi forvente en intens debat om niveauet for
de europeeiske investeringer i forsknings- og innovations-
politikken. | EU anvendes 2,11 pct. af BNP pa forskning og
innovation. USA ligger pa 3,6 pct., Japan pa 3,4 pct. og Kina
pa 2,6 pct. De europeeiske investeringer udger en faldende
andel af verdens samlede investeringer (se figur 1). Europa
stdr med en seerlig udfordring i forhold til at @ge og diver-
sificere investeringerne fra det private erhvervsliv. | Draghi-
rapporten fremhaeves, at der er meget stor stabilitet i de
europeeiske virksomheders investeringer i forskning og in-
novation. Det er ikke tilfeeldet i hverken USA eller Kina, hvor
nye virksomheder fx inden for det digitale omrade har vok-
set sig store over fa ar og er blevet dem med de starste
forsknings- og innovationsbudgetter. Den amerikanske og
kinesiske dynamik i de private investeringer indikerer, at
forskningen udfares, hvor marginalnytten er starst, og ikke
hvor der er tradition for store forskningsbudgetter som fx i
den europeeiske bilindustri. Draghi-rapporten anbefaler en
fordobling af budgettet for det naeste europaeiske ramme-
program, sa det rammer 200 mia. euro.

Udover den feelles europaeiske finansiering, sa er der ogsa
behov for at diskutere de nationale investeringer. En raekke
EU-lande investerer mindre end 1 pct. af BNP i forskning



Figur 1 Investeringer i forskning og udvikling som andel af
BNP
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og udvikling. De er saledes fortsat langt fra at opfylde Lis-
sabon-malsaetningen fra 2009, hvor det blev sat som en
feelles malsaetning at investere 3 pct. af BNP i forskning og
innovation. Den malsaetning ma nu anses for uambitigs i
forhold til den globale konkurrencesituation. En mulighed
kunne veere at arbejde for bindende mal for investeringer i
forskning og innovation. Det vil vaere et markant nybrud,
men et sddan tiltag ville ogsa vaere i Danmarks interesse.

Endelig vil vi se en debat om svaghederne i det europaeiske
rammeprogram for forskning og innovation. | Draghi-rap-
porten kaldes det “overdrevent vanskeligt” at modtage
midler fra de europaeiske programmer pa grund af de ad-
ministrative byrder. Der er ogsa udfordringer i forhold til at
realisere potentialet i offentligt-private partnerskaber, og
rammeprogrammet kritiseres for at sprede midlerne for
tyndt ud over for mange temaer og prioriteter.

Fra Draghi til DFIR: Hvad skal Danmark gore?

Der er imidlertid ogsa udfordringer i det danske forsk-
nings- og innovationssystems samspil med EU-niveauet. |
DFIR’s optik er der seerligt tre udfordringer som kalder pa
en national tilpasning, der vil kunne placere de danske in-
stitutioner og virksomheder i en endnu gunstigere position
i forhold til det europaeiske samarbejde. For de offentlige
forskningsmiljger er det et problem, at EU's overhead ikke
er konkurrencedygtigt. Overhead er en teknisk betegnelse
for de ekstra midler, som betaler for afledte omkostninger
som husleje, forbrug og administrativ stgtte. Baggrunden
for denne udfordring er, at den danske balance mellem ba-
sismidler og konkurrenceudsatte midler er tippet, sa de
danske miljger i dag modtager langt flere konkurrenceud-
satte midler end tidligere. Det betyder, at de har darligere
muligheder for at medfinansiere de bevillinger, der hjem-
tages fra forskellige kilder. En I@sning kunne vaere at den
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danske stat medfinansierer en del af de afledte omkostnin-
ger, som beskrevet i DFIRbrief #46¢. Det er en model, der
er indfert i Norge under navnet Retur-EU-ordning.

En anden udfordring vedrgrer dansk erhvervslivs delta-
gelse i de europaeiske programmer. Den er utilstraekkelig i
forhold til sammenlignelige lande. Det geelder i forhold til
SMV-deltagelsen i enkeltstaende projekter samt de

store virksomheders deltagelse i fx EU’'s Innovation Fund.
Det vil kraeve fortsat opmaerksomhed at udvikle dansk er-
hvervslivs opmaerksomhed pa de europaeiske samarbejds-
muligheder.

Endelig har Danmark en systemisk udfordring i, at der over
en arrekke sker en modregning fra det danske hjemtag,
der overstiger Danmarks beregnede bidrag til EU's forsk-
ningsprogrammer. Se DFIRbrief #46 for en udferlig beskri-
velse’. Hvis modregningen stoppes, vil det betyde at vi
overstiger den danske 1 pct. mélsaetning, der har vaeret
konsensus om i en laengere arraekke. Hvis vi fortseetter med
at veere lige sa succesfulde i EU’'s programmer som tidli-
gere ma vi forvente at gge det nationale forskningsbudget
med ca. 400 mio. kr. arligt.
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