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Kare Uddannelses- og Forskningsudvalget,

Jeg ved, at I, 1 Uddannelses- og Forskningsudvalget, arbejder for at fremme bedre vilkir og muligheder for
studerende, og jeg satter stor pris pd jeres indsats.

Jeg mener, at det nuvaerende optagesystem i kvote 1 og kvote 2 fokuserer primart pd elevens boglige
intellekt og teoretiske viden, men dette afspejler ikke altid de kompetencer, der er mest relevante for de
enkelte fagomrader. - Eksempelvis krever en uddannelse 1 elektrokemi andre styrker og egenskaber end en
uddannelse i litteraturvidenskab eller musikvidenskab. - Men de studerende kommer op til den samme
optagelsesprove. - Dette skaber en ubalance i sammensztningen af studerende og deres bidrag til
uddannelserne.

Jeg foreslar derfor, at kvote 2-systemet tilpasses, si det i hojere grad vurderer ansegernes erhvervsrelevante
erfaring, sociale kompetencer og evne til at arbejde 1 teams, evt. en fagspecifik adgangsprove. - samt oge

kvote 2-optaget - Akkurat som der bliver lagt op til i regeringsudspillet.

En sidan tilgang vil bidrage til at sikre en bredere vifte af studerende med forskellige perspektiver og
kvalifikationer.

Eks. Jeg synes ikke, at det skal afgore om man bliver en god og kompetent akademiker om man har faet 12
eller 00 i musik, fordi man kan/ eller ikke kan spille klatinet. - Det skal ens kvalifikationer, mulige
erhvervserfaring, samt viljestyrke.

Det er opmuntrende at se, at ogsa denne regering, har sat uddannelse og herunder et nyt optagesystem pa
dagsordenen.

Jeg frygter dog, at det igen ender ud med, at det falder til jorden, og ikke nir at blive behandlet for et
kommende valg. Akkurat som man s med det fremragende udspil “Flere veje, nye muligheder: Et nyt og
Jorbedyet optagelsessystem til de videregdende uddannelser” dette under den tidligere regering Mette
Frederifsen 1. - Det er xrgerligt, da 2endringer i uddannelsespolitikken og optagelsessystemet har direkte
konsekvenser for tusindvis af mennesker hvert ar.

Jeg forstar og anerkender de argumenter, der ligger bag beslutningen om at fjerne elementer som
hojskoleophold og udlandsophold fra kvote 2-vurderingen, da disse kan fremme en social ubalance. - Dog
er jeg fundamentalt uenig i, at motiverede ansegninger og relevant erfaring ogsé er blevet udeladt.

Jeg mener, at disse elementer netop giver alle ansogere — uanset okonomisk eller social baggrund — mulighed
for at vise deres motivation og kompetence.

Jeg har den tilgang, at enhver er sin egen lykkes smed, og uanset samfundsklasse, okonomisk riderum, eller
geografi, ber alle have mulighed for at udarbejde deres motivation pa skrift og skaffe sig relevant erfaring.
Det er vigtigt, at uddannelsessystemet og arbejdsmarkedet fremmer denne adgang og anerkender disse
bestrabelser.

Jeg vil gerne fremhave Roskilde Universitets optagemetoder, som jeg finder sarligt beundringsvardige.
RUCs tilgang til at evaluere ansegere baseret pa en kombination af personlig ansegning og samtale giver en
unik mulighed for at vurdere den enkelte studerendes potentiale og engagement udover blot bedemmelses
prastationer. - Jeg mener, at en lignende model kunne overvejes 1 reformen af det generelle
optagelsessystem, da det fremmer en mete holistisk vurdering af ansegerne



Vi skal arbejde for at fjerne barrierer, sa alle uanset baggrund kan udnytte deres potentiale fuldt ud. Dette er
ikke kun afgorende for den enkeltes succes, men ogsa for at skabe et retferdigt og konkurrencedygtigt
arbejdsmarked.

Lad mig komme med to eksempler:

Hvis ansogeren har et inderligt onske om at laese jura, ville ansogeren kunne arbejde, som piccolo/piccoline,
rengoringsmedhjzlper, PA/sekreter osv. i et advokatfirma, styrelser, kommuner, HR-afdelinger m.m.

Pa samme vis, hvis man ensker at studere til lege eller tandlege: Arbejde som ufaglert portor eller
laboratoriemedhjzlper pé et hospital/klinik, tandlageklinik, hjemmeplejen, plejehjem m.m. Her bliver der
netop efterspurgt arbejdskraft, ogsa som ufaglert!

Denne tilgang begraenser ikke potentielle ansogere; tvaertimod opmuntrer den dem til at prove kraefter med
deres interesseomrader for optagelse, hvilket kan fore til bedre forberedelse og storre engagement i deres
studier. Dette vil sandsynligvis ogsd mindske frafald, da de optagne studerende vil vaere dem, der virkelig
breender for deres felt og har opbygget vardifuld praktisk erfaring.

Er det ikke langt bedre at optage en ansoeger, som har afprovet leringen og feltet, og som virkelig har en
stor interesse herfor, sammenlignet med en kandidat uden denne erfaring? — . @nsker vi ikke at uddanne
leeger, jurister, kunsthistorikere, dataloger m.fl., som ikke kun er dygtige til at praestere 1 en optagelsesprove,
men som ogsa bringer praktisk erfaring og en dyb forstdelse for deres fag? - Disse kvaliteter er mere
veerdifulde pa lang sigt end evnen til at score hojt pa en standardiseret test, hvorefter der igen kigges pa et
hojt eksamensgennemsnit.

Jeg frygter, at universiteterne er overgiet til den nuvaerende optagelsesprocedure, som blev benyttet for
2020-2021-optaget (Covid), fordi man efterfolgende fandt frem til, at det var en nemmere og mere
tidsbesparende metode. Dette blev argumenteret med, at det skulle sikre, at alle ansogere fra alle sociale
klasser blev stillet lige.

Endelig ma det papeges, at jeg er glad for, at bade regeringsudspillet, og aftalen ""Aftale om rammerne for
reform af universitetsuddannelserne i Danmark" punkt 69, har lagt op til bedre muligheder for studieskift
og meritoverforsel - Dette er essentielt for et dynamisk og retferdigt uddannelsessystem. Desvarre er dette
punkt blevet "glemt" i arbejdet i Kandidatudvalget, og indgir ikke i den endelige lovandring, som skal
stemmes for i januar.

Jeg hiber, at I, vil tage mine input med i jeres politiske arbejde.

Jeg tror og haber, at I 1 udvalget og den nuvarende regering, kan spille en afgorende rolle i at sikre, at det
kommende optagesystem bliver inkluderende og retfaerdigt og skaber bedre muligheder for studerende med
forskellige baggrunde og kompetencer.

Pa forhand tak for jeres tid og indsats.

Jeg star naturligvis til radighed, hvis der er behov for yderligere dialog eller uddybelse af mine forslag.

Med venlig hilsen

Lukas Antvorskov Fritzboger
Studerende pa Syddansk Universitet



