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Anmodning om mgde og det vi gnsker drgftet

Tak for kopi af dit brev af 19.12.24. Sammenslutningen for fastboende og sommerhusejere i Albaek
Nord, har hen over julen igen holdt faellesmgde og her drgftet ministerens svar, efter vort mgde i
transportudvalget. Som tidligere meddelt far jul vil vi gerne anmode om et mgde med ministeren
gerne med deltagelse af Vejdirektoratet. Dette blev vi ogsd opfordret til ved mgdet i
transportudvalget.

Vi vil gerne starte med vores overordnede udsagn:

Nar man holder fast pa, at man ikke vil @ndre noget som helst pa et projekt- alene
fordi man mister et sekund er to, handler hele problematikken om, at der er
iveerksat et projekt, hvor ganske fa sekunders ggr, at det ikke ud fra et
fremkommelighedsprincip, der af Vejdirektoratet defineret som
hastighedsforggelse, giver nogen som helst gevinst. Blot et sekund vaelter projektet
formal. Derfor mener vi, man bgr forlade dette princip og i stedet seette fokus pa at
projektet er fornuftigt set ud fra et trafiksikkerhedsmazessigt synspunkt, og kan
forbedres, ved ogsa at ggre det sikre for det af Albaeks turisterhvervs
betydningsfulde rekreative omrade, at feerdes i - ogsa for de blgde trafikanter og
at sikre mod stigende sundhedsskadelig stgj midt i et vigtigt turistomrade.

Begrundelsen og emner vi gnsker taget op pa mgdet kommer her.

Vi er Isbene kommet med en raekke konstruktive forslag, blandt disse udgiftsneutrale, der skal
sikre mod sundhedsskadelig st@j samt sikre de mange blgde trafikanter, der feerdes helt op ad en
teet befeerdet vej med hgj hastighed, men alle forslag, st@jveern, stgjdeempende asfalt,
(draenasfalt), udvidelse af rabatterne i stedet for udvidelse af vejen pa sommerhusstrakningen
reduceret hastighed i sommerperioden, der alene vil sinke trafikken mod nord ganske fa sekunder
i en kort periode, er blevet afvist. Efter vores fortsatte opfattelse, desvaerre afvist pa ikke korrekte
viden manglende lokalkendskab eller manglende dokumenterede udsagn og ikke mindst
manglende vilje til at imgdekomme lokalsamfundet, og fordi grundlaget for projektet i forhold til
tidsgevinst er sa spinkelt, at sma aendringer vaelter projektet. ( Jvf VD egen beregninger.)




Der er fra ministeren og VD desvzarre pa intet tidspunkt kommet et eneste forslag, der Igser
problematikken for hele straekningen, hvor problemerne nu har staet pa i mere end 20 ar.

Vi vil derfor som tidligere meddelt, anmode om et mgde med repreesentanter fra
Sammenslutningen oq ministeren, gerne med deltagelse af Vejdirektoratet, enten pa ministerens
kontor eller i Albaek, eller hvor som helst i landet. P4 mgdet vil vi gerne diskuterer fglgende:

Hovedspgrgsmalet er:

Hvilke forslag har ministeren til at sikre, at Staten i lighed med kommunernes
indsats, opfylder de vejledende graensevaerdier som det rekreative omrade i Albaek
har arbejdet pa i over 20 ar, og hvor stgjen som blot ar for ar gges?

Stgjen er ved en reportage om problemet af TV2 og af interne fageksperter malt til 87, 5 dB
Miljgministeriets og WHO'’s graensevaerdier er som bekendt 53 dB. Ifglge arbejdstilsynet modsat
vejdirektoratet opfattelse er en stgjreduktion pa 3 dB betydelig. Den kan alene opnas ved at
saenke hastigheden til 60 i sommerperioden. https://at.dk/arbejdsmiljoe/straaling-stoej-
vibrationer/stoej/forebyg-hoej-stoej/meget-kraftig-stoej-stoejgraenser-og-beregning-af-stoej/

Dokumenteret forskning har vist, at vejstgj har alvorlige konsekvenser for folkesundheden og
ministeren har tidligere meddelt (26.11.2024), at ministeriet tager stgjproblemerne szerdeles
alvorligt. | Vejdirektoratets handlingsplan fra 2018 fremgar VD skriver i stgjhandlingsplan pa side
7, at man nu (fra 2018) vil have fokus pd sommerhusomrdder, s@ der indarbejdes stgjdeempende
indsatser i fremtidige projekter, der indgdr i en anlaegslov.

Hvad er arsagen til at VD heller ikke lever op til egen stgjhandlingsplan pa denne straekning?
Dette spgrgsmal har vi stillet flere gange og aldrig faet besvaret.

Hvad er baggrunden for at man ignorerer feerdselsloven, bekendtggrelsen 1486 af 13/12/2017 § 7,
stk. 2,

Citat: “at der for vejstraekninger ved strand, skov eller andre rekreative omrader med
saesonpraeget gennemkgrsel kan fastsaettes en lavere hastighedsgraense, end den generelle ned til
30 km/t. En sGdan hastighedsgraense kan begraenses til de maneder om dret, hvor der er behov her
for. Baggrund herfor er, at der ofte kan vaere gget antal lette trafikanter pd langs og pa tveers af
veje” En bestemmelse der heller ikke strider mod anlaegsloven, og netop giver adgang til
nedsaettelser af hastighedsgraenser helt ned til 30km/t ved skov og strand.

Dette spgrgsmal har vi stillet flere gange og aldrig faet besvaret.

Kommentarer til Vejdirektoratets svar som vi ogsa gnsker drgftet:

Det er korrekt at planloven er mgntet pa kommunal planlaegning, saledes at den kommunale
planlaegning ikke medfgre uacceptabel stgjbelastning. Det tidligere Skagen Kommune har erkendt,
man ikke i 1998 overholdt planloven i forhold til fremtidig og daveaerende st@j, og det er naturligvis
kommunens ansvar. Derfor har kommunen ogsd som tidligere i et brev til Sammenslutningen
20.08.2024 meddelt, at man med udbygningen af vejen vil sikre, at staten, der nu ejer vejen,
overholder greenseveerdierne og sikre overgangen for fodgaengere, ikke alene det ene sted
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vejdirektoratet beklageligvis vedholdende fastholder som problemet (Ved Rdbjergvej) men ved de
to steder, der altid har vaeret naturlige overgange. (dvs. ogsd 2 km syd for Rabjergvej).
Spgrgsmdlet gik ikke pd hvem, der har ansvaret, men pd om statens som nye ejere vil til at pdtage
sig et moralsk ansvar for at rette op pd fortidens syndere frem for at udnytte forglemmelsen.
Denne problematik vil vi gerne drgfte.

Ligeledes vil vi gerne drgfte hvordan ministeren forholder siq til Frederikshavns kommunes brev om
at man vil sikre de vejledende graensevaerdier overholdes.

Vi er bekendt med at en hastighedsforggelse fra 80 til 90 vil ske pa den del af straekningen (1,5 km
af 2,8) hvor der etableres stgjskeerm, mens graensen for 80 km vil fastholdes. Men det man laver
nu, er forskelsbehandling mellem de to straekninger. Sammenslutningen har i 20 ar keempet for at
de geeldende 80 km/t szettes ned i sommerperioden, gerne til de normale 50, men har dog veeret
imgdekommende og foreslaet 60 km/t i sommerperioden. En hastighedsnedsaettelse pa 20 km/t
kan veere vaesentlig, saerligt fordi den kan veere til gavn for mange mennesker. Samtidigt vil en
reduceret hastighed ogsa kunne bidrage til gget trafiksikkerhed og breendstofbesparelser.
https://roligbolig.dk/graensevaerdier/

Hvor der kommer en stgjskaerm, gnsker vi oplyst, hvor stor en effekt stgjvolden har ved henholdsvis
80 km/t og 90 km/t

VD og ministeren havder, at bebyggelsen er mere spredt pa den korte nordlige straakning end den
sydlige streekning. Efter vores opfattelse handler det jo ikke hvor teet en bebyggelse er, men hvor
mange huse der rent faktisk oplever stgj over graenseveaerdier. (jo teettere pa vejen jo flere) At
forspge at Igse den ene del af straekningen og helt lade sta til ved den anden del, er ogsa helt
urimeligt. Der er flere vaerktgjer man kan anvende end et enkelt.

Vi vil gerne drgfte arsagen til at VD fastholder at flere huse vil have gavn af en stgimur pa den
sydlige streekning end den nordlige. Dette er ud fra den dokumentation vi tidligere har sendt, ikke
tilfeeldet, tvaertom, ligesom der stadig sker og er sket en udbygning af det nordlige omrade siden
anlaegslovens vedtagelse. P.t forventes mange flere udstykninger.

Dokumentationen:

Fakta som kan ses pa Danmarks Arealinformation, (se bilag)
https.//arealinformation.miljoeportal.dk/html5/index.html?viewer=distribution er, at pa den
straekning, hvor der er bevilliget en stgjskraem ligger 9 huse frem til Perlevej sidste udkgrsel 50
meter eller mindre fra vejen. PG den straekning der ligger, hvor der ikke er lavet stgjskaerm, er
antallet taet pa det dobbelte, nemlig 14 huse, der ses pd arealinformation og 3 nytilkomne ud mod
vejen. Altsd i alt 17 huse. En strandbyggelinje begraenser byggefeltet til at veere taet pad vejen.
Yderligere kan man konstatere, at de fgrste 400 meter hvor der er planlagt stgjskaerm i bedste fald
kun beskytter to boliger, der ligger 50 meter fra vejen. Man skal yderligere 150 meter frem eller i
kroner mere end 6 -7 millioner, for at nd de naeste huse, der ligger 50 meter fra vejen. Tillige er der
pa de farste 400 meter en meget bred ndletraesbeplantning. Den egentlige drsag til stgjskaermen
synes derfor ikke at vaere for at deempe stgjen, men mere for at kunne haeve farten, for i det hele
taget at fa det samfundsgkonomisk til at haeenge sammen. | dag er der ingen
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Ministeriet og VD haevder ogsa, gentagende gange, at det ikke er muligt at etablerer effektiv
stgjafskaermning pa grund af mange adgangsveje til sommerhusomradet. Paradoksalt nok ser man
ikke de mange adgangsveje som en risiko for trafikken. Nar vi nu indtil flere gange har oplyst VD,
at der joi 25 ar har og er afsat tinglyste arealer til en felles lokalvej og udkgrselsvej og
vejdirektoratet pa baggrund af denne oplysning svarer, at det var man ikke vidende om,
(31.5.,2024), men at man med de nye oplysninger gerne sa en sammenlagning, forstar vi ikke
vejdirektoratets svar, og vil gerne drgfte arsagen samt hvorfor vejdirektoratet i gvrigt ikke i
planlaegningen har vaeret vidende om dette?

Ministeren skriver at en reduktion af hastigheden pa hele straeekningen (Vi gar ud fra der menes de
2,8 km ud for det rekreative omrade) vil reducere fremkommeligheden. Reduktionen er alene i
sommerferien, hvor erhvervstrafikken, bort set fra lastbiler og mange tunge turistbusser, er
reduceret og er alene en forlaengelse af de i forvejen geeldende hastighed pa 60 km og alene en
straekning pa 2.8 km. Ministeren stiller samtidig spgrgsmal ved om bilisterne vil overholde denne
hastighed, men stiller ikke spgrgsmadl ved om man efter de 90km/t slutter ved overhalingsbanerne
op ad cykel/og gangstien overholder at hastigheden nu sattes ned til 80km/t, hvilket vi ser som et
langt st@rre problem.

Hastighedsforggelsen skyldes ( jvf. videoen pa VDs hjemmeside om projektet om stgj,(VDs video 3)
et hensyn til de samfundsgkonomiske beregninger. Transportministeren skriver i sit svar 13.11,23,
at det ikke ngdvendigvis er en betingelse at et projekt skal haenge sammen samfundsmaessigt
gkonomisk.

Hvad er drsagen til at ministeren ikke i den korte periode ( sommerferien) og den korte straekning
mener, at den gevinst pd fG sekunder der er for bilismen, er vigtigere, end mange hundrede blgde
trafikanters sikkerhed samt vigtigere end reduktions af stgjen er for en meget stor gruppe
fastboende og sommerhusejere?

(Lavede man mit autoveern fra Hulsig og frem mod nord, kunne man tilsvarende gge hastigheden
hele aret, ja tilmed ggre rejsetiden endnu kortere.)

| forleengelse af dette: Hvad er baggrunden for at man ignorerer faerdselsloven, bekendtggrelsen
1486 af 13/12/2017 § 7, stk. 2, Citat: “at der for vejstreekninger ved strand, skov eller andre
rekreative omrader med saesonpraeget gennemkgrsel kan fastseettes en lavere hastighedsgraense,
end den generelle ned til 30 km/t. En sddan hastighedsgraense kan begraenses til de mdneder om
dret, hvor der er behov her for. Baggrund herfor er, at der ofte kan vaere gget antal lette
trafikanter pd langs og pa tvaers af veje” En bestemmelse der heller ikke strider mod anlaegsloven,
og netop giver adgang til nedsaettelser af hastighedsgraenser helt ned til 30km/t ved skov og
strand.

Nar man holder fast pa, at man ikke vil 22ndre noget som helst pa et projekt alene
fordi man mister et sekund, er to, handler hele problematikken jo om, at der er
ivaerksat et projekt, hvor ganske fa sekunders ggr, at det ikke ud fra et



fremkommelighedsprincip der af Vejdirektoratet defineret som hastighedsforggelse,
giver nogen som helst gevinst. Blot et sekund valter projektet formal. Derfor mener
vi, man bgr forlade dette princip og i stedet szette fokus pa at projektet er fornuftigt
set ud fra et trafiksikkerhedsmaessigt synspunkt, og kan forbedres, ved ogsa at
gore det sikre for det af Albaeks turisterhvervs betydningsfulde rekreative omrade,
at faerdes i - ogsa for de blgde trafikanter og at sikre mod stigende
sundhedsskadelig stgj midt i et vigtigt turistomrade.

Begrundelsen og emner vi gnsker taget op pa mgdet kommer her.

Vi imgdeser opfordringen fra transportudvalget, et mgde med ministeren
P& vegne af Sammenslutningen for fastboende og sommerhusejere Albaek nord

Lars Lund
Talsmand



