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Social- og Boligministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K

Ankestyrelsens svar til hgring om forslag til lov om andring af
barnets lov, L 00 - SM Id nr.:970914

Social- og Boligministeriet har ved mail af 3. februar 2025 bedt
Ankestyrelsen om bemaerkninger til forslag til lov om andring af barnets
lov (Oprettelse af en sezerlig enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige
og kulturelle forhold, der skal anvendes i bgrnesager).

Ankestyrelsens generelle bemaerkninger:

Ankestyrelsens egen drift kompetence

Det fremgar af bemaerkningerne til den foresldede bestemmelse § 171 b,
at forslaget ikke vil ndre p& muligheden for at traeffe en forelgbig
afggrelse om eksempelvis anbringelse uden for hjemmet uden samtykke
i tilfaelde, hvor barnets eller den unges gjeblikkelige behov for stgtte ikke
kan afvente, at sagen behandles i bgrne- og ungeudvalget, jf. § 143 i
barnets lov. Det fremgar ikke af bemaerkningerne, om bestemmelsen
medfgrer en andring i forhold til Ankestyrelsens mulighed for af egen
drift efter barnets lov § 151, stk. 3, at traeffe afggrelse om anbringelse
uden for hjemmet i forhold til grgnlandske familier, hvis kommunen ikke
forinden har anmodet og f3et en udredning via den szerlige enhed i
VISO. Det bgr efter Ankestyrelsens opfattelse fremga eksplicit.

Adoption uden samtykke, grgnlandske familier

Ifglge ordlyden omfatter lovforlaget alene anbringelsessager, der handler
om grgnlandske familier. Det fremgar ikke af lovforslaget, at
kommunalbestyrelsen vil skulle anvende den saerlige enhed i VISO i
relation til sager om adoption uden samtykke vedr. grgnlandske familier.

Det er Ankestyrelsens opfattelse, at det ogsa i sager om adoption uden
samtykke vil vaere relevant med hjzelp til udredning fra den saerlige
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enhed i VISO i forbindelse med kommunens vurdering af, om de skal
indstille til adoption uden samtykke vedr. grgnlandske familier.
Ankestyrelsen foresl|ar derfor, at anvendelsesomradet for § 171 b,
udvides til ogsa at omfatte sager, hvor kommunen overvejer adoption
uden samtykke af et barn eller en ung fra en familie, hvor barnet, den
unge, en kommende forzelder eller en foraeldremyndighedsindehaver er
fadt eller opvokset i Grgnland.

Ankestyrelsens bemeerkninger til de enkelte bestemmelser:

Tilg1, (Til§171 c), s. 19-21

Permanent anbringelse, s. 20, 1. spalte, 3. afsnit

Ved permanente anbringelser efter barnets lov § 67 kan der treeffes
afggrelse om fortsat anbringelse, hvis barnet eller den unge har opndet
en sa steerk tilknytning til anbringelsesstedet, at det pa kortere og
laengere sigt ma antages at vaere af vaesentlig betydning for barnets eller
den unges bedste at forblive pa anbringelsesstedet. Det er ikke et krav
efter § 67, at betingelserne i § 46, stk. 1, eller § 47, stk. 1, i denne lov
eller § 14 i lov om bekaempelse af ungdomskriminalitet er opfyldt.

Ankestyrelsen bemaerker, at det bgr fremga tydeligt, om sager, hvor der
senest er truffet afggrelse efter barnets lov § 67, om permanent
anbringelse, ogsa er omfattet af § 171 c. Herunder om den seerlige
enhed alene skal gennemga grundlaget for aktuelle afggrelser eller om
pligten ogsd omfatter grundlaget fra tidligere afggrelser.

Vurdering om genoptagelse

Det fremgar, at kommunen skal anmode den szrlige enhed om at
gennemga igangveaerende anbringelser. Finder enheden, at anvendelsen
af test har fgrt til en misvisende vurdering, skal den szerlige enhed i
sadanne sager udarbejde en sammenfattende vurdering af dette med
henblik p& kommunens eller Ungdomskriminalitetsnaevnets vurdering af,
om afggrelsen om anbringelse skal genoptages.

Ankestyrelsen anbefaler, at det preeciseres, hvad konsekvensen er, hvis
kommunen vurderer, at der er ikke grundlag for at genoptage sagen,
herunder om afvisningen kan pdklages til Ankestyrelsen.

Det kan med fordel ogsa preeciseres, om den szerlige enheds vurdering
kan vaere en af de veesentlige aendringer, der fremgar i barnets lov §
102, stk. 3, ndr der anmodes om hjemgivelse.



Til§2,s.23

Ankestyrelsen bemaerker, at det med fordel kan fremga eksplicit af
bemaerkningerne, hvordan sager, der er afgjort i bgrne- og ungeudvalget
inden 30. april 2025, som er paklaget til men ikke afgjort i Ankestyrelsen
inden 1. maj 2025, skal behandles i Ankestyrelsen.

Venlig hilsen

Hanne @stergaard
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Til Social- og Boligministeriet

Heringssvar

Berne- og Kulturchefforeningen takker for muligheden for at afgive haringssvar pa forslag til lov om
eendring af barnets lov (oprettelse af en seerlig enhed med ekspertise i gronlandske sproglige og
kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager).

Oprettelse af enhed i VISO

Bagrne- og Kulturchefforeningen vurderer, at oprettelsen af en szerlig enhed i Den nationale videns- og
specialrddgivningsorganisation (VISO)i kommende sager med potentiel anbringelse af bern og unge fra
gronlandske familier, vil kunne fungere hensigtsmaessigt. Barne- og Kulturchefforeningen bemaerker
dog, at samme behov for retssikkerhed i forhold til psykologiske test og undersggelse af
foreeldrekompetencer bgr overvejes udstrakt til andre etniske grupper og kulturer, der afviger markant
fra dansk kultur, og hvor samme udfordringer ved standardiserede tests kan ggre sig gaeldende.

Bgrne- og Kulturchefforeningen vurderer desuden, at det er en forudseetning for implementering af
lovens hensigt, at en seerlig enhed i VISO bemandes med medarbejdere, der ud over dokumenterbare
kompetencer i forhold til grenlandsk kultur, sprog, mimik mm., har staerke socialfaglige kompetencer.
Det anses ogsa for ngdvendigt, at VISO kan udfere opgaven med fuldt fysisk fremmede i hele landet, i
forhold til de dele af opgaven der tilsiger fysisk tilstedevaerende herunder observationer i hjemmet, pa
skole/dagtilbud mm. Bgrne- og Kulturchefforeningen kan veere bekymrede for, hvor lang tid, det kan
tage at oprette en sadan enhed og gere den driftsstabil.

| forleengelse af dette, vil Barne- og Kulturchefforeningen benytte muligheden for at gentage anske,
fremsendt i forbindelse med vores hgringssvar til barnets lov den 24. juni 2022, om at alle
foraeldrekompetenceundersggelser (FKU), herunder psykologiske test, samles som en koordineret
opgave i VISO, hvor den enkelte kommune kan rekvirere mod betaling, fremfor som nu at sortere
under den enkelte kommune. @nsket begrundes med felgende:

e Mangel pa autoriserede psykologer, og udfordringer med at fastholde psykologer med den
rette faglige kompetence til at udarbejde en kompetent FKU. Det betyder konkret, at mange
kommuner enten ikke kan rekruttere eller fastholde psykologer med de rette kompetencer, og
derved henvises til det private marked.

e Detersvert at rekvirere FKUer pa det private marked uden lange ventetider. Det aktuelle
marked for udbud og efterspargsel betyder, at den autoriserede psykolog selv kan valge
kunderne og derfor ofte vaelger dem, der ikke udfordrer for meget, fx afvise undersggelser ofte
nar foraeldrene ikke er positivt indstillede pa et undersggelsesforlab.

e Kommunerne oplever ofte, at man ma ga langt geografisk ud, hvilket bade udfordrer foraeldre
og desvaerre medferer ggede kgrselsudgifter enten til borgeren eller til den autoriserede

psykolog.
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e Manglende abenhed omkring klager til Psykolognaevnet og resultaterne af disse, hvorfor
psykologer, der ikke har de rette kompetencer, kan rokere rundt i vores systemer i mange ar.
Det vil derfor veere vaesentligt, at der i loven skabes dbenhed omkring resultaterne pa en klage
til Psykolognaevnet, da psykologens arbejde ofte er afggrende for sagen.

Ved ovenstaende model vil VISO dermed fa ansvaret for den faglige kvalitet og udvikling af omradet og
sikrer dermed ensartethed, og at de rette faglige kompetencer er til stede. En sidegevinst ved dette vil
ogsa vaere, at kommunerne vil kunne fremsta mere uvildige i resultatet pa en FKU, hvilket kan veere
hensigtsmaessigt i sagsprocessen.

Foraeldrekompetenceundersogelse skal ikke vaere et lovkrav
Borne- og Kulturchefforeningen ansker yderligere at gentage den afggrende pointe i hgringssvaret til
barnets lov af 24. juni 2022 om, at der i den kommende andring af loven ikke bar veere krav om FKU.

FKU er en indgribende indsats, som kun bar ivaerksaettes ved behov for at tilvejebringe vaesentlig eller
ny information om forzeldrenes kompetencer. | dag oplever mange kommuner et krav om flere FKU'er
bade fra Ankestyrelsen og barne- og ungeudvalget. Ogsa i sager som ellers er vurderet velbeskrevne.

Kravet om en FKU giver god mening i sager vedrgrende adoption. Elles mener vi ikke, FKU skal hverken
veere, opleves eller omtales som et lovkrav. Hvis FKU bliver det, er det meget omkostningstungt uden
grund, og sager iseer omkring anbringelser kan traekke ud. | tilfselde, hvor foraeldrene samtidig ikke vil
medvirke i undersggelsen, kan det blive et redskab til at traekke en afggrelse endnu mere i langdrag.
Borne- og Kulturchefforeningen mener derfor, det er ngdvendigt, at det i lovgivningen bliver muligt at
tage et proportionalitetshensyn, der er praecist beskrevet.

Gennemgang af igangvaerende anbringelser

| forhold til lovforslaget 8171c ser Barne- og Kulturchefforeningen et behov for en staerkere statslig
understgttelse i den konkrete identifikation af de sager, som kommunerne skal realitetsvurdere, i
forhold til hvorvidt betingelserne for genoptagelse er opfyldt. | iseer anbringelsessager med langvarigt
anbringelsesforlgb, hvor der ikke ud fra nuvaerende viden (navne, sprog, etnicitet mm.), er abenlyst
grundlag for at antage, at anbragte og familien er omfattet af 8171c, er der risiko for, at sagen ikke
identificeres som omfattet. Bagrne- og Kulturchefforeningen opfordrer til, at folketinget undersgger
muligheden for, at der via centrale registerdata kan dannes liste over anbringelsessager omfattet af
8171c objektive kriterier om fadested i den enkelte kommune, og at sddanne lister derefter fremsendes
til den enkelte kommune som grundlag for den enkelte kommunes vurdering af, hvilke
anbringelsessager der skal konkret vurderes, i forhold til hvorvidt 8171c finder anvendelse. Der bar
yderligere ske en sortering af, hvornar den enkelte kommune skal indsende eksisterende sager til VISO,
sa der ikke opstar ungdig ventetid og ophobning. Afledt heraf finder Barne- og Kulturchefforeningen
det saerdeles vigtigt, forudsat lovforslaget vedtages, at VISO Igbende har offentlig tilgaengeligt status, til
kommuner sdvel som bergrte familier, pa sagsbehandlingstiden i VISO for sager indsendt til VISO efter
§171c. Derudover ber der veere forpligtigelse til lsbende at kommunikere status pa sagsbehandlingstid
i den konkrete sag til bade familie og anbringende kommune.
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Snitflader mellem ny VISO-enhed og evrige instanser

Borne- og Kulturchefforeningen anbefaler, at der med lovaendringen sker tydelig stillingtagen til den
nye enheds snitflade til Ankestyrelsen og til den enkelte kommune bade omkring klageadgang, skaerpet
underretningspligt og sagsbehandlings-/myndighedsansvar.

Kommunernes forventede tidsforbrug

Barne- og Kulturchefforeningen anbefaler afslutningsvis, at der i afsggningen af eksisterende sager
omfattet af lovforslagets 8171c samt i forventningen til kommende sager, afsaettes DUT-midler
svarende til den enkelte kommunes forventede ekstra tidsforbrug til denne seaerlige opgave, som
afviger fra den almindelige drift og sagsbehandling.

Med venlig hilsen

Lars Sloth
Direkter, Thisted Kommune
Formand for Bgrne- og Kulturchefforeningen

Helle Stove
Direkter, Barn og Unge, Holstebro Kommune
Formand for Bgrne- og Kulturchefforeningens Bgrne- og Familienetvaerk
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Bogrneradet efterlyser det fulde billede af, hvor mange
anbringelser af grgnlandske bgrn, der er sket pa baggrund af

uhensigstmaessige tests

Hgring over udkast til forslag til lov om aendring af barnets lov (Oprettelse af en seerlig enhed med
ekspertise i granlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager)

Lovforslaget er lavet efter aftalen, som er indgaet mellem regeringen og Naalakkersuisut. Lovforslaget
skal bidrage til at sikre, at oplysningsgrundlaget i igangvaerende og kommende anbringelser med
grenlandske familier tager hensyn til de sarlige forhold, der ggr sig geeldende i forhold til grgnlandsk
sprog og kultur.

Lovforslaget bestar af to dele:

1. Oprettelse af og krav om anvendelse af seerlig enhed i VISO med ekspertise i grgnlandske sproglige og
kulturelle forhold.

2. Gennemgang af igangvaerende anbringelser, hvor der er - eller kan have vaere - anvendt
standardiserede psykologiske test, som ikke er tilpasset grgnlandsk sprog og kultur.

En laenge ventet aendring

Bgrneradet er tilfreds med, at der nu lovgivningsmaessigt bliver fulgt op pa Institut for
Menneskerettigheders notat fra 24. maj 2022. Notatet konkluderede, at test, som ikke er sprog- og
kulturtilpasset, er uegnet og i yderste konsekvens kan veere medvirkende til en tvangsfjernelse af et barn.
Der er dermed stor risiko for diskrimination af bl.a. de grgnlandske bgrn og deres foraeldre.
Retssikkerheden er i fare.

En evaluering og afdaekning er nedvendig

Grundet den korte hgringsfrist har vi ikke haft mulighed for at kommentere pa de enkelte dele af
lovforslaget. Vi vil dog opfordre til, at der evalueres pa del 1, samt at afdaekningen under del 2
offentligg@res. P4 den made bliver det tydeligt , hvor mange afggrelser om anbringelse, der er sket pa
forkert grundlag. Evalueringen skal ogsa tydeligggre, om disse anbringelsessager bliver genbesggt, og
hvorvidt der i den forbindelse sker andringer for barnets sag. | den forbindelse skal hensynet til barnets
bedste tillegges passende vaegt.

Kun ved en grundig afdaekning og evaluering kan bgrnene og foraeldrenes retssikkerhed genetableres.



Med venlig hilsen

%%Wu{o

Bente Boserup Maja Olesen
Forperson Sekretariatschef
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10. februar 2025

Heringssvar til lovforslag om oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i grgnland-
ske sproglige og kulturelle forhold til anvendelse i visse bgrnesager

Bornesagens Faellesrad takker for muligheden for at afgive svar pa hgringen over lovforslaget om oprettelse
af en seerlig enhed i VISO med ekspertise i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i
bgrnesager vedr. bgrn og familier med grgnlandsk baggrund. Selvom emnet er yderst presserende, vil vi kriti-
sere, at hgringen sendes med sa kort hgringsfrist, da det udfordrer rammerne for at give kvalificerede svar.

Viindleder vores fglgende svar med generelle bemaerkninger efterfulgt af konkrete bemaerkninger.

Generelle bemaerkninger

Vi er glade for, at der med dette lovforslag bliver taget hand om nogle velkendte problemer, der gennem
mange ar har eksisteret uden anerkendelse, og som der saerligt i den seneste tid har veeret rejst alvorlig kritik
af.

Vi bakker op om, at der tages initiativ ift. de bgrn og bgrnefamilier med grgnlandsk oprindelse, der har oplevet
urimelig behandling i en bgrnesag med brug af standardiserede psykologiske test og foraeldreevneundersg-
gelser. Der er grund til at ggre noget ved den skaevhed, der kan vaere indlejret i disse tests og undersggelser.
Denne skaevhed vurderes dog ogsa at veaere til stede i en reekke andre sammenhange med bgrn fra familier
med markante sproglige og kulturelle forskelle. Forskelsbehandlingen undrer os derfor.

| lovforslaget begrundes forskellen med afsaet i forpligtelserne efter ILO-konvention nr. 169 om beskyttelse af
"oprindelige folk og stammefolk”, geeldende siden 1989. Det har gennem arene varet forbundet med udfor-
dringer at efterleve konventionens forpligtelser, hvilket vi ogsa anser som arsagen til involveringen i denne
sammenhang. Dog anser vi det afggrende at adskille de specifikke forpligtelser over for “oprindelige folk og
stammefolk” og sd hensyn til bgrns trivsel i en bredere forstand, hvor udfordringerne med anvendelse af stan-
dardiserede tests og undersggelser ikke kan afgraenses til denne specifikke gruppe, men geelder alle bgrn og
familier med markante sproglige og kulturelle forskelle.

For at varetage alle bgrns tarv bgr disse hensyn derfor geelde i bredere forstand og ikke kun for oprindelige
folk og stammefolk, da en sadan afgraensning vil medfgre en betydelig forskelsbehandling af bgrn og familier,
som vi kan tvivle p3, er legitimt?

Vores generelle bemaerkninger skal derfor lzeses i det lys, at vi vurderer, at denne nye praksis bgr geelde bre-
dere end bgrn og bgrnefamilier med grgnlandsk oprindelse.
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Konkrete bemaerkninger

Opbakning til etablering af enhed og gennemgang af sager

Vistgtter, at der etableres en mere malrettet procedure i disse sager ved etablering og anvendelse af en saerlig
enhed under VISO, der har ekspertise i sprog og kultur. Vi stgtter ogsa en gennemgang af igangvaerende sager,
hvor der er brugt standardiserede tests, for at sikre valide vurderinger af foraeldreevnen og eventuelle revur-
deringer.

Uklarheder om lovens omsaetning

Flere forhold i lovteksten og tilhgrende bemaerkninger ggr det sveert at vurdere, hvordan intentionerne reelt
skal fgres ud i praksis rundt om i kommunerne og i den nye VISO-enhed. Det risikerer at medvirke til stor
forskellighed i lovens udmgntning og kan dermed kompromittere bgrnenes og familiernes retssikkerhed, fordi
de far forskellig behandling afhaengig af, om de bor i kommune A eller kommune B.

Fortolkning af “varig tilknytning”

Malgruppen afgraenses til at vaere bgrn og deres familier med ”en varig tilknytning til det grgnlandske sprog,
kultur og religion” (s. 12). Begrebet “varig” kan dog tolkes pa forskellig vis. | § 171 b fremgar det, at barnet
og/eller forzeldrene skal veere fgdt eller vokset op i Grgnland, men hvor gar den tidsmaessige graense for “vok-
set op”?

Afgraensningen mellem VISO og kommunerne
Formuleringen om, at der skal vaere kompetence i det grgnlandske sprog i den saerlige enhed, efterlader ogsa
uklarhed. Skal der vaere grgnlandsk talende personale i den eller blot fagpersoner med faglig indsigt?

Det er ogsa uklart, hvordan den szrlige enhed skal arbejde. Kommunerne skal bruge den, og den skal overtage
udredningen i de sager, der er omfattet af loven. Men hvad er indeholdt i udredningen? Forudszetter det
eksempelvis mgder med bgrnene og/eller foraeldrene, og hvilken indflydelse har det i sa fald pa kravene til
medarbejdernes kompetencer inden for det grgnlandske sprog og eventuel anvendelse af bisidning efter gzel-
dende regler? Skal enheden udforme egne undersggelser, der kan modsvare de standardiserede tests, som
enheden efter lovforslaget eksplicit afskaeres fra at anvende?

Tilsvarende er det uklart, hvilken rolle og veegt enhedens vurderinger skal have i sagerne. Hvad betyder det
konkret, nar det beskrives, at enhedens vurdering i udredningen af en sag ”skal indgd i grundlaget for kommu-
nens afggrelse i sagen”? Er der blot tale om vejledninger til kommunen, som kommunen kan forfglge eller
forkaste, og hvilken rolle spiller det i sa fald i gennemgangen af verserende sager, hvor der laegges op til revur-
dering af afggrelsen og sendring af barnets og/eller familiens foranstaltning?

Klageadgang

Der fremgar intet om, hvornar borgerne kan klage. Kan de klage over en vurderingen af, at familien eller bgr-
nene er omfattet af loven eller det modsatte? Kan de klage over den szerlige enheds konklusioner? Og maske
vigtigst: Hvad er foraeldrenes og bgrnenes mulighed for at klage over kommunens brug/ikke-brug af enhedens
konklusioner?

Vi mener, at disse uklarheder bgr praeciseres og eksemplificeres i den endelige lov.
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Evaluering

Vi vil opfordre til, det praeciseres, at evalueringen af Barnets lov far en selvstaendig del med fokus pa denne
sarskilte og nye tilgang til bgrn og sager med markante sproglige og kulturelle forskelle, sa vi far mulighed for
at vurdere virkningen i praksis og bgrnene og familiernes oplevelser af sagsbehandlingen.

Med venlig hilsen

Pernille Gry Petersen
Generalsekreteer
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FORENING

Dansk Psykolog Forenings hgringssvar til hgring over udkast til forslag til
lov om @&ndring af barnets lov (Oprettelse af en seerlig enhed med eksper-
tise i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i
visse bgrnesager)

Hovedbudskaber

e Dansk Psykolog Forening er optaget af grgnlandske bgrn og foreeldres retssikkerhed, og ikke
mindst af at de bgrn og familier, der har brug for hjeelp, far de bedste muligheder for at fa af-
daekket familiesager og tilbudt indsatser og hjeelp pa det bedste faglige grundlag.

e Dansk Psykolog Forening ser positivt p3, at der oprettes en sarlig enhed i VISO og understreger
vigtigheden af de rette kompetencer ift. de faglige, etiske og retslige perspektiver i opgavelgs-
ningen.

e En certificeringsordning for bgrnesagkyndige psykologer fremhaeves som en lgsning pa et
yderligere kvalitetslgft i opgaver med kulturtilpasning af psykologiske test og undersggelser.

e Dansk Psykolog Forening bakker op om gget forskning pa omradet, herunder fokus pa midler
til at styrke evidens og udvikling af kulturneutrale redskaber til psykologerne.

e Der opfordres til varsomhed ift. at veerne om psykologernes retssikkerhed ved vurderinger i
potentiel gendbning af anbringelsessager.

Dansk Psykolog Forening takker for muligheden for at afgive hgringssvar i Social- og Boligministeriets
hgring over forslag til lov om @ndring af barnets lov (SM Id nr.: 970914).

Dansk Psykolog Forening er en faglig forening, der organiserer ca. 12600 psykologer og psykologistu-
derende, herunder psykologer, som bor og arbejder i Grgnland, og/eller som har grgnlandsk baggrund.
[ udarbejdelsen af dette hgringssvar har alle foreningens medlemmer med relevant baggrund og erfa-
ring haft mulighed for at bidrage, ligesom der er indhentet input fra Kreds Grgnland og Dansk Psykolog
Forenings Selskab for Bgrnesagkyndige, der har specialiseret sig i bl.a. udarbejdelse af foreeldrekom-
petenceundersggelser (FKU). Hgringssvaret er udarbejdet pa baggrund af de indsamlede synspunkter
0g pointer.

Dansk Psykolog Forening neerer en faglig bekymring for at forslaget til lov om sndring af barnets lov
vil fgre til, at grgnlandske bgrn og familier - stik imod intentionen med lovforslaget - kommer til at
have en svagere retssikkerhed i fremtiden.

De standardiserede tests, som nu undtages, tjener det formal, at psykologer i disse ofte meget kom-
plekse og vanskelige sager, har mulighed for pa en systematisk, struktureret og sammenlignelig made
bade at undersgge og beskrive egenskaber og forhold ved enkeltindividet, som kan have betydning for
den samlede vurdering af sagen. Testene ma og skal udelukkende anvendes i kombination med andre
undersggelsesredskaber fx observation og interviews. Testene kan hermed sikre en systematisk,
transparent og ensartet grundig undersggelse og vurdering af borgeren. Testresultaterne kan bade
pege pa sarlige udfordringer hos et individ eller kan afdaekke ressourcer, som man ikke umiddelbart
har haft indtryk af gennem almindelig observation.
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En undersggelse og dens konklusion i FKU bygger normalt pa psykologens Kli-

niske observationer og interviews, standardiserede tests, sagsakter, oplysnin-

ger om opvaekst, livsforlgb, parforhold, netveerk, psykisk funktion, tidligere behandlingsinterventioner
osv. Standardiserede test er sdledes blot et del-element (blandt mange) af en undersggelse. Standardi-
serede tests bruges som et supplement i undersggelsen, som kan sammenholdes med (og af-eller be-
kreefte) psykologens kliniske observationer i en undersggelse.

Hvis man undtager standardiserede test ved undersggelse af grgnlandske borgere, stiller man dem
saledes i en meget sarbar position, hvor den samlede undersggelse af egenskaber og forhold i disse
sager risikerer at blive svagere og mindre robust end i andre sager. Det er helt centralt, at der findes
alternative mader at imgdekomme denne problematik, sdledes at man ikke med de nye regler faktisk
ender med at true de grgnlandske borgeres retssikkerhed i fremtiden.

Det skal desuden understreges, at de psykologiske test og de psykologiske undersggelser kun udggr
en del af det samlede materiale, der danner grundlag for en evt. kommunal beslutning. Det er i sidste
ende altid kommunen, der treeffer den endelige afggrelse i sagerne.

Pa denne baggrund har Dansk Psykolog Forening fglgende konkrete kommentarer til den nye lov:

Dansk Psykolog Forening finder det saerdeles positivt, at der etableres en szerlig enhed i VISO, som kan
bistd kommunerne i opgavelgsningen. Dansk Psykolog Forening har ogsa tidligere foresldet et rejse-
hold med psykologer med indgdende kendskab til grgnlandsk kultur og kulturel bias, der kan assistere
i disse sager.

Det fremhaeves i hgringsmaterialet, at enheden i VISO skal have ekspertise i grgnlandske sproglige og
kulturelle forhold. Det fremgar desuden af forslaget, at enhedens opgave bliver at udarbejde udrednin-
ger og konklusioner, som skal udggre et alternativ til de psykologiske standardiserede test, og som skal
indga i beslutningsgrundlaget til Bgrne- og Ungeudvalget.

Hvis lovforslaget skal kunne bidrage konstruktivt til opgavelgsningen fremadrettet, skal fglgende for-
hold dog have en szerlig opmaerksomhed:

1: Enheden skal besaettes med de ngdvendige faglige og kulturelle kompetencer.
Det er helt afggrende for enhedens funktion, at enheden beszettes med de ngdvendige faglige forud-

seetninger og specialiserede kompetencer indenfor FKU af foraeldre med grgnlandsk baggrund. Det er
afggrende, at enheden inkluderer grgnlandsktalende psykologer for at sikre retvisende vurderinger.
Hvis det ikke er muligt, sé bgr der tilknyttes autoriserede psykologer med omfattende kendskab til
den grgnlandske kultur ud fra tidligere arbejde og ophold i Grgnland.

DP mener, at det er helt centralt, at der prioriteres tilknytning af specialiserede og gerne grgnlandsk-
talende psykologer og der hertil leegges vaegt pa erfaring fra socialt arbejde i Grgnland.

2: Der skal veere fuldsteendig klarhed om enhedens rolle i undersggelsessammenheeng

Det er uklart i lovforslaget, hvordan opdragsgiveren skal kunne definere arbejdsdelingen mellem en-
heden og den undersggende psykolog, samt hvilken vurdering der vil veegte tungest i tilfeelde af uenig-
hed mellem enheden og opdragsgiveren. Vi anbefaler, at der er klarhed omkring enhedens rolle i un-
dersggelsessammenhang ift. den psykolog, der fra kommunens side har faet ansvar for FKU

Vi anbefaler, at den szrlige enhed inddrages undervejs for at yde supervision til de involverede psy-
kologer, for at sikre forstaelsen af grgnlandsk sprog og kultur. Derudover kan den serlige enhed kva-
litetssikre undersggelsen, ved at gennemlaese og godkende denne inden den fremsendes til relevant
myndighed. Denne anbefaling beror pa et fokus pa borgernes retssikkerhed, som bliver mere present,
da man i lovforslaget erstatter standardiserede psykologiske test, og dermed elementet i undersggel-
sen som tilstraeber en objektiv belysning og et klart sammenligningsgrundlag, med subjektive
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vurderinger. Fra foreningens side vil vi fortsat tilbyde at sta til radighed, hvis
der er behov for sparring ift. at sikre de ngdvendige psykologfaglige etiske og
faglige forudsaetninger i opgavelgsningen.

3: Vi foreslar, at der etableres en opfglgning og evaluering af enhedens arbejde for at sikre, atindsatsen
reelt styrker retssikkerheden for grgnlandske bgrn og familier.

4: Undersggelserne skal fortsat udarbejdes af autoriserede psykologer og der skal indfgres en certifi-
ceringsordning

VIVE'’s rapport fremhaeves i bemarkningerne til lovforslaget. Her beskrives det, at der blandt fagpro-
fessionelle pa omrddet er et behov for at gge opmarksomheden pa de kulturelle og sproglige bias i
testinstrumenter, og at der bgr arbejdes henimod at den psykolog, der tester foraeldrene, har forstaelse
for deres grgnlandske kulturelle baggrund. I de nuveaerende retningslinjer for FKU stilles der i forvejen
hgje krav til de bgrnesagkyndiges uddannelsesniveau og kendskab til kulturel tilpasning. FKU skal
ifglge geeldende lovgivning udarbejdes af en autoriseret psykolog, jf. Barnets Lov § 22, stk. 5, for at
sikre tyngden i de faglige betragtninger. Dette krav og sikring af kvalitet bgr ikke fraviges, selv hvis
indholdet af undersggelseselementerne tilpasses.

Fra Dansk Psykolog Forenings side har vi leenge advokeret for at lgfte omrddet yderligere ved at ind-
fare en certificeringsordning til bgrnesagkyndige psykologer. Dette skal sikre en mere systematisk ef-
teruddannelse og vedligeholdelse af kompetencer, som bl.a. kan klaede psykologerne bedst muligt pa
til opgaven med at arbejde kultursensitivt. Samtidig indebaerer det, at kommunerne far lettere ved at
finde psykologfaglige specialister til arbejdet med FKU. Gennem en informeret oversigt over psykolo-
ger med certificering vil der blive skabt bedre vilkar for at garantere kvalitet i opgavelgsningen frem-
adrettet.

5: Det er ngdvendigt med yderligere forskning pd omradet

Dansk Psykolog Forening vil udtrykke opbakning til gget forskning pd omradet, herunder arbejde med
at udvikle og forfine de metoder og det standardiserede materiale, som er tilgeengelige for psykolo-
gerne. Standardiseret testmateriale er et vaerktgj, der ggr det muligt for psykologerne at foretage sy-
stematiske og sammenlignelige undersggelser af forskellige forhold hos enkeltindividet og familien.
Som det fremgar af Socialstyrelsens retningslinjer for udarbejdelse af FKU kan og skal arbejdet med
testene og det standardiserede materiale udelukkende supplere og informere gvrige vurderinger. Te-
stene og tolkningen af disse ma aldrig sta alene.

Vi anbefaler saledes, at der udvikles tests og vurderingsmetoder som afspejler grgnlandsk sprog og
kultur og som f.eks. tager udgangspunkt i den made det grgnlandske sprog er opbygget. Dansk Psyko-
log Forening bakker op om, at der udvikles bedre og mere kultursensitive metoder/tests idet en del
standardiserede test kan have metodiske begransninger i grgnlandske sager, men dette skal ske pa et
solidt fagligt grundlag, sa retssikkerheden ikke svaekkes.

Det er en Klar faglig malsaetning for psykologerne pa omradet at arbejde evidensbaseret og mod at
sikre stgrst mulig validitet og reliabilitet i anvendelsen af forskellige undersggelsesmetoder, herunder
psykologfaglige test. Derfor hilser vi velkomment, at der forskes i, hvordan man sikrer kulturtilpasning
samtidig med, at det undersgges hvilke test, der pa sigt kan anvendes med en tilfredsstillende kultur-
sensitivitet. Dette vil kunne fgre til mere preecise anbefalinger og understgtte VISO-ekspertgruppens
arbejde. Vi anbefaler derfor pa sigt, at der udvikles tests og vurderingsmetoder, som bedre afspejler en
grgnlandsk virkelighed, frem for at undlade brugen af standardiserede tests.

6: Varsomhed i gennemgangen af historiske sager
Dansk Psykolog Forening stgtter en retferdig proces for alle parter - bade de bergrte familier og de

psykologer, der har lavet tests og undersggelser. Skulle der veere undersggelser, hvor der ikke har



@ B DANSK
17. februar 2025 PSYKOLOG
FORENING

vaeret taget tilstraekkelige kultursensitive forbehold, sa stgtter Dansk Psyko-

log Forening en grundig og ordentlig gennemgang, sa der sikres retssikker-

hed for alle.

Dansk Psykolog Forening anmoder dog om en varsomhed og en hensyntagen til psykologernes rets-
sikkerhed i gennemgangen af igangvaerende anbringelser. Vi gnsker en tydelig plan for, hvordan der
rettes op pa eventuelle problematikker i tidligere vurderinger, pa en retfeerdig og respektfuld made
for alle involverede. Som det ogsa fremgar i bemarkningerne, sa traeffes afggrelser i disse sager pa
baggrund af en helhedsvurdering, hvor de psykologiske test kun udggr en mindre del af den bgrne-
/ungefaglige undersggelse, som igen kun udggr en mindre del af det samlede beslutningsgrundlag til
kommunernes Bgrne- og ungeudvalg.

Med venlig hilsen

Dea Seidenfaden
Forperson i Dansk Psykolog Forening
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Til: Udsatte Barn (p-boern@sm.dk)

Cc: Justitsministeriet (jm@jm.dk)

Fra: 'dt@datatilsynet.dk' (dt@datatilsynet.dk)

Titel: Henvendelse fra Datatilsynet vedr. Social- og Boligministeriets sagsnr. 2025 — 247
Sendt: 17-02-2025 09:16

Henvendelse fra Datatilsynet vedr. Social- og Boligministeriets sagsnr. 2025 — 247 / Datatilsynets j.nr. 2025-11-
0269

Til Social- og Boligministeriet

Social- og Boligministeriet har den 3. februar 2025 anmodet om Datatilsynets eventuelle bemaerkninger til forslag til
lov om &endring af barnets lov (Oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige og kulturelle
forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager).

Jeg kan oplyse, at udkastet ikke giver Datatilsynet anledning til at komme med konkrete bemaeerkninger.
Justitsministeriet er Cc pa denne e-mail til orientering om Datatilsynets svar.

Med venlig hilsen

Kamilla Bay Christensen
Fuldmaegtig

DATATILSYNET

Carl Jacobsens Vej 35

2500 Valby

T33193200
ilsynet.dk

www.datatilsynet.dk

Fra: Charlotte Aastrup Poole <cap@sm.dk>

Sendt: 3. februar 2025 13:28

Til: Datatilsynet <dt@datatilsynet.dk>; info@rigsrevisionen.dk

Emne: Hgring over lovforslag om andring af barnets lov (OBS kort frist) (SM Id nr.: 971477)

Haring over udkast til forslag til 22ndring af barnets lov (Oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i granlandske
sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager)
Til Datatilsynet og Rigsrevisionen

Ved en beklagelig fejl har vi desveerre ikke faet sat jer pa hgringslisten for vedlagte lovforslag, der tidligere i dag er
udsendt i ekstern haring og offentliggjort pa Heringsportalen med frist for hgringssvar den 17. februar kl. 10.

Det bemaerkes, at lovforslaget forventes fremsat inden hgringsfristens udlgb.
Jeg henviser i gvrigt til det vedlagte haringsbrev.

Med venlig hilsen

Charlotte Aastrup Poole

Chefkonsulent

Udsatte Barn, Departementet

Direkte telefon: +45 41 85 11 33
Mobil: +45 41 85 11 33
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Mail: cap@sm.dk

Social- og Boligministeriet

Holmens Kanal 22
1060 Kgbenhavn K
Telefon: 33 92 93 00
www.sm.dk

n behandler vi personoplysninger
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Meeqqganut Inuusuttunullu Naalakkersuisogarfik
Departementet for Bgrn og Unge GOVERNMENT OF GREENLAND E ™

Social- og Boligministeriet
Kontor for Udsatte Bgrn

p-boern@sm.dk

13-02-2025
Sags nr. 2023 - 12912
Akt. id. 25071943

Postboks 260

3900 Nuuk

TIf. (+299) 34 50 00
Fax (+299) 34 66 66
E-mail: iian@nanoq.gl
www.naalakkersuisut.gl

Hgringssvar vedr. Forslag til Lov om andring af barnets lov (oprettelse af en seerlig enhed med
ekspertise i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager)

Indledende skal vi gare opmaerksom pa3, at da der er udskrevet valg til Inatsisartut til afholdelse 11.3.2025,
fremsender vi herved et administrativt hgringssvar.

Departementet har 3.2.2025 modtaget forslag til lov om gendring af barnets lov i hgring.

Departementet har ikke bemeerkninger til selve lovforslaget, men har bemaerkninger til bemaerkningerne til §
1,8171d, stk. 3.

Da sammensaetningen af den saerlige enhed ikke fremgér af lovteksten i lovforslaget, men ved en hjemmel
skal fastseettes i en bekendtgarelse, er det overordentligt vigtigt, at falgende medtages i bemaerkningerne til §
171 d, stk. 3:

"I den saerlige enhed skal indga autoriserede psykologer med indgaende kendskab til tveerkulturel psykologi,
herunder seerligt betydningen af kulturelle forhold i forhold til vurdering af foreeldrekompetence. Disse kan
suppleres med andre relevante fagpersoner med viden om grgnlandsk sprog og kultur, f.eks. socialradgiver,
antropolog, jurist. Mindst en i den seerlige enhed skal have dokumenterede sprogkundskaber i grgnlandsk.”
Det er en alt for lgs tekst, som er fremsendt i hgringsversionen. Der mangler bl.a., at mindst én i den seerlige
enhed skal have dokumenterede sprogkundskaber i grgnlandsk.

Med venlig hilsen

Heidi Lindholm
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DET
GRONLANDSKE
E HUS AARHUS

Haringssvar

Det Grgnlandske Hus i Aarhus

Vedr. Udkast til forslag til lov om gendring af barnets lov (Oprettelse af en saerlig enhed
med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse
bgrnesager)

Sags nr. 2025 - 247

Sendt pr. e-mail til Social- og Boligministeriet pa: p-boern@sm.dk

Mange tak for muligheden for at indsende hgringssvar.

Det Grgnlandske Hus i Aarhus er en selvejende institution, som yder rad og vejledning for
alle borgere med grgnlandsk baggrund, der er bosat i Region Midtjylland. Der bor ca.
4.000 borgere med grgnlandsk baggrund i regionen og ca. 1.100 bare i Aarhus Kommune.
Vores rad og vejledning ydes med det formal at give hjeelp til selvhjeelp og brobygge ind i
det danske system. Vi mgder alle sociale udfordringer, pa alle gkonomiske niveauer og
med mangeartede henvendelsesarsager. Vores rad og vejledning foregar via telefon eller
ved personlig fremmgde. Vi har ca. mellem 800-1000 henvendelser arligt, mange af
henvendelserne er ofte enkeltstdende og borgeren kommer hurtigt videre. Vi mgder dog
ogsa en del borgere som har brug for mere omfangsrig rad og vejledning pga fysiske eller
sociale udsatheder. Vi har to socialradgivere, som yder rad og vejledning — ogsa pa
anbringelsesomradet. Vi udfarer socialfaglig og sundhedfaglig tolkning med seerlig fokus
pa kulturelle forskelle.

Bemeerkninger til lovforslaget vedr. oprettelse af og krav om anvendelse af seerlig
enhed i VISO

Det fremgar af udkast til lovforslaget at kommunalbestyrelsen og enheden definerer
hvornar en borger er grgnlandsk. Definitionen af tilhagrsforholdet bar ggres af borgeren
selv — altsa selvidentifikation. Det er et meget komplekst og fglelsesladet spgrgsmal, som
ingen andre kan vurdere eller definere. Det er et nuanceret og bredt defineret begreb, hvor
der er etnicitet, kulturelt tilhgrsforhold, sprog og andre faktorer, der gar sig geeldende. Det
er ikke simpelt og enkelt at vurdere af andre end en selv. Indtil man i Grgnland har
besluttet det nationale tilhgrsforhold bar det veere den enkelte selv der definerer
tilhgrsforholdet.

Familieforhold i Grgnland er mere bredt end det kernefamiliebegrebet i Danmark. Derfor
bar der veere mulighed for at udvide den primaere omsorgsfamilie, sa dette ogsa kan
indbefatte bedsteforaeldre og/eller mostre, onkler og lign.

Dalgas Avenue 52A-F - 8000 Aarhus C - Telefon 86 11 02 88 - E-mail: aarhus@glhus.dk
www.groenlandskehus.dk
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Kompetencerne for VISO enhedens ansatte bgr sammenseettes, sa man sikrer viden og
erfaring i komplekse kulturmgder og iseer pa det grgnlandsk-danske kulturmgde med
saerlig opmeerksomhed pa positionering og blinde vinkler. Dette vil vaere essentielt for
enhedens daglige virke og formal.

Det anbefales at evaluere undervejs for mulighed for tilpasning efter de erfaringer enheden
gar sig.

Tolkning bar veere en vigtig og obligatorisk del af sagsbehandling, som tilbud inden fgrste
made og bar kun fraveelges ved en feelles vurdering af bade familien og enheden.

Det er uklart om VISO enheden kan benyttes af familierne, som radgivere.

VISO enheden bar veere tilgaengelig inden en anbringelsessag pabegyndes, under og
efter en anbringelse. Det er vores erfaring at misforstaelser forud for vurdering af
anbringelse ofte ligger til grund helt fra starten af det farste made.

Dato: 17. februar 2025

Z% b&f\

Tanja Nle\Dsen
Direktgr, Det Grgnlandske Hus i Aarhus

Dalgas Avenue 52A-F - 8000 Aarhus C - Telefon 86 11 02 88 - E-mail: aarhus@glhus.dk
www.groenlandskehus.dk
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Foreningen af DBGN- OG DAGTILBUD
for udsatte barn og unge
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Att. Social- og Boligministeriet
Sendt til: p-boern@sm.dk

Hermed fremsender FADD hgringssvar vedr.: Hgring over udkast til forslag til lov om andring af
barnets lov (Oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige og
kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager)

FADD (Foreningen af Dggn- og Dagtilbud for udsatte b@rn og unge) takker for lejligheden for at afgive
hgringssvar i forhold til den ovenstaende lovaendring.

FADDs medlemmer er beskaeftiget pa det specialiserede dagomrade og pa hele spektret af bgrne- og
ungehjem: Alt fra familieinstitutioner til specialundervisningsskoler og det hgjt specialiserede
socialpsykiatriske omrade i regionerne. Vores medlemmer er selvejende, kommunale og regionale.

FADD har 12-15 medlemmer i Grgnland.

Bemaerkninger til lovforslaget

| FADD anerkender vi behovet for at der etableres en VISO-enhed der har ekspertise indenfor grgnlandske
sproglige og kulturelle forhold. Det er vaesentligt at specifikke forhold tages i betragtning nar en bgrnesag skal
vurderes. Herunder er selvfglgelig sproglige og kulturelle delelementer vaesentlige.

Endvidere vurderes det fornuftigt, at kommunerne forpligtes pa at anvende VISO-enhedens kompetencer og
bistand, hvor der er overvejelser om anbringelse af et barn eller en ung fra en grgnlandsk familie i Danmark,
nar kommunen ellers ville fa foretaget standardiserede psykologiske test af de kommende foraeldre eller
foraeldremyndighedsindehaverne for at vurdere foraeldrekompetencen eller af barnet eller den unge som en
del af sagens oplysning.

At enheden ikke ma anvende en standardiseret test virker bemaerkelsesvaerdig. Det er klart at testen skal vaere
udformet til opgaven, med blik for alle sproglige og kulturelle elementer mv.. Men hvis testen er udformet
korrekt, kan vi i FADD ikke se problemer i at den i et vis grad er standardiseret. Ligesom andre test indenfor
vores omrade er standardiserede. | nogle tilfelde vil en standardiseret test ogsa kunne byde pa hgj kvalitet,
fordi relevante metoder, viden og indsigt anvendes pa en bestemt made.

FADD stgtter, at allerede afgjorte sager/igangveaerende anbringelser skal vurderes af VISO-enheden, med
henblik pa at sikre at grundlaget for sagen eri orden.

FADD stgtter endvidere at det fortsat er anbringende kommune der er myndighed pa afggrelserne, sa VISO
enheden bidrager med oplysning af sagen.
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FADD bidrager gerne i opfglgende initiativer eller hvis yderligere bidrag gnskes.

Med venlig hilsen

Hanne Dalsgaard
Formand for FADD

Spgrgsmal rettes til:
Tore Kargo
Chefkonsulent, FADD
2921 6840

tore@fadd.dk
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Foreningen MAPI

Hgringssvar til Lovforslag om Barnets Lov med grgnlandske baggrund

Foreningen MAPI er ikke noteret i Hgringslisten, hvori MAPI er til daglig bisidder for de bergrte
inuitbgrn og foreeldre. MAPI har bredt samarbejde pa tveers med andre organisationer,
Grgnlandsudvalget i Folketinget og Advokater med specialer i tvangsanbringelser.

Hgringssvaret fra Foreningen MAPI rejser vigtige og relevante punkter i forbindelse med
Lovforslaget til Barnets Lov, der omhandler anbringelsesomradet for inuit bgrnefamilier i
Danmark. Lovforslaget er forhastet, og i Lovforslaget foreslas forskellige tiltag, herunder
implementeringen af klare principper, der involverer inuit fagfolk. Disse tiltag sender desveerre
et signal om mistillid til bAde kommunernes og sagsbehandlernes arbejde.

MAPI forkaster Lovforslaget, der fokuserer pa beskyttelsen af inuitbgrn fgdt og opvokset i
Grgnland mod psykologiske tests, der ma anvendes under bgrnesager. Lovforslaget skal sikre,
at disse inuitbgrnefamilier bevarer deres kulturelle traditioner, levevis, sprog og
familiedynamik, som ofte adskiller sig fra dem i danske hjem.

Det er dog vigtigt at understrege, at mange barn og unge med inuitforaeldre, der er fadt og
opvokset uden for Grgnland, ogsa star over for udfordringer i forhold til at bevare deres kultur
og identitet. Derfor bgr Lovforslaget udvides til at omfatte alle inuit, uanset hvor de er fgdt og
opvokset. En sddan tilgang ville anerkende den kulturelle tilknytning og de unikke behov, som
inuitfamilier som de eneste oprindelige folk i Kongeriget Danmark, uanset deres geografiske
placering.

Uddybende bemaerkninger

Samlet set opfordrer MAPI til, at Lovforslaget ikke vedtages, fgr der er opnaet et solidt
samarbejde med relevante inuit institutioner, og at der sikres en bredere debat om, hvordan
man bedst kan stgtte inuit barnefamilier i Danmark.

Socialministeriet, savel som Folketinget er forpligtiget til at opfylde UNDRIP “s artikel 19, hvor
Staten skal konsultere og god tro samarbejde med de bergrte oprindelige folk via deres egne
repreesentative institutioner for at indhente deres frie, forudgdende og informerede samtykke
inden vedtagelse og implementering af lovgivhingsmaessige eller administrative
foranstaltninger, der evt. bergrer dem. Nedsaettelsen af Task Force enheden med VISO fra
Socialstyrelsen, bar farst igangsaettes, nar Socialministeriet har en indgaende
samarbejdsaftale med Det Grgnlandske Selvstyre, herunder Departementerne for: Bgrn-og
Unge, Socialanliggender, Sundhed, Kultur-og Undervisning og i samarbejde med andre
aktgrer, som har ekspertise i de kulturelle forskelligheder mellem danske borgere og inuit,
ogsd i anbringelsesomradet. Der er desuden en risiko for, at tilpasningen af analyse- og
udviklingsarbejdet bliver forhastet i en sadan grad, at det far betydning for kvaliteten.
Kommunerne har nedprioriteret krav fra Socialministeren gennem arene og det har fart til, at
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de specifikke behov og udfordringer, som borgere med grgnlandsk herkomst i Danmark star
overfor, ikke er blevet tilstreekkeligt adresseret. Herunder ved iveerksaettelse af
stgtteforanstaltninger som PPO, overvaget samveer, stgttet samveer uden inuit fagkompetente
personer og afgarelser, hvor kommunerne szetter krav pa sprogbrug af dansksproget under
samveerene etc. samtinuits rettigheder er blevet undermineret.
Derudover er ratifikationen af ILO-konvention nr. 169 en vigtig pamindelse om, at Danmark har
forpligtet sig til at beskytte de oprindelige folks rettigheder. Det er vigtigt, at denne forpligtelse
afspejles i lovgivningen og i praksis af anbringelse af inuitbgrn, sa deres kulturelle identitet og
rettigheder bliver respekteret og anerkendt.

Uddybende bemaerkninger

MAPI vil gerne understrege betydningen af at genabne og genvurdere tidligere
tvangsadoptionssager og afgjorte permanente anbringelsessager med eller uden
Foreeldrekompetenceundersagelse (FKU) og psykologiske test mod barn i henhold til
UNDRIP “s artikel 11.2. Stater skal give oprejsning via effektive midler, der evt. kan omfatte
tilbagefaring, udviklet i samarbejde med oprindelige folk, med hensyn til deres kulturelle,
intellektuelle, religigse og dndelige ejendom bergvet dem uden deres frie, forudgdende og
informerede samtykke eller ved overtreedelse af deres love, traditioner og skikke. Det
omhandler iseer nar der er indhold i sagsakterne, der kan opfattes som diskriminerende eller
nedveerdigende i forhold til barnefamiliernes dagligliv. Det er essentielt, at sagsakterne bliver
berigtiget, sa de afspejler en retfaerdig og objektiv vurdering af foraeldreevnerne. Det er
bekymrende, at der ofte ligger antagelser til grund for vurderingerne, iseer nar det gaelder
foreeldre med gronlandsk baggrund, som kan blive mgdt med fordomme om deres evner til at
opdrage deres bgrn i det fremherskende bopeelsland. Det er afggrende, at man sikrer
beslutningerne om tvangsadoptioner traeffes pa et sagligt grundlag.

Desuden er det vigtigt at fremheeve, at sikre kvaliteten og sikkerheden af de tolke, der
anvendes i rets- og forvaltningssager, iseer nar det drejer sig om anbringelser, der er
indgribende foranstaltninger. Det er velkendt, at der har veeret en mangel pa inuit tolke i
mange sager gennem arene. Denne mangel har i mange sager fart til misforstaelser og
fejlfortolkninger, som har alvorlige konsekvenser for de involverede parter. derfor er det en
vigtig del atimplementere i loven, at sikkerhedsgodkendte tolke fra Rigspolitiet skal anvendes
i bernesager, der indgar i inuit barnesager i Danmark.

Uddybende bemaerkninger

Det er en vigtig pointe at samarbejde mellem den inuit Socialstyrelse og danske kommuner er
essentielt i sager om samvaer og anbringelse af bgrn. Nar foreeldre til tvangsanbragte bgrn
flytter til Grgnland, kan det have betydelige konsekvenser for barnets trivsel og familizere
relationer. For at sikre, at barnet fortsat kan have kontakt med sine naermeste relationer, er det
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ngdvendigt at indfgre klare retningslinjer i lovgivningen, der muligger viderefgrt anbringelse til
Grenland. Dette vil ikke kun fremme barnets velveere, men ogsa stgtte op om den
familiemaessige stabilitet, som er afggrende for barnets udvikling. Samlet set bgr lovgivningen
tage hgjde for disse faktorer og skabe rammer, der understgtter bade barnets trivsel og de
familizere band, uanset hvor i Danmark eller Grgnland barnet og foreeldrene befinder sig i
Rigsfeellesskabet.
Desuden bar Lovforslaget indeholde de viderefgrte anbragte unge fra Grgnland, som
kommunerne og Socialstyrelsen i Grgnland afslutter anbringelsen af i Danmark, nar de nar 18
ar, selvom der er behov for seerlig statte indtil de bliver 23. Disse unge far hverken en
hjemrejsebillet til Grgnland eller tilbud om eftervaern, hvilket resulterer i, at de bliver sat pa
gaden og ender som hjemlgse i Danmark, uden gkonomisk stgtte eller et sted at bo.

Uddybende bemaerkning

Det sker, at studerende fra Grgnland opholder sig i Danmark i flere ar under deres
uddannelse. Under det foresldede Lovforslag i Barnets Lov §42, bgr der indfares en seerlig
ordning, hvor inuit barn anbringes i Grgnland i stedet for Danmark, nar anbringelsesarsagen
tilsiger det. Desuden bar Lovforslaget sikre, at godkendte plejetilladelser udstedt i Grgnland
ogséa anerkendes i Danmark under uddannelsesophold.

Gavebgrn bgr anerkendes som en del af den kulturelle diversitet. | flere anbringelsessager er
det blevet observeret, at foraeldre, der har givet gavebgrn i Grgnland, ofte vurderes til at have
manglende foreeldreevner, netop fordi de har foreeret gavebarn. For at forbedre situationen
anbefales det, at danske kommuner samarbejder med kommunerne i Grgnland om at
implementere det inuit teknologiske udstyr "Winformatik", da gavebgrn er registreret her.
Desuden bar Lovforslaget inkludere en szerlig bestemmelse for inuit bgrn, der er indlagt pa
danske hospitaler eller Det Inuit Patienthjem, som forhindrer, at der kan foretages
psykologiske undersggelser, der ikke er tilpasset til inuit bgrn.

Afslutningsvis er det afggrende at understrege, at Danmark bgr etablere anbringelsessteder,
der er kulturelt tilpasset inuit bgrn i landet. (UNDRIP art.23) Der bgr desuden gares
opmaeerksom pa den eksisterende mangel pa plejeforeeldre med grgnlandsk baggrund. Dette
er ngdvendigt for at sikre, at Danmark ikke uforvarende overtreeder UNDRIP's artikel 7.2, som
fastslar, at oprindelige folk har en kollektiv ret til at leve i frihed, fred og sikkerhed som en
seerskilt gruppe, og at de ikke ma udsaettes for folkedrab eller andre former for vold, herunder
tvangsfjernelse af bgrn fra deres gruppe til en anden gruppe, herunder danske eller danske
med en anden etnisk baggrund.

Laila Bertelsen

Foreningen MAPI, Brandby



GRONLANDSKE BORN

Hgringssvar:

Forslag til Lov om a&ndring af barnets lov

(Oprettelse af sarlig enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige
og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager)

Grgnlandske Bgrn takker for muligheden for at afgive hgringssvar ift. &ndring af
Barnets lov med forslag om oprettelse af en szerlig enhed i VISO med ekspertise i
grenlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager.

Generelle bemaerkninger

Vi vil gerne hilse loveendringen velkommen. Vi har tidligere i et hgringssvar vedr.
vejledningen til Barnets Lov netop gjort opmaerksom pa, at man ogsa i vejledning om
sagsbehandling og kommunernes opgaver efter Barnets lov bgr ggre geeldende, at
der tages tilbgrligt hensyn til barnets, den unges og foraldrenes etniske, religigse,
kulturelle og sproglige baggrund i sagsbehandlingen efter Barnets lov generelt og
seerligt nar barnets behov og trivsel udredes og afdaekkes i sagsbehandlingen.

Vi gleeder os samtidig over, at der i bemaerkningerne til det fremlagte lovforslag
henvises direkte til ILO169, og man derved anerkender, at grgnlaendere i Danmark,
som et oprindeligt folk, har en szerlig ret til at deres sprog, kultur og traditioner
beskyttes.

Vi vil dog samtidig udtrykke en bekymring for, om radgivningen vil blive benyttet i
tilstraekkelig grad, da der i lovforslaget og bemaerkningerne hertil laegges op til, at
kommunerne kun er forpligtede til at sgge radgivning, safremt en del af den
psykologiske undersggelse eller vurdering “kunne veere foretaget ved en
standardiseret psykologisk test” (s.12).

Konkrete bemaerkninger

| bemaerkningerne til lovens § 171b under afsnit 2.3., der omhandler den foreslaede
ordning, beskrives hvordan den radgivende enhed i VISO skal bruges i
anbringelsessager eller sager, hvor anbringelse overvejes.

Vi savner i bade lovtekst og bemaerkninger et bredere perspektiv i forhold til
forebyggelse af, at sagerne netop bliver til anbringelsessager. Dette pa baggrund af
at vores erfaring i arbejdet med grgnlandske bgrn og familier i udsatte positioner
viser, at der i en del sager kan etableres et godt og forebyggende samarbejde
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mellem foraeldre og radgiver, hvis den kommunale radgiver kan sgge radgivning,
viden og sparring om de udfordringer, der kan ligge i samarbejdet qua kulturelle og
sproglige forskelle og bias, samt Grgnland og Danmarks faelles historie og den
indvirkning det kan have pa relationen de to folk imellem.

| lovforslagets indledning s. 3 bemaerkes, at der i VIVE’s rapport fra 2022 ggres
opmaerksom pa de kulturelle og sproglige bias, der kan vaere forbindelse med
anvendelsen af psykologiske test. Dette er dog kun en del af rapportens
konklusioner. | rapporten peges ogsa pa, at der opleves udfordringer i samarbejdet
mellem radgiver og foraeldre, og at disse ofte skyldes sproglige og kulturelle
misforstaelser. Det er altsa ikke alene i anvendelsen af test, at der kan forekomme
sproglige og kulturelle misforstaelser og bias, men i sagsbehandlingen generelt. Det
darlige samarbejde kan betyde, at de forebyggende indsatser, som bgr ivaerksaettes,
inden en anbringelse kommer pa tale, ikke er adaekvate eller lykkes godt nok. | sidste
ende kan det medfg@re anbringelser, der kunne vaere undgaet.

Vi kan pa den baggrund vaere bange for, at en ellers rigtig fin loveendring ikke
kommer til at have den gnskede forebyggende virkning pa ungdige eller fejlagtige
anbringelser. Et godt og tillidsfuldt samarbejde med familien tidligt i en sag er
afggrende for at forebyggelse kan lykkes.

Pas. 11 i Bemaerkninger til lovforslaget fremgar, at “formalet med den foreslaede
ordning er —i overensstemmelse med ILO-konventionen — at beskytte de sociale,
kulturelle og religigse vaerdier og skikke for herboende gr@gnlandske familier og at
undga, at der treeffes afggrelse om anbringelse af et barn eller en ung fra en grgn-
landsk familie pa baggrund af standardiserede test, som ikke tager hgjde for disse
bgrn og unges seerlige forhold, og dermed undga at disse bgrn og unge anbringes
uden for hjemmet uden, at der er det forngdne bgrnefaglige grundlag herfor.

Vi er bekymrede for, at et ensidigt fokus pa de psykologiske test langtfra kan indfri
formalet om at beskytte sociale, kulturelle vaerdier og at undga, at bgrn og unge med
gronlandsk baggrund anbringes uden for hjemmet uden det forngdne grundlag.

Vi vil derfor opfordre til, at lovteksten eller bemaerkningerne udvides til, at
kommunerne ogsa skal sgge radgivning ved VISO’s radgivende enhed, hvis de ikke
har arbejdet med grgnlandske bgrn, unge og familier tidligere. Pa den made mener
vi, at man ogsa i den kommunale praksis kan sikre at der tages hensyn til hensigterne
ILO169.

Med venlig hilsen

1 6%1)

Puk Draiby
Generalsekretaer, Grgnlandske Bgrn / Kalaallit Meerartaat
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Horingssvar over udkast til lovforslag om aendring af barnets lov (Oprettelse
af en szerlig enhed med ekspertise i granlandske sproglige og kulturelle
forhold, der skal anvendes i visse barnesager)

Social- og Boligministeriet har ved e-mail af 3. februar 2025 anmodet om Institut
for Menneskerettigheders eventuelle bemaerkninger til udkast til lovforslag om
a&ndring af barnets lov (Oprettelse af en seerlig enhed med ekspertise i grgnlandske
sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager).

Instituttet ser meget positivt pa lovforslaget, da de standardiserede psykologiske
test ikke laengere vil skulle bruges som led i foraeldrekompetenceundersggelser
over for grgnlandske barn og familier. | stedet oprettes der en seerlig enhed under
VISO med ekspertise i grenlandsk sprog og kultur, safremt familien har grgnlandsk
baggrund.

Instituttet anser det desuden for positivt, at der vil blive foretaget en gennemgang
af igangveerende anbringelser, safremt der er anvendt standardiserede
psykologiske test, som ikke er tilpasset grenlandsk sprog og kultur, som led i
foreeldrekompetenceundersggelsen.

Instituttet har falgende bemaerkninger til lovudkastet:

Ordningens malgruppe tager ikke hgjde for princippet om selvidentifikation i
ILOs konvention om oprindelige folk

Lovudkastet bestemmer, at kommunerne kun vil skulle anvende den szerlige enhed
under VISO i sager med familier, hvor barnet, den unge, en kommende foraelder
eller en foreeldremyndighedsindehaver er fadt eller opvokset i Grgnland. |
bemaerkningerne uddybes det, at der ved “opvokset i Grgnland” kan forstas bopzel
eller andre former for leengerevarende ophold i Grgnland, som har givet den
pageeldende en varig tilknytning til grenlandske sociale, kulturelle og religigse
veerdier og skikke.
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Det er kommunen, som i farste reekke skal foretage denne vurdering. Den seerlige
enhed under VISO vil desuden kunne afvise sager, som falder uden for dens
malgruppe.

Det er instituttets vurdering, at malgruppen for den szerlige enhed er for snaevert
afgraenset. Der vil kunne vaere familier med en eller flere grgnlandske
familiemedlemmer, som har behov for ordningen, selvom ingen af dem er fadt eller
opvokset i Grgnland. De kan veere fgdt og opvokset i for eksempel Danmark og
alligevel have bevaret deres grgnlandske kultur og sprog.

Det er efter instituttets opfattelse problematisk lovgivningsmaessigt at definere
malgruppen for ordningen, da det strider mod ILO konventionens principper om
definition/afgraensning af oprindelige folk, som bygger pa et princip om
selvidentifikation.

Instituttet vurderer saledes, at det er vanskeligt at foretage en preecis afgraensning
af, hvem der bar veere i malgruppen for den foresldede ordning. Dette skyldes
blandt andet, at det ogsa er et spgrgsmal om, hvordan individer selv identificerer

Sig.

| stedet kan der fastsaettes en bred afgraensning af malgruppen af grenlandske
familier i loven. Herefter kan det overlades til den seerlige enhed under VISO —i
dialog med den pageeldende familie — at tage stilling fra sag til sag og med
udgangspunkt i enhedens szerlige ekspertise om grgnlandsk sprog og kultur, om
enheden bgr behandle sagen.

Instituttet anbefaler derfor:
« At malgruppen for ordningen med den szerlige enhed under VISO udvides.

Uklarhed om fortsat anvendelse af standardiserede tests over for gronlandske
familier

Lovudkastet indebaerer, at kommunalbestyrelsen i anbringelsessager vedrgrende
grenlandske familier vil blive forpligtet til at benytte VISOs bistand til undersagelser
og vurderinger i den saerlige enhed i stedet for at benytte standardiserede
psykologiske tests. De standardiserede psykologiske tests vil séledes ikke kunne
bruges fremover i anbringelsessager vedrgrende grgnlandske familier, der falder
inden for ordningen.

Instituttet bemaerker imidlertid, at lovudkastet ikke hindrer brugen af disse tests i
gvrigt. Det gaelder blandt andet granlandske familier, som falder uden for lovens
malgruppe, fordi de ikke er fadt eller opvokset i Grgnland. Som bemaerket ovenfor
er lovudkastets afgreensning af malgruppen forholdsvis snaever.

Det geelder desuden i sager, hvor der ikke bliver givet samtykke til inddragelse af
den saerlige enhed under VISO (udkastet til § 171 d, stk. 1).



Instituttet vurderer, at standardiserede psykologiske tests, som ikke er tilpasset
grenlandsk sprog og kultur, ma anses for uegnede til at vurdere
foraeldrekompetencer over for grgnlandske familier.

Derfor bar det preeciseres, at disse tests ikke ma bruges over for grgnlandske
familier, selvom de falder uden for ordningens malgruppe eller ikke gnsker at
benytte den. Disse sager ma i stedet oplyses med andre metoder.

Instituttet anbefaler derfor:

« At det preeciseres, at kommunerne skal sikre, at der aldrig anvendes
ikkekulturtilpassede tests til maling af foreeldrekompetencer i alle sager om
anbringelser af barn fra grgnlandske familier.

Adgang til tolkebistand

Det fremgar af lovforslagets bemaerkninger, at kommunerne skal gere brug af
tolkebistand i n@gdvendigt omfang, nar de vejleder den unge, en
foraeldremyndighedsindehaver eller en kommende foreelder i en sag om udredning
i den saerlige enhed under VISO. Kommunen vil desuden skulle oplyse barnet eller
den unge om dets ret til at lade sig bista af en bisidder (barnets lov § 6).

Borgere med grenlandsk baggrund, der bor i Danmark, kan i en reekke situationer
have behov for tolkebistand i mgdet med de danske myndigheder — fx i forbindelse
med en vurdering af foreeldrekompetencer. For selv om mange granlaendere forstar
og taler dansk, kan de dansksproglige kompetencer komme til kort, hvis sagen er
kompliceret, eller der er tale om en presset situation.

Af et tidligere svar til Grgnlandsudvalget’ fra Social- og aeldreministeren fremgar
det, at ministeren anser det for "helt grundleeggende, at grgnlandske bgrn og deres
foraeldre i anbringelsessager kan forsta den kommunikation, der foregar omkring
deres sag.” Og at "kommuner og andre myndigheder har pligt til at stille en tolk og
oversaettelsesbistand til radighed, og [at] forzeldre til anbragte bgrn (...) altid [har]
ret til en bisidder i processen”.

Det er imidlertid instituttets opfattelse, at der langt fra altid anvendes tolkebistand,
selvom det er pakreevet, og at det kan lede til misforstaelser i kommunikationen,
som siden kan blive afgagrende.

Instituttet anbefaler derfor:
« At det udtrykkeligt praeciseres i en kommende vejledning til loven, at der bar

anvendes tolk, nar kommunen er i kontakt med borgerne i disse sager, og at
der bgr informeres om muligheden for bisidder.

' https://www.ft.dk/samling/20211/almdel/GRU/spm/60/index.htm



Inddragelse af bgrn under 15 ar

| lovudkastet foreslas det blandt andet, at kommunens pligt til at inddrage den
saerlige enhed ved savel overvejelse om anbringelse som gennemgang af en
igangveerende anbringelse kun skal finde anvendelse, hvis
foreeldremyndighedsindehaveren, en kommende foreelder eller en ung, der er fyldt
15 ar, giver samtykker hertil (udkastet til § 171 d, stk. 1).

Det fremgar af FN's barnekonventions artikel 12, at myndighederne har pligt til at
inddrage bgrn i enhver sag, der vedrgrer barnet, enten direkte, gennem en
repraesentant eller pa anden vis uanset dets alder. Der er fastsat regler herom i
barnets lovs § 5.

Instituttet anbefaler derfor:

« At det udtrykkeligt praeciseres i en kommende vejledning til loven, at
kommunen har pligt til at inddrage barnet i overensstemmelse med barnets
lovs § 5 uanset dets alder.

Den sarlige enheds faglige sammenhang

Det fremgar af lovudkastet, at Social- og boligministeren kan fastsaette naermere
regler om sammensaetning m.v. af den seerlige enhed med ekspertise i grgnlandske
sproglige og kulturelle forhold, samt om enhedens viden og kompetencer i forhold
til tvaerkulturel psykologi og grenlandsk sprog og kultur m.v. (udkastet til § 171 d,
stk. 3).

Instituttet bemaerker, at nogle af fagpersonerne i den seerlige enhed bgr have viden
om komplekse kulturmgder, fordi barn i familier med gregnlandsk baggrund i
Danmark, ofte vokser op med krav om at kunne handtere bade dansk og
grenlandsk kultur, sprog osv. Det er ikke sjeeldent handteringen af netop madet
eller sammenstgdet/konflikten mellem traditioner og kulturer, der kan ggre det
seerligt vanskeligt for et barn at fa den rigtige stotte i opvaeksten.

Instituttet anbefaler derfor:

« At der sikres ngdvendig viden om komplekse kulturmgder blandt
fagpersonerne i den saerlige enhed.

Behov for evaluering
Instituttet bemaerker, at det er relevant at falge op pa, hvordan den szerlige enhed

under VISO fungerer for bdde kommunerne og de involverede borgere.

Instituttet anbefaler derfor:



« At der foretages en evaluering af den szerlige enhed under VISO efter for
eksempel to ar med henblik pa at sikre, at den fungerer hensigtsmaessigt for
bade kommunerne og de involverede borgere.

Instituttet henviser til ministeriets sagsnummer 2025-247.

Med venlig hilsen

Tine Birkelund Thomsen
Juridisk projektchef



Social- og Boligministeriet
Holmens Kanal 22
1060 Kegbenhavn K

Sendt pa mail til p-boern@sm.dk

KL's heringssvar til udkast til lov om a&ndring af barnets lov (Op-
rettelse af en sarlig enhed med ekspertise i grenlandske sprog-
lige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse barnesager)

Social- og Boligministeriet har den 3. februar 2025 bedt KL om eventuelle
bemeaerkninger til udkast til forslag til lov om aendring af barnets lov (Op-
rettelse af en seerlig enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige og
kulturelle forhold, der skal anvendes i visse bgrnesager). Hgringssvaret
skal vaere ministeriet i heende senest den 17. februar 2025 kl. 10.00.

Det har desveerre ikke vaeret muligt at f& KL’s haringssvar politisk be-
handlet inden fristen. KL fremsender derfor et forelgbigt hgringssvar og
vil fremsende eventuelle yderligere bemaerkninger, nar sagen har veeret
politisk behandlet.

KL tager forbehold for de skonomiske konsekvenser i henhold til DUT
princippet.

KL har felgende bemaerkninger til forslaget:

Generelt

KL finder det positivt, at det med forslaget sikres, at der i konkrete sager
tages hensyn til de seerlige forhold, der gor sig geeldende for herboende
grenlaendere, og at det sker uden brug af standardiserede test. P& den
made sikres det, at undersagelserne foretages, sa herboende grenleen-
deres sociale, kulturelle og religigse veerdier og skikke beskyttes i hen-
hold til Danmarks forpligtelser efter ILO-konvention nr. 169 af 28. juni
1989 vedrgrende oprindelige folk og stammefolk i selvstaendige stater.

Udarbejdelse af en foraeldrekompetenceundersggelse (FKU) er ikke
et lovkrav

KL vil henstille til, at lovgiver i forslaget ikke omtaler udarbejdelse af en
FKU som et obligatorisk krav for kommunerne. For det er det ikke. Det er
kommunerne, der i den samlede og helhedsorienterede vurdering af sa-
gen alene vurderer, om der er behov for en sadan undersggelse.

| dag oplever flere kommuner et krav om at gennemfgre flere FKU'er,
bade fra Ankestyrelsen og bgrne- og ungeudvalget — ogsa i sager, der al-
lerede er grundigt belyst. FKU er en indgribende indsats, som kun bgr
ivaerkseettes ved behov for at tilvejebringe vaesentlig eller ny information
om foreeldrenes kompetencer. Kravet om FKU giver dog god mening i
adoptionssager.
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Sammensaetning af kompetencer i enheden

Det fremgar af bemaerkningerne til § 171d, at social- og boligministeren
vil kunne fastseette neermere regler om sammensatningen i enheden,
herunder hvilke relevante fagpersoner, autoriserede psykologer og rele-
vante personer med viden og kompetencer i forhold til tvaerkulturel psy-
kologi og grenlandsk sprog og kultur og andre relevante forhold.

KL gnsker svar pa, om de tilsvarende kompetencer forventes at veere til-
stede i Ankestyrelsen, sa det sikres, at sagen ved en eventuel anke, be-
handles efter de samme indsigter i grgnlandsk sprog og kultur.

Den konkrete opgave i enheden
Det er KL's opfattelse, at det i forslaget fremstar uklart, hvorledes den
nye enhed teenkes at ville gennemfare sine opgaver.

Skal opgaven fx udferes ved fysisk fremmgde ude i de enkelte kommu-
ner, ude i hjemmene, hvor familien skal observeres, pa skolen, i dagtil-
buddet eller andre steder? Eller forventes bgrnene, de unge, foreeldre-
myndighedsindehaveren eller kommende foreeldre at transportere sig til
enheden?

Fremfinding af igangvaerende anbringelser

KL gar opmeerksom pa, at det er en tidskraevende opgave at finde igang-
vaerende anbringelser frem, hvor barnet, den unge, foreeldremyndigheds-
indehaveren eller kommende foreeldre er indenfor malgruppen.

Hvor omfattende opgaven er, vil afhaenge af, hvorledes kommunerne er
stillet i forhold til at udfinde sagerne, og om det fx vil kunne ske ved op-
slag i Det Centrale Personregister. Kommunerne registrerer ikke etnicitet
i fagsystemet, som benyttes i bernesager, hvilket vil sige at kommunerne
ikke via treek kan fremfinde igangvaerende anbringelsessager, hvor et
barn, en ung, kommende foraelder og foraeldremyndighedsindehaver
matte veere fgdt eller opvokset i Grgnland. Det betyder, at kommunerne
skal have fat i alle igangveerende anbringelser for at finde ud af om bar-
net, den unge, foreeldremyndighedsindehaveren eller kommende forzel-
dre er omfattet af malgruppen.

Identifikation af igangveerende anbringelser, der skal sendes til den
seerlige enhed

Det fremgar af bemeerkningerne til § 171 b, at kommunens vurdering af,
hvornar der er tale om et barn, en ung, foreeldremyndighedsindehaveren
eller kommende forzeldre, der er opvokset i Grgnland, beror pa flere for-
hold. Ud over bopzael i Grgnland skal der lsegges vaegt pa andre former
for leengerevarende ophold i Grenland. Disse ophold skal have givet bar-
net, den unge, foreeldremyndighedsindehaveren eller kommende forael-
dre en varig tilknytning til gr@nlandske sociale, kulturelle og religigse
veerdier og skikke. Videre fremgar det, at vurderingen skal foretages med
inddragelse af barnet, den unge, foreeldremyndighedsindehaveren eller
kommende foraeldre, og i dialog med den seerlige enhed.

Derudover fremgar det af bemaerkningerne til § 171c, at kommunen, for-
inden den anmoder enheden om at gennemga en igangvaerende anbrin-
gelse, skal gennemga sagen for af afdaekke, om der er eller ma antages
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at veere anvendt en standardiseret test i forbindelse med undersggelser
og vurderinger i sagen.

KL er i tvivl om kommunens vurderinger af henholdsvis malgruppe og an-
vendelse af en standardiseret test i igangvaerende anbringelser, er pro-
cesledende beslutninger eller afggrelser, der kan paklages til Ankestyrel-
sen. Herunder ogsa om barnet, den unge, foreeldremyndighedsindehave-
ren eller kommende foraeldre kan bede den saerlige enhed om en Second
Opion, hvis kommunens vurdering er, at sagen ikke skal sendes til den
szerlige enhed, da kommunen vurderer, at den pagaeldende ikke er om-
fattet af malgruppen og/eller der ikke ses eller antages at vaere anvendt
standardiseret test. KL vil anbefale, at lovgiver tydeligt beskriver hvilke
rettigheder barnet, den unge, foraldremyndighedsindehaveren eller kom-
mende foreeldre har i disse tilfaelde.

Enhedens vurdering af om sagen falder uden for anvendelsesomra-
det

Det fremgar af bemaerkningerne til § 171c, at enheden i VISO, jf. §168 i
barnets lov, kan traeffe afggrelse om, at en konkret sag falder udenfor an-
vendelsesomradet for den seerlige enhed og dermed afsla at foretage en
sagsgennemgang efter den foreslaede § 171c.

KL er i tvivl om, hvorvidt enhedens afggrelse vil kunne indbringes for an-
den administrativ myndighed, eller om der geelder samme regler som for
VISO, herunder at afgarelsen ikke kan paklages til hverken social- og bo-
ligministeren eller en anden administrativ myndighed. Dette fremgar des-
veerre ikke helt tydeligt af bemaerkningerne til de enkelte bestemmelser.

Enhedens sammenfattende vurdering i igangveerende anbringelser
Det fremgar af bemeerkningerne til § 171c, at den seerlige enhed i igang-
veerende anbringelser, efter gennemgang af relevant sagsmateriale, skal
udarbejde en sammenfattende socialfaglig vurdering af, om foraeldrekom-
petenceundersggelser eller psykologiske vurderinger har taget hgjde for
kulturelle forskelle. Kommunen eller Ungdomskriminalitetsnaevnet er for-
pligtet til at inddrage denne vurdering i en samlet helhedsvurdering af
den igangveerende anbringelse. Hvis kommunen eller Ungdomskriminali-
tetsneevnet vurderer at enhedens sammenfattende vurdering indeholder
nye oplysninger af betydning, skal sagen genoptages. Ved en ny afge-
relse om anbringelse skal psykologiske undersggelser og vurderinger ud-
fgres i overensstemmelse med § 171b, hvilket kraever, at kommunen skal
anmode den seerlige enhed om en udredning.

KL er tvivi om kommunalbestyrelsen eller Ungdomskriminalitetsnaevnet
skal traeffe en afggrelse om, at sagen enten genoptages eller ikke genop-
tages. KL vil anbefale, at det tydeligt kommer til at fremga, om der er tale
om en afggrelse, der kan ankes.

KL gnsker herudover svar pa, om barnet, den unge, foreeldremyndig-
hedsindehaveren eller kommende foreeldre kan klage over enhedens
sammenfattende vurdering. | dag er det sadan, hvis foreeldrene gnsker at
klage over en foreeldrekompetenceundersggelse eller over den fagper-
son, der har foretaget undersggelsen, skal de vejledes om, hvilke
(klage)muligheder der er. Herunder vejledes om, at den pagaeldende kan
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gore Psykolognaevnet opmeerksom pa ved at sende en skriftlig henven-
delse, at en autoriseret psykolog ikke har overholdt sine pligter.

Indhentelse af samtykke

Det fremgar af bemaerkningerne til § 171b, at det vil veere en forudseet-
ning, at en foreeldremyndighedsindehaver, en kommende forzelder eller
en ung, der fyldt 15 ar, giver samtykke til at fa bistand til udredning fra
den serlige enhed.

KL bemeerker, at det kan veere vanskeligt og i nogle tilfaelde umuligt for
kommunerne at fa samtykke i disse sager. Det geelder fx i de situationer,
hvor foraeldrene bor i Grgnland, er hjemlgse eller i gvrigt socialt udsatte.
KL vil derfor anbefale, at lovgiver praeciserer, hvor omfangsrige bestree-
belser kommunen skal gare sig, for at sikre det forngdne samtykke i de
vanskelige situationer.

KL gnsker herudover svar pa, om samtykket er et informeret samtykke,
som skal veere tydeligt og ubetinget. KL skal i den forbindelse henvise til
Ankestyrelsens KEN nr. 9991 af 05/12/2023 (Geeldende) om informeret
samtykke ved anbringelse.

KL gnsker ogsa svar pa, hvorledes kommunerne skal forholdes sig, hvis
den unge, der fyldt 15 ar ikke gnsker at give samtykke, men det modsatte
ger sig geeldende for foraeldremyndighedsindehaveren og vice versa.

Genoptagelse efter de nye regler i Barnets lov

KL vil anbefale, at det tydeligt kommer til at fremga om kommunerne ved
en genoptagelse af en igangveerende anbringelse skal anvende de nye
regler i Barnets lov.

Frister for enhedens udredning og vurdering

Det fremgar af bemaerkningerne § 171b, at tidsperspektivet for den seaer-
lige enheds udredning skal drgftes mellem enheden og den kommunale
bgrne- og ungeradgiver, med henblik pa at sikre overholdelse af fristerne
for gennemfgrelse af henholdsvis bernefaglige og ungefaglige undersg-
gelser. Kommunalbestyrelsen vil i den forbindelse skulle veere opmeerk-
som pa, at der skal udarbejdes en forelgbig vurdering, hvis undersagel-
sen ikke kan afsluttes inden for fristen, og at undersagelsen skal afsluttes
snarest muligt derefter.

KL vil kraftigt anbefale, at der Igbende falges op pa sagsbehandlingsti-
den i den saerlige enhed pa konkrete sager, og at VISO laver en generel
status, der er offentlig tilgeengelig for bade kommuner og de bergrte fami-
lier.

Med venlig hilsen

J’(,‘vi/( ﬁ¢bf'/ L“

Janet Samuel
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Til: Udsatte Barn (p-boern@sm.dk)
Fra: Christian Bille-Sandg (cbs@rigsrevisionen.dk)

Titel: Hgring om forslag til 2endring af barnets lov (Oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i granlandske
sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse barnesager)

Sendt: 07-02-2025 15:23

[EKSTERN E-MAIL] Denne e-mail er sendt fra en ekstern afsender.
Veer opmaerksom pa, at den kan indeholde links og vedhaftede filer, som ikke er sikre.

Til Social- og Boligministeriet

Ministeriet har 3. februar 2025 sendt forslag til 2endring af barnets lov i hgring.

Ministeriernes forpligtelse til at hgre Rigsrevisionen er fastlagt af rigsrevisorloven, §§ 7 og 10 (Lovbekendtgarelse nr. 101
af 19/01/2012) og angar revisions- og/eller regnskabsforhold, der kan have betydning for Rigsrevisionens opgaver.

Vi har gennemgaet lovforslaget og kan konstatere, at det ikke omhandler revisions- eller regnskabsforhold i staten eller
andre offentlige virksomheder, der revideres af Rigsrevisionen.

Vi har derfor ikke behandlet henvendelsen yderligere.

Med venlig hilsen

Christian Bille-Sando
Specialkonsulent

FOLKETINGET
RIGSREVISIONEN

Landgreven 4
DK-1301 Kgbenhavn K

TIf. +45 33 92 84 00

Dir.+45 33 92 86 50
cbs@rigsrevisionen.dk

www.rigsrevisionen.dk

Laes om Rigsrevisionens behandling af personoplysninger her

Bekreeft venligst, at denne e-mail er modtaget.
Please confirm receipt of this e-mail.


mailto:cbs@rigsrevisionen.dk
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https://rigsrevisionen.dk/kontakt/privatlivspolitik
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SILA
360
Social- og boligministeriet

p-boern@sm.dk
Den 17. feb. 2025

Hgringssvar vedr. L 00 Lov til Forslag om sndring af barnet lov - oprettelse af en enhed i VISO mhp.
revurdering og vurdering af grgnlandske borgere; voksne, bgrn og unge. Alternative vurderingsmetoder.

Det er glaedeligt, at der er udarbejdet et lovforslag vedr. testning af grgnlandske borgere, 6 ar efter
spgrgsmalet blev rejst fgrste gang.

Det er ligeledes glaedeligt at der, i vejledningen til lovforslaget, henvises til FN’s ILO-konvention 169, hvor
staten gnsker at beskytte grgnlandske borgere, under henvisning til at grgnlandske borgere har status som
et oprindeligt folk. ILO-konventionen bley, til orientering, udarbejdet med henblik pa bl.a. at beskytte
oprindelige folkeslag imod bl.a. tvangsassimilation og diskrimination.

Lovforslaget anses som en delvis implementering af ILO-konventionens artikler, hvor etableringen af en
enhed med ekspertise i grgnlandsk sprog og kultur i VISO dog bgr eendres. Det uddybes yderligere i
nedenstaende.

Udarbejdelsen af lovforslaget baerer desveerre praeg af manglende viden pa anbringelsesomradet, og at der
er taget udgangspunkt i VIVEs rapport “Anbringelser af baorn med grgnlandsk baggrund - fra kommunerne”.
Rapporten lider af alvorlige mangler, idet VIVE bl.a. ikke har foretaget en retlig gennemgang af sagsakterne,
afggrelserne, FKU’erne eller lign. Derfor blev der iveerksat mangelfulde tiltag/ projekter, der ikke har vaeret
egnet til at impdekomme samtlige udfordringerne med anbringelser af grgnlandske bgrn. Det skal derfor
igen understreges, at der ikke udelukkende er udfordringer med FKU’er/ psykologundersggelser i
anbringelsessager, der involverer grgnlandske familier. Det uddybes ogsa yderligere i nedenstaende.

Til trods for henvisningen til ILO-konventions bestemmelser, sker der stadig ikke involvering af grgnlandske
instanser, - aktgrer, - interessenter m.fl., men udelukkende via hgringssvar, hvorfor mange aspekter ikke ses
taget i betragtning i lovforslaget.

Nedenstdende hgringssvar tager udgangspunkt i
1. bemeerkninger til de enkelte bestemmelser og vejledningen,
2. Generelle bemaerkninger til lovforslaget
3. Forslag til yderligere implementering af ILO-konvention

4. Oplistning af fejl og mangler i VIVEs rapport og de mangelfulde indsatser, der er ivaerksat pa
baggrund heraf.

SILA360
Tina Naamansen Najannguaq Dalgard Christensen
Formand Naestformand
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360

Bemaerkninger til lovforslaget

Bemaerkninger til lovforslagets bestemmelser jf. ordlyden sammenholdt med vejledningen.

1.Til § 171 a—VISO, én instans far "eneret” pa

definitioner og vurderinger.
Ordlyd

”§ 171 a. Den nationale videns- og specialrddgivningsorganisation opretter en saerlig enhed med ekspertise
i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold.”

Ift. lovforslaget stiller SILA360 sig kritisk overfor konstellationen, hvor VISO skal varetage samtlige opgaver
inden for anbringelsesomradet ifm. grgnlandske familier, bgrn og unge og derved far status som havende
“ekspertise i grgnlandske og sproglige og kulturelle forhold”. Det findes ikke retssikkerhedsmaessigt
betryggende, at én dansk institution, hvis vurderinger i gvrigt ikke kan paklages (jf. gvrig bestemmelse),
opnar "eneret” pa spgrgsmalet om grgnleendernes normer, grgnlandske familier, bgrn og unge, samt
foreeldrekompetencer, er meget vigtige spgrgsmal, for grgnlaendere og det grgnlandske samfund.

Det er bekymrende, idet det erfaringsmaessigt er konstateret, at danske velfeerdsarbejdere, offentlige
organer og institutioner, har en tendens til at definere “grgnlandskheden” efter de geengse fordomme,
selvom den grgnlandske kultur, veerdier og normer er mangfoldig. Det kan ligeledes konstateres, at
gronlaendere puttes i ‘fikserede kasser’, og stemmer det ikke overens med den danske forstaelse af en given
norm, tillaegges gronleendere og den grgnlandske kultur ofte negative traek.

Det er konstateret, at VISO (via Dansk Psykologforening) efterspgrger grgnlandsktalende psykologer,
psykologer, der har befundet sig i Grgnland, psykologer, der har erfaring med testtilpasning m.m. allerede
for lovforslaget forela. Der bgr pa nuvaerende tidspunkt vaere en stgrre forstaelse for, at det er et meget
nuanceret og omfangsrigt ansvarsomrade, som VISO pataenkes palagt.

VISO vil blive retningsgivende og bestemmende ifm. rammerne for metoder/ vurderinger, der pa sigt ogsa
vil finde anvendelse i Grgnland. Derfor bgr grgnlandske myndigheder, instanser, aktgrer m.fl. fra Grgnland
og Danmark deltage i arbejdet, hvor arbejdet ogsa skal forankres i Grgnland.

| anbringelses- og adoptionsprocessen skal de grgnlandske foreeldre have muligheden for at udtrykke sig og
modtage information pa deres "fglelsessprog” og med de nuancer, mimik, kropssprog m.m. der fglger.
Enheden bgr indrettes hensigtsmaessigt med respekt for det grenlandske sprog og kultur, idet anbringelser
er en meget indgribende foranstaltning. Det frarddes pa det kraftigste at samtaler med grgnlandsktalende
foreeldre m.fl. foretages gennem tolk, idet det erfaringsmaessigt gar for meget tabt i samtalen. Det er
bemaerket at der er afsat midler til kompetenceudvikling af grenlandske tolke, hvilket er positivt, men kuni
andre henseender.

‘Hidtil har "foreeldrekompetencer” bl.a. vaeret skematiseret og opstillet i en vestlig kontekst og ved brug af
tests, til stor skade for de grgnlandske familier. Med den pataenkte konstellation jf. lovforslaget, gentages
denne risiko, hvor VISO opnar "eneret” til at foretage vurderinger og definere bl.a. “grgnlandske normer”.
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Det ses ikke tilstreekkeligt, at der er pataenkt tilknyttet grgnlandske/ grenlandsktalende psykologer til
enheden. Det skyldes at der vil eksistere et almindeligt over/underordensforhold, hvor ledelsen i VISO vil

have den afggrende befgjelse til at traeffe beslutninger, som kan fa en stor betydning for de grgnlandske
familier fremadrettet. Bade i Danmark og Grgnland.

Det skal haves i erindring, at det er 6 ar siden at spgrgsmalet om udfordringerne med de psykometriske
tests/ FKU’er blev rejst, hvilket har vaeret en alt for langvarig proces. Afggrende retssikkerhedsmaessige og
menneskeretlige sp@rgsmal har veeret tilsidesat til fordel for “almindelig praksis”, hvor anbringelsespraksis
ukritisk har vaeret anvendt pa grgnlandske familier — til trods for adskillige henvendelser fra SILA360,
adskillige anbefalinger fra Institut for Menneskerettigheder og FN herom.

Grgnlands regering blander sig typisk ikke i interne danske anliggender, mens regeringen i Danmark ikke
foretager sig ikke noget, fgr den grgnlandske regering anmoder herom. Reaktionerne pa et meget alvorligt
omrade om tests, anbringelser og adoptioner af grgnlandske bgrn, har derfor vaeret behandlet med rettidig
omhu. Der er i stedet blevet iveerksat tiltag og lappelgsninger, der ikke har vaeret egnet til at impdekomme
de massive retssikkerhedsmaessige udfordringer ifm. anbringelser og adoptioner af grgnlandske bgrn i
Danmark. Det vil der fortsat ikke veere med den nuvaerende pataenkte konstellation i VISO.

Der synes pt. ikke at have veeret taget stilling til, hvorvidt testtilpasningen skal ivaerksaettes, hvor det dog
forventes at testtilpasningen kommer i udbud og at testtilpasningen herefter iveerkseettes snarest muligt,
idet tests ogsa anvendes i fx psykiatrien m.fl. Det er ikke retssikkerhedsmaessigt betryggende, hvis det
pataenkes at VISO bade skal gennemfgre en evt. testtilpasning, udmgnte vurderingerne, evt. validere/
falsificere tidligere foretaget FKU’er eller testning af bgrn (uddybet i gvrigt afsnit), men som samtidig ikke
kan paklages.

Det anbefales:

1. Atkonstellationen med VISO andres — og at loven stiller krav til, at der skal ske forankring hos de
grgnlandske instanser/ myndigheder i Grgnland, som ligestillede instanser, fx Socialstyrelsen i
Grgnland og hvor Grgnland bgr have den afggrende befgjelse ifm. beslutninger,

2. Atder nedsettes en bred arbejdsgruppe/ fglgegruppe — som Igbende deltager i VISOs arbejde.
Arbejdsgruppen kunne besta af repraesentanter fra grgnlandske myndigheder, instanser og
grgnlandske aktgrer i Grgnland og Danmark m.fl.,

3. atdet udelukkende er grgnlandsktalende personale, der foretager samtaler med grgnlandske
borgere og foretager de endelige vurderinger,

4. At testtilpasningen saettes i udbud og iveerkseaettes snarest muligt,

5. At finansieringen af VISO’s enhed forekommer relativt hgit, ift. de relativt fa sager, der er omfattet
af lovforslaget - ca. 35 mio. kr. arligt over 3 ar, og derefter ca. 25. mio. kr. arligt, hvorfor der bgr
redeggres for belgbets beregning.
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2.Til§ 171 b.
Ordlyden:

Stk. 1 Kommunalbestyrelsen skal i sager, hvor det overvejes at anbringe et barn eller en ung uden for
hjemmet fra en familie, hvor barnet, den unge, en kommende foraelder eller en
foraeldremyndighedsindehaver er fadt eller opvokset i Grgnland, og hvor der som led i en undersggelse eller
vurdering efter §§ 22, 27, § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om
bekaeempelse af ungdomskriminalitet indgdr en psykologisk undersggelse eller vurdering af et barn, en ung,
en kommende forzelder eller en foraeldremyndighedsindehaver, som ellers kunne veere foretaget ved en
standardiseret psykologisk test, i stedet for en sddan test anmode den saerlige enhed med ekspertise i
gronlandske sproglige og kulturelle forhold om udredning efter § 166.

Stk. 2. Udredningen efter stk. 1 skal sammenfattes i en konklusion, som skal indga i grundlaget for
kommunalbestyrelsens, bgrne- og ungeudvalgets eller Ungdomskriminalitetsneevnets afggrelse.

2.1. stk. 1-fgrste del ” Overvejer at anbringe”.
Ordlyden:

"Kommunalbestyrelsen skal i sager, hvor det overvejes at anbringe et barn eller en ung...i stedet for sadan
en test anmode den saerlige enhed med ekspertise i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold om
udredning efter §166”

Ordlyden og vejledningen synes at veere i direkte modstrid, idet der i vejledningen henvises til ILO-
konventionen og beskyttelsesbehovet af grgnleendere som et oprindeligt folk. Der skal veere realisme i
lovforslaget ift. til nuveerende praksis.

Nar en kommune "“overvejer” at anbringe et barn, sa er bgrn/ unge, der allerede er anbragte ikke omfattet
af lovforslaget- fx de bgrn, der er frivilligt anbragte. Dvs. at sager om frivillige anbringelser pr. definition ikke
er omfattet af lovforslaget, idet sager om frivillige anbringelser sjeldent indeholder FKU’er/
psykologundersggelser.

De problemstillinger der opstar, er;

1) For det fgrste behgver en kommune ikke at iveerksaette en FKU/ psykologundersggelse jf.
nuvaerende praksis — hverken i frivillige eller tvangsmaessige anbringelser. Ordlyden er dben for at
kommunerne har mulighed for at vurdere, at en sag ikke skal overdrages til VISO. VISO mister da sin
betydning. Det er kommunerne, der egenhandigt skal vurdere, hvilket materiale, der er relevant at
inddrage i en anbringelsessag jf. det “socialfaglige skgn”.

VISO bgr derfor ogsa veere et tilbud for foraeldrene, idet kommunerne kan vurdere, at en sag ikke er
omfattet af loven, hvilket ikke er tilradeligt ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning.

2) For det andet vil barnet, nar kommunerne ivaerksatter en tvangsmaessig anbringelse, hvis
samtykket til en frivillig anbringelse traekkes (familien/ barnet gnsker hjemgivelse), ikke vaere en
"overvejelse af at anbringe et barn”, idet barnet allerede er anbragt. | de tilfaelde hvor en kommune
ivaerksaetter en tvangsmaessig anbringelse, hvor kommunen “aendrer” en sag fra en frivillig
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anbringelse til en tvangsanbringelse, ikke veere omfattet og skal ikke ngdvendigvis overdrages til

VISO — kommunen kan vurdere, at det ikke er ngdvendigt at foretage yderligere undersggelse ifm.
en tvangsmaessig anbringelse jf. lovforslaget og nuvaerende praksis.

3) For det tredje anvendes FKU’er m.fl. oftest kun til at understgtte tvangsmaessige anbringelser,
anbringelser f@r fedsel, viderefgrte anbringelser (tilknytningsundersggelse) eller til adoptioner. Nar
en familie/ barn jf. praksis i dag traeekker samtykket til en frivillig anbringelse, kan en kommune
iveerksaette en tvangsmaessig anbringelse - fgrst da vil FKU/ psykologundersggelse typisk blive
iveerksat for at underbygge ngdvendigheden af en tvangsmaessig anbringelse. Det giver ogsa en
indikation, at der tillaegges en enorm stor vaegt pa disse undersggelser.

4) For det fjerde indeholder sager om frivillige anbringelser typisk ikke en FKU/ psykologundersggelse,
og er pr. definition i forvejen ikke omfattet af revurderingerne jf. lovforslaget. 80 % af de
gronlandske anbragte bgrn er baseret pa frivillige anbringelser (sidste off. tal), hvorfor VISO har
foretaget en overbudgettering ift. den pataenkte indsats.

5) For det femte kan tvangsanbringelser vaere sket uden FKU/ psykologundersggelser, i meget grelle
tilfelde hvor der fx er sket vold, overgreb m.m., men der er relativt fa sager der omhandler disse
eksempler.

Det antages, at formuleringen af bestemmelsen i lovforslaget er baseret pa en bredere misforstaelse af
praksis. Mange udenforstaende tror netop fejlagtigt, at psykologer har et stort aftryk i anbringelsessager
generelt og i vurderingen af “barnets tarv”, at alle sager derfor er underbygget med FKU’er/
psykologundersggelser. Opfattelsen synes logisk , idet anbringelser er en meget alvorlig og indgribende
foranstaltning.

Der er ingen holdepunkter i vejledningen for, hvorvidt de nuvaerende frivillige anbringelser, som kommunen
andrer til tvangsmaessige anbringelser, nar et samtykke er trukket, er omfattet. Det synes at veere en
overset problematik, men vil skabe forvirring i kommunerne, hvorfor praeciseringer herom er pakraevet.

Til orientering behandles anbringelsesgrundlaget i frivillige anbringelser ikke ved bgrneungeudvalg,
Ankestyrelsen eller ved Domstolene. Der er udelukkende tilknyttet advokatbistand i frivillige
anbringelsessager ved evt. samvaersafggrelser.

Det anbefales;
1. At Socialministeriet og VISO undersgger den nuvaerende praksis yderligere og grundigere,

2. At det skal fremga af loven at kommunerne fremadrettet (efter lovens ikrafttreeden), skal sende
samtlige sager om pataenkte anbringelser af grgnlandske bgrn til VISO, pa grund af
omstaendighederne med nuvaerende praksis - og uanset om en anbringelse er frivillig eller
tvangsmaessig,

3. atdet skal fremga af loven, at ligesa snart en familie/ et barn traekker samtykke til den frivillige
anbringelse (gnsker hjemgivelse), men hvor kommunen vurderer at barnet fortsat skal vaere anbragt
og derfor iveerksaetter en tvangsmaessig anbringelse, ogsa skal overdrages til VISO. Det bgr kunne
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ske Igbende. Det kan ikke vaere intentionen, at disse sager udelukkes fra at blive vurderet af VISO,
blot fordi familien, barnet eller den unge har accepteret en frivillig anbringelse.

4. At familierne ogsa skal kunne henvende sig til VISO. Kommunerne har en egenhaendig befgjelse til
at vurdere, at en sag, der vedrgrer anbringelser af et grgnlandsk barn, ikke skal sendes til VISO til
vurdering og herefter, hvorvidt sagen skal genbehandles. Enheden i VISO er netop er etableret mhp.
at opna ekspertise med grgnlandsk kultur og sprog m.m. for at der skal ske en mere korrekt
vurdering af de grgnlandske familiers ressourcer og udfordringer — mhp. en hgjere grad beskyttelse
af de gr@nlandske familier,

5. At der fremgar overgangsbestemmelser i loven, idet der i adskillige ar, vil vaere behov for en
overgangsperiode efter lovens ikrafttraeden — i teorien 18 ar, idet familier/ bgrn kan traekke
samtykket til en frivillig anbringelse Ipbende, hvis pkt. 3 respekteres.

6. At det praeciseres i lovtekstens ordlyd eller i vejledningen, hvis det er hensigten, at frivillige
anbringelser, hvor samtykket hertil traekkes og hvor kommunen som en konsekvens heraf
ivaerkseetter en tvangsmaessig anbringelse, ikke skal veere omfattet samt, at det praeciseres, at det
alene er kommunens vurdering, hvorvidt en sag skal overdrages til VISO. Det er dog ikke tilradeligt.

2.2. stk.1-anden del: En gregnleender er en person, der er "fgdt eller
opvokset i Grgnland”- en bureaukratisk identitetsmarkgr

Socialministeriet har identificeret en grgnleender som en borger, der er “fadt eller opvokset i Grgnland”. |
Grgnland har der veeret artiers tradition for ikke at identificere en grgnlander. Det skyldes frygten for at
ekskludere borgere fra at vaere grgnlaendere.

VIVE har ogsa i rapporten “anbragte bgrn med granlandsk baggrund i Danmark — fra kommunerne”,
anvendt disse markgrer, hvorfor VIVE udelukkende har taget udgangspunkt, hvorvidt foraeldre eller blot én
af foreeldrene var fgdt i Grgnland. VIVE har redegjort for, at VIVE ikke vidste, hvorvidt 2. generation af
gronlaendere i Danmark, altsa grenleendere, der har fgdt deres bgrn i Danmark, som derefter har fgdt bgrn i
Danmark, identificerede sig som grgnlaendere. VIVE undersggte ikke spgrgsmalet yderligere, men
definerede en grgnlaender, for at konkretisere og afgreense eller begraense VIVES opgave.

Indtil det gr@gnlandske samfund evt. matte have drgftet og evt. besluttet identitetsmarkgrer, der definerer
en grgnlender, anbefales det, at identifikationen af en grgnleender tager udgangspunkt i de gvrige
rettigheder iht. ILO-konventionens artikler om ‘selvidentifikation’.

Det anerkendes, at der er behov for at kunne identificere en grgnleender ift. de, i lovforslaget definerede
opgaver, men er identitetsmarkgrer, der som udgangspunkt ikke bgr drgftes, treeffes beslutning om eller
defineres af Folketinget, og som giver danske myndigheder og instanser befgjelse herom.

Hvorvidt ‘retten til selvidentifikation’ kan frygtes misbrugt eller kan besveaerligggre myndighedernes eller
instansernes udfgrelse af definerede opgaver, bgr ikke blive en strukturel barriere for en borger, der
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identificerer sig som grgnlaender. De grgnlandske borgeres rettigheder jf. ILO-konventionens kollektive og
individuelle rettigheder om ‘selvidentifikation’, bgr ga forud for ministeriets eller de danske myndighedernes

behov for at definere en grgnleender, som et led i en forvaltningsmaessig udgvelse af en opgave defineret
ved lov.

| VIVEs rapport er det oplyst at 398 bgrn med grgnlandsk baggrund er anbragte i Danmark (pr. 25. maj
2022). Altsa anbragte bgrn med en eller to grgnlandske forzeldre, men kun til og med 2. generation. Antallet
af anbragte bgrn med grgnlandsk baggrund i 3. og 4. led/ generation bgr undersgges, for at vurdere,
hvorvidt der er et beskyttelsesbehov, selvom 3. eller 4. generations grgnlaendere tilsyneladende ikke
anerkendes som grgnlaendere. | Danmark opereres der omvendt med pt. ‘7. generations indvandrere’, mens
gronlaendere pataenkes elimineret efter 2. generation ved lov, men tilsyneladende uden dybere overvejelser
herom, udover en bureaukratisk definition.

Safremt en grgnlandsk borger, ‘bureaukratisk set’, ikke anses som vaerende grgnlander eller ikke
identificerer sig som “en grgnlaender”, og altsa ikke falder ind under definitionen i lovforslaget, eller hvis
den anden forzelder er dansk, antages det, at vurderingen af foreeldrekompetencer fortsat skal foretages
efter den hidtidige praksis med tests, tilpasset det danske samfund og som er valideret i den danske
population. Dette bgr przeciseres.

Uanset ses der udfordringer med de pgl. foreslaede identitetsmarkgrer;

1) Der ses ikke at vaere taget hgjde for, at bl.a. mange studerende f@der b@grn under studieophold i
Danmark - hvis en grgnlandsk studerende bosat i Danmark, gnsker at fgde sit barn/ bgrn i Grgnland,
skal den studerende betale alle omkostninger forbundet hermed; flybilletter, lzegekonsultation,
l=gebehandling, ophold pa hospital m.m., idet vedkommende har folkeregisteradresse i Danmark
og er derfor udelukkende omfattet akutte situationer/ skadestue jf. de nordiske aftaler pa
sundhedsomradet. Mange studerende fgder derfor i Danmark, selvom de er omfattet af den
gronlandske uddannelsesordning. Disse spgrgsmal bgr drgftes yderligere, og er af hastende
karakter, safremt de foresldede identitetsmarkgrer pataenkes anvendt,

2) Der ses ikke at vaere taget hgjde for de adskillige hundrede bgrn, der anbringes i Danmark i
adskillige ar, og som derfor end ikke har en reel mulighed for en “opvaekst” i Grgnland. Mange
familier har givet udtryk for, at de ikke har gnsket at bo i Danmark i leengere tid — flere med
anbragte bgrn er taget til Danmark ifm. studier — mange gnsker herefter ikke at returnere til
Grgnland, men “sidder fast” i det danske samfund uden formal, idet deres barn/ bgrn er anbragte.

Det anbefales;

1. aten grgnlenderiloven defineres som en person, der identificerer sig som grgnlaender iht. retten
til selvidentifikation jf. art. 1, nr. 2 iht. ILO-konventionens artikler. Som endelig evt. kan defineres,
nar/ hvis Grgnland som samfund har besluttet, hvorvidt der skal vaere identifikationsmarkgrer og
hvilke disse er.

2. At der fremadrettet ggres tiltag til at omfatte bgrn fgdt under studier og anbragte bgrn inkluderes
og ikke ekskluderes i definitioner, der vedtages ved lov.
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2.3. stk. 1 —tredje del: Sager skal overfgres til VISO, safremt en instans
vil have foretaget vurderinger, “der ellers kunne veaere foretaget
ved en standardiseret psykologisk test”

Bestemmelsen er behaeftet med store retssikkerhedsmaessige udfordringer for de grgnlandske familier;

Der er ofte den misforstaelse, at anbringelsessager ved kommunen m.fl. udelukkende underbygges og
foretages med “standardiserede tests” — altsa FKU’er/ psykologundersggelser.

Det er fatallet, idet der sjeeldent anvendes FKU’er eller lign. hvis familien samtykker til en frivillig anbringelse
(se afsnittet om ”“Fakta om frivillige anbringelser”), hvor samtykket til en frivillig anbringelse oftest ikke er et
"informeret samtykke”.

Det skal igen understreges, at FKU’er/ psykologundersggelser mv. sjeeldent anvendes til andet end at
underbygge en TVANGSanbringelse (hvis foraeldre naegter at samtykke til en frivillig anbringelse, eller
traekker samtykket til en frivillig anbringelse tilbage — beder om hjemgivelse). Kommunerne behgves reelt
ikke, men kan ivaerksaettes af kommunen, hvis den frivillige anbringelse hviler pa et vagt grundlag. Dog
anvendes tests obligatorisk i adoptionssager, idet kommunerne har behov for en prognose for, hvorvidt
foraeldrene kan udvikle foraeldrekompetencer pa sigt.

Med det in mente, kan kommuner og deslige praege vurderingen i retningen af, at det i en given sag ikke
vurderes ngdvendigt, at der foretages en vurdering af “foreeldrekompetencer”/ psykologundersggelser —
det skyldes at det alene fx er en kommune, der egenhandigt vurderer, hvad der er relevant ift. materialet
der skal anvendes i en anbringelsessag.

En anbringelsessag behgver, med andre ord, ikke at veere underbygget af en FKU jf. nuvaerende praksis.

Alle anbringelsessager - frivillige som tvangsmaessige - bgr sendes til VISO, idet det forekommer
maerkvaerdigt, at der etableres en enhed, med “ekspertise i grgnlandske sprog og kulturelle forhold”, men
som kun skal anvendes i et begraenset omfang (i sager om tvangsanbringelser og adoption). Det er erkendt,
at bl.a. kommunerne m.fl. ikke har de forngdne kompetencer til, at foretage en trovaerdig vurdering af
grenlandske familier, hvorfor det jo ma antages, at kommunerne heller ikke har de forngdne kompetencer
til at vurdere, de grgnlandske familiers ressourcer, udfordringer eller, hvorvidt det er i barnets tarv at blive
anbragt.

Det skal haves i erindring, at der i anbringelsessager — isaer de frivillige anbringelser - sjaeldent er andre
faggrupper involverede end; socialradgivere, socialpadagoger eller lign. som abenlyst ikke har "ekspertise i
gronlandske sproglige og kulturelle forhold”.

Det skal igen understreges, at der ikke udelukkende er udfordringer med FKU’er/ psykologundersggelser,
vurderinger eller lign., men at der er alvorlige retssikkerhedsmaessige udfordringer forbundet med den
nuvaerende anbringelsespraksis og - procedure. Derfor er der et stort beskyttelsesbehov.

Det anbefales;

1. Atdetindfgresiloven, at VISO skal anvendes i alle sager hvor en kommune “overvejer” at anbringe
et grgnlandsk barn, uanset om der ville veere brugt en standardiseret psykologisk test eller ej — altsa
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uanset om det er en frivillig anbringelse, tvangsanbringelse, adoption, viderefgrt anbringelse
(tilknytningsundersggelse) eller lign. Det skyldes, at kommunerne ikke har de forngdne
kompetencer til at vurdere de grgnlandske familiers ressourcer, udfordringer eller "det grgnlandske

barns tarv”, nar de ikke har “ekspertise i grgnlandske sproglige og kulturelle forhold”. Det er netop
grunden til, at der er oprettet en enhed i VISO.

At de retssikkerhedsmaessige aspekter i og formalet med ILO-konventionen er en udvidet
beskyttelse af oprindelige folkeslag, hvor der netop er et stort behov for en udvidet beskyttelse i
anbringelsespraksis ifm. de grgnlandske familier.

10
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3.Til § 171 c: adoptioner og viderefgrte anbringelser er
ikke omfattet revurderinger, idet de ikke er
“igangveerende”

Ordlyden;

§ 171 c. Kommunalbestyrelsen skal anmode den saerlige enhed med ekspertise i grgnlandske
sproglige og kulturelle forhold om at gennemga alle igangveerende anbringelser......

Det er kun “igangvaerende anbringelser”, der er omfattet af lovforslaget, hvorfor adoptionssager eller
viderefgrte anbringelser (barnet, den unge er anbragt til det fyldte 18 ar) ikke omfattes.

Der fremgar ingen yderligere forklaring pa, hvorfor adoptioner og viderefgrte anbringelser ikke er omfattet
af lovforslaget, som altsa anses "afsluttede” fra et juridisk synspunkt.

Der bgr i disse situationer ogsa tages udgangspunkt i “det grenlandske barns tarv” og de gregnlandske bgrns
rettigheder iht. ILO-konventionen.

3.1. Fakta om tvangsadoptioner/ frivillige adoptioner

Det ses som en menneskeretligt og forvaltningsmaessigt problematisk, at der sker adoptioner af grgnlandske
bgrn;

1) Institut for Menneskerettigheder har anbefalet, at grgnlandske bgrn ikke frigives til bortadoption,
men at der findes alternativer til adoptioner. Adoptioner af grgnlandske bgrn sker alligevel i
stigende grad i Danmark, bade fgr og umiddelbart efter fgdslen, hvor FKU’erne tilleegges afggrende
vaegt.

2) at det med lovforslaget er erkendt at testresultater fra tests, der ikke er tilpassede eller validerede i
den grenlandske befolkning og ikke er anvendelige, hvor der i adoptionssager netop (ogsa) tilleegges
afggrende veegt pa FKU’er.

3) FN har ytret bekymring om at dansk anbringelsespraksis ukritisk anvendes pa grgnlandske familier
og har siden 2023 opfordret til at praksis revurderes,

4) at der forvaltningsmaessigt ikke tidligere har veeret tilstraekkelig opmaerksom pa udfordringerne med
ikke-kulturtilpassede tests tidligere, hvor der ved domstolene pt. ses en a&ndring i praksis, hvor
genbehandlingsfrister nedsaettes til % ar, normal praksis er 3 ar ved genbehandlinger. Ankestyrelsen
fastholder testresultaternes validitet d.d. og tilskynder kommunerne til at erindre tolkebistand nar
etniske minoriteter testes, idet tolkebistand, jf. Ankestyrelsen er medvirkende til at validere
testresultaterne(?).

Derfor forekommer det maerkvaerdigt, at adoptionssagerne ikke er omfattet af lovforslaget.

| praksis skal kommunerne, ved en adoption, ‘sandsynligggre’ at foraeldrene har varigt nedsatte
foreeldreevner som ikke kan udvikles pa sigt og som ikke kan afhjaelpes med stgtte i hjemmet.
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Psykologerne har derfor vurderet prognoserne for de pagaeldende grgnlandske foraeldres mulighed for at
udvikle foreeldrekompetencer pa sigt, og som altsa har veeret vurderet til at vaere ikke-eksisterende. Idet der
hidtil er anvendt tests, der ikke er tilpasset eller valideret i den grgnlandske population, er det abenlyst, at

de grgnlandske forzeldre (og bgrn) bl.a. oftest vurderes til at veere ‘kognitivt udfordrede’ og dermed til at
have ‘indlzeringsvanskeligheder”, at have en lav mentalisering-og refleksionsevne.

Det medfgrer abenlyst bade en ringe vurdering af de nuveaerende foraeldrekompetencer, men ogsa en ringe
prognose for at de pgl. grgnlandske foraeldre kan udvikle deres foreeldrekompetencer pa sigt.

| sager vedr. tvangsbortadoption tilleegges der (ogsa) afggrende vaegt pa foreldrekompetenceundersggelser
ved domstolenes afggrelser om, at de grgnlandske bgrn skal frigives til adoption.

Det er yderst sorgfuld situation de bergrte forzeldre til tvangsadopterede bgrn er i ifm. lovforslaget, idet de
er udmeerket er klar over, at der er foretaget vurderinger af deres foraeldrekompetencer med tests, som de
pr. definition har klaret sig darligere i. Der er behov for en rimelig vurdering og afklaring for disse familier,
hvor der, i disse sager, bgr etableres samkvemsret. Ogsa af hensyn til det “grgnlandske barns tarv” og
barnets rettigheder som omfattes af oprindelige folks rettigheder — det vil uanset veere problematisk, hvis
det grgnlandske barn fratages rettigheder ved adoption. Dette bgr uanset drgftes.

Det skal til orientering oplyses, at der ikke laengere sker adoptioner ud af Grgnland, pga. tidligere historie,
hvor adoptioner i Grgnland udelukkende kan ske med samtykke, hvorefter adoptionerne typisk er abne.

3.2. Fakta om viderefgrte anbringelser — tilknytningsundersggelser

Ved viderefgrte anbringelser skal forstas, at en anbringelsessag ikke tages op til genbehandling, hvorfor
barnet/ den unge anbringes til det fyldte 18 ar, hvor der ikke er mulighed for at barnet hjemgives.

Mht. til tilknytningsundersggelser, fremgar der ikke noget herom i lovforslaget ifm. vurderingen af
tilknytningen mellem foreeldre og bgrn. Tilknytningsundersggelser bruges typisk nar en kommune gnsker at
iveerksaette en viderefgrt anbringelse.

Det udggr en saerskilt problematik:

1) For det f@rste konkluderede VIVE jf. rapporten (2022), at grgnlandske bgrn, for anbringes oftere,
anbringes i signifikant laengere tid, og som ikke kunne forklares med sociogkonomiske
betragtninger,

2) for det andet har grgnlandske forzeldre og bgrn mindst samveer med deres foreeldre under
anbringelsen sammenlignet danske anbragte bgrn, hvor de grgnlandske bgrn distanceres fra deres
grgnlandske kultur, sprog og ophav.

3) For det tredje anvendes der ogsa her ikke kultur-og sprogtilpassede psykologiske vurderinger til, at
vurdere barnets tilknytning, om den er stgrst hos foraeldre eller plejeforaeldre. Mange
tilknytningsundersggelser udarbejdes, i en periode, hvor der ofte er meget lidt samveer mellem
foraeldre og bgrn, hvor samvaeret har veeret minimalt - i nogle sager udelukkende 45 min./
maneden.
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Der udarbejdes derfor ofte tilknytningsundersggelser under uhensigtsmaessige kar, idet der forud for

tilknytningsundersggelserne ofte slet ikke har vaeret en meningsfuld tilknytning mellem de grgnlandske
forzeldre og barnet.

Den typiske tendens for de grgnlandske familier er, at samvaeret med deres bgrn, gradvist reduceres nar
bgrnene er anbragte, ogsa i de frivillige anbringelser - fx vil barnets reaktioner efter samvaer med sine
biologiske foraeldre, ofte medfgre en reducering af samvzer/ eller en afbrydelse af samvaer i % ar, idet
plejeforaeldre ikke kan regulere barnet. Det vurderes ofte, at det er i barnets tarv, at barnet far ro, selvom
barnets reaktioner kan skyldes afsavn til sine foraeldre og hvor det kan undre, at plejeforaeldrene, som kan
have haft bgrnene i laengst tid, ikke kan regulere bgrnene.

Hvis det pagaldende barn har vaeret anbragt pba. en FKU/ psykologundersggelse og samvaer er vurderet pa
baggrund heraf, praeges sagerne typisk hen imod en viderefgrt anbringelse. Antallet er ikke muligt at fa
oplyst.

Der ggres opmaerksom pa, at mange fejlagtigt har den opfattelse, at testresultaterne er valide, hvis
respondenten kunne (nok) dansk, hvis der var tilknyttet tolk eller lign m.m. hvilket er en forkert opfattelse.

Det anbefales:

1. Atadoptionssagerne ogsa omfattes af lovforslaget — det er erkendt, at testene ikke er valide, hvor
der i adoptionssager tillaegges afggrende veegt pa FKU’er/ psykologundersggelser.

2. Atviderefgrte anbringelser ogsa omfattes af lovforslaget — idet den “oprindelige” anbringelse kan
hvile pa en FKU og en tilknytningsundersggelse, der er udarbejdet trods manglende validitet og
ringe samvaersvilkar,

3. At det praciseres, hvorvidt det grgnlandske adopterede barn mister sin status som “grgnleender”/
sit oprindelige folkeslag, og dermed de rettigheder som tilkommer dem,

4. At der iveerksaettes en konference, med deltagelse af repraesentanter fra bgrneungeudvalg,
Ankestyrelsen m.fl. deltager, idet de forvaltningsmaessige udfordringer med tests m.fl. pt. ikke er
kendte for disse instanser.

3.1.ti1 § 171 ¢, stk 1, 2. pkt — FKU’er/ psykologundersggelser bgr
ugyldigggres, det skal ikke vurderes, hvorvidt de er misvisende

Der ses alvorlige udfordringer med legitimiteten ifm. vurderingen, hvorvidt sager skal genbehandles.
Ordlyd:

“Finder den szrlige enhed, at anvendelsen af en standardiseret psykologisk test har fgrt til en misvisende
vurdering, skal den seerlige enhed udarbejde en sammenfattende vurdering af dette til brug for
kommunalbestyrelsens eller Ungdomskriminalitetsnaevnets vurdering af, om afgdrelsen om anbringelse skal
genoptages.”
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Det bgr fremga af loven, at psykologundersggelser, foretaget af foreeldre og bgrn, skal ugyldigggres og
oplysningerne herfra skal slettes fra samtlige sagsakter.

Pa den ene side har Socialministeriet anerkendt, at testene/ testresultaterne er tvivisomme
nar de anvendes pa grgnlandske borgere og har jo medfgrt indevaerende lovforslag, for at
imgdekomme udfordringerne med testningen/ testresultaterne.

Pa den anden side skal VISO foretage en vurdering af, hvorvidt "en psykologisk test har vaeret
misvisende”, hvilket er modstridende ift. f@rste punkt. Fgrst derefter skal VISO udarbejde en
sammenfattende vurdering, hvis VISO mener, at testresultaterne har vaeret misvisende.

Det skal igen understreges, at INGEN af de anvendte tests er tilpasset til eller validerede i den grgnlandske
population, hvorfor testresultaterne pr. definition vil veere misvisende. Ordlyden i lovforslaget tyder p3, at
VISO skal validere eller falsificere et testresultat fra en given test og vurdere, hvorvidt det har medfgrt at “en
standardiseret psykologisk test har fgrt til en misvisende vurdering”.

En standardiseret psykologisk test, anvendt pa en grgnlandsk borger, vil pr. definition vaere misvisende.

Til orientering har psykologer, advokater, Ankestyrelsen m.fl. igennem flere ar ikke veeret opmaerksom pa
den manglende anvendelighed af tests pa grgnlandske borgere. Der foreligger afggrelser herom fra
menneskerettighedsdomstolen, Psykolognaevnet (under Ankestyrelsen). Det er bemeerket, at flere
psykologer og bl.a. Ankestyrelsen har den fejlagtige opfattelse, at testresultater er valide, safremt der er
anvendt tolkebistand, og hvis respondenten kan dansk, hvis respondenten har boet i Danmark i en arraekke,
hvilket ikke er korrekt. Det skal igen understreges, at afggrende for testenes og testresultaternes validitet og
anvendelighed pa en grgnlandsk population, beror pa at testene er tilpassede og validerede.

Fremgangsmaden er maerkvaerdig jf. lovforslagets § 171 c — det bagudrettede aspekt i lovforslaget, idet
konstellationen medfgrer alvorlige retssikkerhedsmaessige udfordringer.

Jf. lovforslaget m.m. er den umiddelbare fremgangsmade, at:

1) Kommunen screener om den pgl. familie er omfattet af definitionen “grgnlaender” og om der er
anvendt en FKU/ psykologiske vurderinger, hvorefter sagen sendes til VISO,

2) VISO foretager som udgangspunkt en screening af, hvorvidt en psykologisk test har vaeret
misvisende. | sa fald udarbejder VISO en "sammenfattende vurdering”, som sendes til kommunen
eller andre instanser,

3) Kommunen, Ungdomskriminalitetsnaevnet m.fl skal herefter vurdere, hvorvidt sagen har medfgrt et
forkert afggrelsesgrundlag,

Det ses ikke legitimt at de myndigheder, naevn m.m., der allerede har truffet afggrelse i sagen, egenhandigt
skal foretage en vurdering af, hvorvidt deres tidligere afggrelse er truffet pa et forkert/ korrekt grundlag. Ud
fra en retssikkerhedsmaessig betragtning er det ikke hensigtsmaessigt. Vurderingerne fra VISO skal derfor
sendes til en af familien udpeget advokat, som foretager den endelige vurdering af, hvorvidt sagen skal
genoptages.
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Det bgr veere abenlyst, at vurderinger af den karakter er af juridisk karakter og bgr derfor som sadan
vurderes af bgrneretsadvokater, gerne bgrneretsadvokater med kendskab til oprindelige folks rettigheder.

Derudover har SILA360 adskillige gange gjort opmaerksom p3, at der typisk anvendes 6-7 tests, som
psykologerne foretager en endelig konklusion pa baggrund af iht. testresultaterne - oftest uden forbehold
for deres grgnlandske baggrund, hvor der i sjeldne tilfeelde kan ses et forbehold - “fx respondenten har en
gronlandsk baggrund”, men uden yderligere forklaring om, hvilken effekt det har ift. testresultaterne.

Psykologerne anvender ikke de samme “standardiserede tests”, men anvender vidt forskellige tests, alt efter
psykologernes overbevisning, preeferencer eller evt. certificeringer og metodefrihed bl.a. jf. Socialstyrelsens
retningslinjer for udarbejdelse af FKU’er. Antallet og de anvendte tests varierer derfor fra sag til sag. At VISO
tilsyneladende skal verificere eller falsificere testresultater alt efter, hvilke tests psykologerne har anvendt,
er maerkvaerdig, idet VISO dermed skal tilpasse arbejdsgangen og revurderingen af de grgnlandske
foraeldres kompetencer, alt efter hvilke tests psykologen har valgt. Det forekommer hverken logisk eller
hensigtsmaessigt.

Det antages, at VISO skal foretage samtaler med de grgnlandske foraeldre - de endelige vurderinger og
revurderinger, bgr det udelukkende vaere grgnlandske psykologer/ fagpersoner, der samtaler med de
grenlandske foraeldre. Anbringelser og adoptioner er en meget indgribende foranstaltning, hvorfor forzeldre
i disse situationer skal kunne tale og udtrykke sig pa deres fglelsessprog, og udtrykke sig uden barrierer,
spontant og nuanceret. Erfaringsmaessigt bliver samtalesituationerne for konstruerede med tolkebistand,
hvor meget bliver ”lost in translation”. Dette blev konstateret af VIVE under hgringen i Folketinget den 25.
maj 2022, idet VIVE ikke forstod hvad tolken oversatte, hvorfor VIVE svarede i gst ift. det stillede

spgrgsmal. Derfor skal enhver risiko for sproglige eller kulturelle misfortolkninger, kropssprog, mimik m.m.
elimineres pa grund af sagernes alvorlige og indgribende karakter.

Det skal tillige bemaerkes at der jf. de Etiske Retningslinjer for Nordiske Psykologer fremhaeves, at psykologer,
der udgver deres fag, skal vaere opmaerksom pa psykologifagets begransninger og psykologens egne
begreensninger og (manglende) kompetencer.

Der er jf. lovforslaget, behov for at hgjne retssikkerheden og sikre legitimitet, hvor det skal veere i erindring,
at VISOs vurderinger — og revurderinger, ikke kan paklages i nogen instans. Der er brug for en forudsigelig,
troveerdig og retssikkerhedsmaessig fremgangsmade, idet anbringelser og adoptioner af grgnlandske bgrn er
en alvorlig foranstaltning.

Det skal haves i erindring,

1) atProfessor i Psykologi Rune Nielsen er citeret i notatet, udarbejdet af Institut for
Menneskerettigheder, at “det ikke vides hvad der males”, nar der foretages tvaerkulturel
testning, hvor testene eller testresultaterne ikke er tilpasset til eller er validerede i den
grenlandske population.

2) atder er foretaget en forundersggelse mhp. at tilpasse og validere tests til den voksne del

af den grgnlandske population af samme grund; nemlig at de almindeligt anvendte tests i
Danmark ikke er anvendelige pa de grgnlandske borgere.
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Det medfgrer den abenlyse konsekvens, at de “standardiserede psykologiske tests” pr. definition er
“misvisende”, idet der ikke er belaeg for testresultaternes reliabilitet bl.a. en lavt malt IQ, manglende
mentaliseringsevne, at en respondent har psykopatiske eller narcissistiske traek eller lign.

Det mest korrekte, bade retssikkerhedsmaessigt, forvaltningsmaessigt, menneskerettighedsmaessigt, moralsk
og etisk m.m. er, at FKU’erne/ psykologtestene, ud fra en objektiv vurdering, ugyldiggaores og slettes. De
eksisterende psykologundersggelser bgr ikke anvendes af VISO som en ‘malestok’, der kan praege en evt.
revurdering af foraeldrenes udfordringer, ressourcer og foreeldreevner eller lign.

Det anbefales:

1.

At der ud fra en retssikkerhedsmaessig betragtning — ogsa oprindelige folks rettigheder og
beskyttelsesbehov — redeggres for VISOs fremgangsmade. Ex hvordan det er pataenkt, at VISO skal
handtere disse sager, hvorvidt der som udgangspunkt udelukkende foretages en screening pba.
foreliggende dokumenter, hvorvidt VISO skal validere/ falsificere de eksisterende tests, som varierer
i antal og form, hvordan det vurderes om en ”“psykologisk test er misvisende” fx hvis det er vurderet
jf. testresultaterne at vedkommende har en lavt malt IQ? m.fl.

At det skal indfgres i loven, at et testresultat objektivt er misvisende, samt at de eksisterende
FKU’er/ psykologundersggelser m.m. skal ugyldigggres,

At det skal indfgres i loven, at det udelukkende skal vaere grgnlandsktalende psykologer, der
foretager samtaler med de grgnlandske foraeldre, hvis de gnsker og de endelige vurderinger,

At det skal indfgres i loven, at familier kan henvende sig til VISO (udenom kommunen), safremt en
kommune har vurderet, at sagen ikke er omfattet af loven. Det er en retssikkerhedsmaessig
forebyggende betragtning, idet familier, der er omfattet af loven, ikke vil veere i stand til at foretage
sig yderligere,

At det skal indfgres i loven, for at sikre legitimiteten og retssikkerheden, at en vurdering af en
genoptagelse af en sag skal vurderes af, en af familien, udpeget advokat,

Det skal haves i erindring, at fx psykiatrien eller PPR kan have foretaget tests, at et barn samt at en
person kan veere udredt i bl.a. psykiatrien. Disse testresultater eller lign. ma ikke anvendes af
kommunale forvaltninger — lovforslaget forudsaetter at det udelukkende er en kommune, UKN eller
lign., der har eller kan iveerksaette psykologundersggelser.

At det i vejledningen przeciseres, at sager, der er omfattet af loven, ikke er omfattet af de nationale
foraeldelsesregler. Erfaringsmaessigt anvendes de nationale foraldelsesregler ofte i forskellige
sammenhange. Spgrgsmal, der kan vaere omfattet af kraenkelser af menneskerettighederne, har
ikke en foraeldelsesfrist.

3.1.1. Adgang til hgjt specialiseret juridisk bistand, fgr sagen overdrages til VISO

Det skal indfgres i lovforslaget, at oplysninger som kommunen sender til VISO, fgrst skal gennemgas
juridisk,, hvor den juridiske enhed skal gennemga samtlige sagsakter og korrigere for fejl og mangler, sa det
sikres, at VISO kan foretage vurderinger af de grgnlandske familier pa et, for familierne, et vaerdigt og
kvalitetssikret grundlag.
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Beskyttelseshensynet for de grgnlandske familier er ekstremt hgj i denne del af anbringelsesprocessen, idet
en ex konstateret fejl eller mangel i bl.a. oplysningen af en sag kan medfgre at dette inddrages uretmaessigt.

Det skal vaere i erindring, at beskikkede advokater udelukkende honoreres for 5 timer + 1 time pr. barn ifm.
sagens behandling i bgrne-og ungeudvalget, Ankestyrelsen og evt. ved domstolene.

Det har den uheldige konsekvens, at mange fejlagtigt har den opfattelse, at advokaterne er garanter for,

at sagerne er fejlfrie og at evt. fejl og mangler er blevet rettet. Advokater gennemgar ikke sagerne mhp. fx
at udfaerdige klager til kommunen over fejl og mangler, at udfzaerdige klager, hvis der er diskriminerende
elementer i sagen, hvis en FKU gnske paklaget til Ankestyrelsens psykolognaevn eller lign. @nsker borgeren
disse ydelser, vil det koste borgeren ca. 2.000 kr./timen (i gvrigt vil en behandling af klager i klagenaevn m.fl.
forst afggres efter en evt. anbringelse, idet de fleste klageinstanser har en sagsbehandlingstid pa ca. 1 ar).

Derfor har de grgnlandske familier et stort behov for juridisk bistand i processen, som er hensigtsmaessig at
placere i sagens gang, mellem kommunen og VISO, hvor det i denne juridiske enhed ogsa bgr vurderes,
hvorvidt “en test har vaeret misvisende”. Det er vurderinger af juridisk karakter, som bgr veegtes meget hgjt
af hensyn til beskyttelsen af de grgnlandske borgere som et oprindeligt folk og iht. OLT-konventionen.

Vigtigheden af etableringen heraf skal ligeledes sammenholdes med;

1) atVISOs vurderinger ikke kan paklages til nogen instanser, hvorfor det er essentielt, at der sker en
gennemgang af sagsakterne, fgr sagerne overdrages til VISO mhp. korrekte vurderinger af hgj
kvalitet.

2) atder ikke tidligere har veaeret tilstreekkelig opmeerksomhed pa udfordringerne med FKU’erne, fejl og
mangler m.m. At en sag har veeret behandlet ved de navnte instanser samt, at der tidligere har
veeret tilknyttet en advokat, ikke er en garanti for at sagerne er fejlfrie, at der forefindes relevante
sagsakter, dokumentation eller lign.

3) ordlyden i lovforslagets vejledning: “Henset til gnsket om og forpligtelsen til at beskytte oprindelige
folks sociale, kulturelle og religigse veerdier og skikke og henset til den seerlige situation, herunder de
historiske omstaendigheder, personer med grgnlandsk baggrund i Danmark befinder sig i, vurderes
det, at der er behov for at g@re en seerlig indsats for at sikre disse familiers veerdier og skikke. Det
geaelder ogsd, nar der foretages en helhedsvurdering af barnets eller den unges og familiens forhold
som grundlag for en afggrelse om szerlig stgtte efter barnets lov eller lov om bekaeempelse af
ungdomskriminalitet.”

Der er gjort en meget stor indsats for at hgjne retssikkerheden for de grgnlandske familier, hvor en sag ofte
er meget omfangsrig og indeholder ofte mere end minimum 1.500 sider, hvilket g@r det udfordrende for
udenforstaende at danne et fyldestggrende overblik over forlgbet i en sag.

| kommuner, hvor der har vaeret iveerksat advokatundersggelser eller lign. har der veeret en ekstrem hgj
fejlprocent i socialsager generelt - ogsa i anbringelsessager. Flere kommuner har bl.a. veeret palagt at
gennemga samtlige sager og pt. er der mediefokus pa Langelands Kommune. De fejl og mangler, der er
papeget i forbindelse hermed, er ikke anderledes end de sager, der involverer grenlandske familier.

Dertil er der konstateret udfordringer med, at kommunerne sjeldent oversaetter anbringelsesgrundlaget,
hvilket er sikret jf. forvaltningsloven, men tilbydes sjeeldent af kommunerne (der ses ofte kun oversattelser
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af afggrelser fra Ankestyrelsen og Domstolene). Det forringer foraeldrenes og bgrnenes retssikkerhed
betydeligt, da det er sveert for de pageldende familier at ggre sig bekendt indholdet med sagens akter. Det
medfgrer ogsa en forringet mulighed for at ggre deres rettigheder geeldende ift. partshgringer (mundtlige
savel som skriftlige), i berigtigelser eller lign., hvor de offentlige instansers hjemmesider kun fremgar pa

dansk og engelsk. Dette har ogsa besvaerliggjort, hvis ikke umuliggjort, flere foraeldrenes mulighed for at
formulere en klage og dermed ggre deres rettigheder geeldende.

Sagerne kompliceres derefter, hvorefter oplysninger florerer i samtlige sagsakter og i adskillige forvaltninger,
hvor et efterfglgende forsgg pa at korrigere fejl og mangler har vist sig alt for sveert.

Erfaringsmaessigt er typisk f@rst meget sent i forlgbet, at foreeldre gar sig bekendt med indholdet i
sagsakterne - ofte f@rst nar barnet allerede er anbragt og sgger alternativ vejledning. Safremt en sag er
fejlagtigt oplyst fra start, kan disse fejl og mangler blive behandlet gennem flere instanser, uden at der er
gjort indsigelser. Der er flere eksempler pa at psykologer har inddraget fejlagtige oplysninger i en FKU, som
kommunen har fremsendt til psykologen. | praksis modtager foraeldre ikke oplysninger om, hvilket opdrag
psykologen har faet ifm. udarbejdelsen af en FKU. Nar foraeldrene gennemgar sagsakterne og opdager fejl
og mangler, er der ikke adgang til at fa slettet eller rettet oplysninger efterfglgende (jf. Ankestyrelsens
naevnsafggrelse herom, hvor Datatilsynet ikke har kompetencer til at afggre sager om pastand-mod-
pastand).

Mange forzeldre papeger derfor at have faet tildelt “administrativt besluttede udfordringer”, forstaet pa den
made, at fejl og mangler i fx sagens oplysning, spredes til samtlige instanser og forvaltninger, der ukritisk
anvender oplysninger.

Se yderligere om alvorlige fejlkilder i afsnittet om “fakta om frivillige anbringelser”.
Det anbefales;

1. Atderiloven indarbejdes en etablering af en ekstern juridisk enhed, med hgjt specialiserede
kompetencer, herunder et indgaende kendskab til det grgnlandske sprog og kultur. Enheden
skal kvalitetssikre og gennemga sagerne, fgr VISO modtager sagerne til vurdering, idet der er et
hgjt beskyttelsesbehov i af de grgnlandske borgere i anbringelsesprocessen og idet der er behov for
vurderinger af hgj kvalitet fra VISO, og ikke mindst at de gr@nlandske forzeldre fgler sig trygge i det
videre forlgb.

2. Atsikre en forudgaende kvalitetskontrol, idet VISOs vurderinger jf. lovforslaget ikke kan paklages til
nogen andre instanser. Derfor er det essentielt og yderst vigtigt, at sagerne gennemgas for at sikre;
sagerne er korrekt oplyste, at der ikke mangler dokumentation (fx helbredsoplysninger, diagnoser
m.m.), at der er sket korrekt radgivning/ vejledning, at garantiforskrifter er iagttagede m.fl.

3. Atder er en alt for hgj risiko for interessekonflikter i kommunerne, idet kommunerne bade skal
vurdere om en sag skal overdrages til VISO og herefter vurdere om sagen skal genoptages. | dette
tilfelde anbefales det, at familiens advokat foretager denne del af vurderingen, hvor lovforslaget
har en tendens til at se bort fra de juridiske aspekter i disse sager.

4. At der sikres en klagemekanisme, hvis der gentagne gange konstateres uhensigtsmaessigheder ifm.
VISOs handtering af sager, der involverer grgnlandske familier.
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4. @vrige fokuspunkter

4.1. Praksis ifm. frivillige anbringelser- typiske mangler

| anbringelser med samtykke - de frivillige anbringelser- udggr ca. 80 % af anbringelsessagerne. Der
udarbejdes sjaeldent FKU/ psykologundersggelse, hvorfor frivillige anbringelsessager ikke er omfattet af
lovforslaget jf. sager der skal revurderes i VISO.

| praksis iveerksaettes oftest FKU’er/ psykologundersggelser i fglgende situationer;

1) Hvor forzeldre, bgrn eller den unge ikke accepterer en frivillig anbringelse,

2) hvis foraeldrene, bgrn eller den unge, traekker samtykket til den frivillige anbringelse - der er bedt
om hjemgivelse.

3) Huvis et barn skal anbringes ved fgdslen - som udgangspunkt en tvangsanbringelse, hvor kommunen
senere kan indstille til at barnet frigives til adoption,

4) Tilknytningsundersggelser mhp. at barnet anbringes til det fyldte 18. ar (sagen genoptages ikke)

SILA360 er bekendt med, at der er den fejlagtige opfattelse af FKU'er/ psykologundersggelser m.m. altid
anvendes til at understgtte en anbringelse uanset om anbringelsen er frivillig eller tvangsmaessig.

Jf. ordlyden i lovforslaget skal kommunerne udelukkende overdrage en sag til VISO nar et barn “overvejes
anbragt” - de tilfeelde, hvor samtykket til en frivillig anbringelse traekkes, men hvor kommunen vurderer at
barnet fortsat skal vaere anbragt, iveerksaetter kommen en tvangsanbringelse, men vil ikke veere en
“overvejelse om en anbringelse”, idet barnet allerede er anbragt.

Der kan, i sjeeldne tilfselde, veere en FKU/ psykologisk undersggelse af foraeldrekompetencer pa foraeldrene i
sager frivillige anbringelser. Det vil vaere fa.

SILA360 skal igen understrege, at der generelt er alvorlige udfordringer med de frivillige anbringelsessager;

1) Der er ofte ikke givet et 'informeret samtykke’ fra hverken foraeldre, bgrn/ den unge,

2) Der er konstateret massive fejl og mangler i oplysningerne af sagen, og bl.a.
udokumenterede pastande, som kommunen ikke senere har dokumenteret - men kan vaere
anfgrt som en svaer udfordring i familien; bl.a. at de pagaeldende foraeldre skulle vaere
misbrugere, skulle have vaeret udsat for seksuelle overgreb i barndommen m.m. — de
typiske klassiske fordomme om grgnlaendere. Ofte synes det at vaere baseret pa geetteri
eller pagaeldende socialradgiveres egne fordomme, hvor mange af de grgnlandske foraeldre
ofte forgaeves har forsggt at ggre indvendinger mod fejloplysninger, hvilket oftest er
forgaeves,

3) Der er mange eksempler pa at socialradgiverne har overskredet deres kompetencer, hvor
der kan veere foretaget vurderinger af laegefaglig eller psykologisk karakter.
Erfaringsmaessigt har de grgnlandske familier (ogsa bisiddere m.fl.) sveert ved at
gennemskue socialradgiveres begraensede kompetencer, hvor vurderinger af laegefaglig og
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psykologisk karakter sagar ofte konstateres, men hvor dokumentation fra lseger ikke
efterspgrges, hvorfor udfordringer/ diagnoser kan fremga af sagsakterne. Dette anses som

en stor kilde til, at de grgnlandske foraeldre fgler sig pressede til en accept af en frivillig
anbringelse. Der vil i mange tilfaelde ikke veere givet et ‘informeret samtykke’,

Anvendes ICS-trekanten, foretager kommunen vurderinger af: “foraeldrekompetencer”,
"familie og netvaerk” og "barnets udvikling”. Begrebet ’Foraeldrekompetencer’ er ikke et
begreb, der er lovgivningsmaessigt defineret, hvorfor begrebet ex ikke er forbeholdt
psykologer ifm. udarbejdelsen af en FKU. | sager om frivillige anbringelser, kan forzeldre
veere beskrevet fx manglende mentaliseringsevne, psykisk ustabil m.fl., eller andre
psykiatriske diagnoser, som ikke er diagnoser som en socialradgiver eller gvrige har
kompetencer til at stille,

Det er i flere sammenhange konstateret, at den grgnlandske kultur/ baggrund tilleegges en
negativ veerdi pga. manglende interkulturelle kompetencer, hvilket kan fgre til
stigmatisering og fordomme-— deres grgnlandske baggrund anses ofte som en “udfordring” i
sig selyv,

Det skal igen understreges, at der massive retssikkerhedsmaessige udfordringer i de frivillige
anbringelsessager, som ofte heller ikke indeholder en FKU, og derfor ikke behandles af B og U-udvalgene,
Ankestyrelsen eller domstolene, idet anbringelsesgrundlaget ikke efterprgves i retssystemet. Derfor
foreligger der ingen afggrelser herfra.

Det anbefales:

1.

At det indfgres i loven, at sager, der omhandler frivillige anbringelser, overdrages til VISO, nar et
samtykke hertil treekkes, ogsa selvom sagen ikke indeholder en FKU, ogsa selvom kommunen ikke
mener at en FKU er ngdvendig. Udgangspunktet for enhver anbringelsessag, der involverer
grénlandske familier, ma vaere, at der foretages korrekte vurderinger, hvor VISO har “ekspertise i
sproglige og kulturelle forhold”.

At safremt ordlyden bevares i den endelige lov, bgr der tages seerskilt stilling til hvad der s3 skal ske
med sager, der ikke omfattet af loven, 1) fordi de ikke indeholder en FKU og 2) fordi det ikke er en
”ny overvejelse” hvorvidt barnet skal veere anbragt, hvis kommunen ivaerksaetter en
tvangsanbringelse, nar et samtykket til en frivillig anbringelse traekkes.

4.2. Etablering af “Radet for grgnlandske borgere” — Igbende
implementering af ILO-konventionen

Muligheden for at etablere et evt. “Radet for grgnlandske borgere” pa lige fod med Radet for Socialt
Udsatte, Bgrne Radet, Radet for faerdselssikkerhed eller lign. bgr overvejes ifm. en Igbende implementering
af artiklerne i ILO-konventionen, idet der bgr vaere et prioriteret fokus herpa.
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Implementering af ILO-konventionen artikler sker i dag pa et yderst vilkarligt, tilfaeldigt, uden systematik,
koordinering eller lign. og er en meget langvarig proces.

Der ses behov for at etablere en art grgnlandsk rad eller lign., idet der i dag ikke findes den forngdne
specialisering, mulighed for kompetenceopbygning eller lign., og som med fordel kan etableres til gavn for
de grgnlandske borgere, de danske og grgnlandske myndigheder.

Artikel 33

1. Den regeringsmyndighed, der er ansvarlig for de sp@rgsmdl, der er omfattet af denne
konvention, skal sikre, at der findes organer og andre passende mekanismer med henblik
pd administration af de programmer, der bergrer de pagaeldende folk, og skal sikre, at de
har de ngdvendige midler til pa passende mdade at gennemfare de opgaver, som de
pdlaegges.

2. Disse programmer skal omfatte:

a) planilzegning, koordinering, gennemfgrelse og evaluering i samarbejde
med de pdgaldende folk af de foranstaltninger, der omhandles i denne
konvention,

b) forslag vedrgrende lovgivning og andre foranstaltninger til de kompetente
myndigheder og kontrol med gennemfarelsen af de trufne foranstaltninger i
samarbejde med de pdgaeldende folk,

Typisk er det danske organisationer som De grgnlandske huse, De grgnlandske bgrn m.fl. der officielt
anerkendes og som “repraesentanter for det grgnlandske folk i Danmark”, men er ikke tilfeldet — de naevnte
organisationer har blot eksisteret i mange ar.

| dag er der en relativ snaever personkreds ofte i danske organisationer (ledelse og bestyrelse taget i
betragtning), der har indflydelse pa de rammer, vilkar, tilbud m.m. der etableres for de grgnlandske borgere
—uden at de reelt er “organer eller mekanismer mhp. administration af de programmer”. Hverken de
gronlandske politikere eller det grgnlandske samfund i Danmark er fx blevet involveret ved etableringen af
enheden i VISO, den grgnlandske statsstyrede enhed eller lign.

Tendensen er derfor, at organisationer, enkeltpersoner, enheder m.m. ofte hurtigt anerkendes som
"grenlandske repraesentanter”, hvor der typisk ikke i tilstraeekkelig grad sker involvering af bergrte, der
udarbejdes typisk ikke hgringssvar pva. de grgnlandske borgere, der budgetteres aldrig med tolkning, men
som frivillige eller studentermedhjzlpere uden merbetaling forventes at udfgre, der tages ikke hgjde for
oprindelige folks rettigheder, der tages ikke hgjde for strukturelle barrierer eller systemiske barrierer, det
ikke ofte anerkendes ikke at de grgnlandske borgere udszttes for diskrimination, der er ofte ikke
tilstraekkeligt kendskab til det grenlandske samfund/ grgnlaendere, hvor kompetencer til at arbejdet med
gronlandske borgere ofte bliver mangelfuldt osv.
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Ofte er der en hgj risiko for at disse organisationer m.m. bliver en strukturel barriere i sig selv, idet det ofte

bliver indtrykket at disse organisationen/ projekter "daekker samtlige udfordringer” for de grgnlandske
borgere, pa givne omrader, men hvor formalet med projekterne ofte kan veere meget begraensede.

Der er bemaerket, at der er nedsat en “statsstyret grgnlandsk enhed”, som skal koordinere de grgnlandske
tiltag, men som er en politisk styret enhed, hvor grgnlaendere ikke vil have nogen indflydelse pa prioritering,
form eller lign.

FN’s specialrapportgr har ligeledes papeget, at der i Rad og Naevn bgr veere repraesentation af grgnlandske
borgere, fx Ligebehandlingsnaevnet, Ankestyrelsens beskikkede medlemmer m.fl. Der er ikke taget skridt til
at imgdekomme dette, men kan veere en del af opgaverne i et evt. rad.

Grgnlaendere inddrages oftest udelukkende som frivillige videnspersoner/ interviewpersoner og ved
muligheden for at afgive hgringssvar, som ved indevaerende lovforslag. Det er ikke tilstraekkeligt.

Erfaringsmaessigt sker der bl.a. pt. en underoplysning af grgnleendere om deres rettigheder — et nyere
eksempel herpa er bl.a. Socialstyrelsens informationsmateriale vedr. anbringelsesprocessen, som er oversat
til grenlandsk. Pa flere punkter er informationsmaterialet direkte misvisende, jf. sidste afsnit. Det er de
saedvanlige danske organisationer De Grgnlandske Huse, Foreningen Grgnlandske Bgrn m.m. som
Socialstyrelsen har radfgrt sig med, men som ikke har det forngdne kendskab til anbringelsesomradet,
oprindelige folks rettigheder eller lign.

Derfor bgr der som naevnt nedsaettes et rad eller lign. som bl.a. bgr kunne finansieres inden for det, til VISO
afsatte belgb, idet VISO har overvurderet og dermed overbudgetteret med indsatsen hvor ca. 500 sager
forventes gennemgaet, hvilket er for mange sager jf. nedenstaende.

Det anbefales;
1. Atdrgftelser om etablering af et rad med tilhgrende sekretariat nedsaettes

2. atder alternativt iveerkszettes drgftelser om minoritetsbeskyttelse, med obligatorisk deltagelse af
grgnlandske aktgrer, hvilket der ogsa skal budgetteres med,

4.3. Muligheden for anbringelser og adoptioner til Grgnland

Udenlandsk forskning viser, at bgrn af oprindelige folkeslag oftere anbringes og er anbragt i lengere tid end
majoriteten af befolkningen. Denne tendens er desvaerre ikke anderledes i Danmark, hvor grgnlandske bgrn
bl.a. er overrepraesenterede i anbringelsesstatistikkerne i Danmark.

Der er et enormt beskyttelsesbehov for de pagaeldende familier og bgrn under hele anbringelsesprocessen,
nar grgnlandske bgrn anbringes eller bortadopteres (den del som VIVE ikke har beskrevet). Bl.a. har SILA360
konstateret, at der ikke sikret et informeret samtykke fx ved familiernes accept af en frivillig anbringelse.

Erfaringsmaessigt kan de respektive kommuner, klageinstanser, ankeinstanser m.fl. ikke handtere
konventioner eller kender end ikke til bl.a. ILO-konventionen, hvor dansk anbringelsespraksis ukritisk er
anvendt og anvendes pa grgnlandske familier — trods grenleendernes status som et oprindeligt folk — trods
FN’s formaninger om at revurdere praksis.
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ILO-konvention nr. 169
Artikel 28:

1. De pagzldende folks bgrn skal, hvor det er praktisk muligt, lzere at leese og skrive pa deres
eget oprindelige sprog eller det sprog, der mest almindeligt anvendes af den gruppe, som de
tilhgrer. Safremt dette ikke er muligt, skal de kompetente myndigheder konsultere disse folk
med henblik pa at vedtage foranstaltninger for at opfylde denne malsaetning.

2. Der skal traeffes foranstaltninger med henblik pa at sikre, at disse folk opnar mulighed for
at kunne udtrykke sig flydende pa det nationale sprog eller et af landets officielle sprog.

3. Der skal treeffes foranstaltninger med henblik pa at bevare og fremme udvikling og
anvendelse af de pagaeldende oprindelige folks sprog.

Artikel 29:

Det skal vaere et mal for undervisning af disse folk at bibringe dem generel viden og
feerdigheder, som vil hjelpe de pagaeldende folks bgrn til at deltage fuldt ud og pa lige fod
bade inden for deres eget samfund og inden for det nationale samfund.

Artikel 30:

1. Regeringerne skal vedtage foranstaltninger i overensstemmelse med de pagaldende folks
traditioner og kulturer med henblik pa at give dem kendskab til deres rettigheder og
forpligtelser, saerlig med hensyn til arbejde, gkonomiske muligheder, uddannelse og
sundhedsspgrgsmal, social velfeerd og deres rettigheder i henhold til denne konvention.

2. Safremt det er ngdvendigt, skal dette ske ved hjalp af skriftlige oversaettelser og gennem
anvendelse af massekommunikationsmidler pa de pagaeldende folks sprog.

Der er ikke konstateret, at Berneungeudvalgene, Ankestyrelsen eller domstolene har taget de forngdne
hensyn til ILO-konventionens artikler, men generelt stadfaestes Bgrneungeudvalgenes afggrelser i 99% af
tilfeldene, uanset om det omhandler tvangsanbringelse, reduceret eller afbrudt samveer, adoptioner,
validiteten af FKU’er/ psykologundersggelser eller lign.

Derfor ses der et akut behov for at iveerksaette foranstaltninger, der sikrer iagttagelse af rettighederne i ILO-
konventionen — altsa en implementering af ILO-konventionen m.fl., idet kraenkelser af de grgnlandske
familier og bgrns rettigheder pt pagar, under den nuvaerende anbringelsesproces, praksis og under de
nuvaerende anbringelser og adoptioner af grgnlandske bgrn.

Nar det pataenkes at anvende identitetsmarkgrer, som fx “opvokset i Grgnland”, vil mange grgnlandske
bgrn, der er fgdt i Danmark afskaret fra retten til at “vaere grgnleender” ved lov, hvor de grgnlandske
anbragte bgrn end ikke far muligheden for en opvaekst i Grgnland.

Foreeldremyndighedsindehavere, bgr, ved en pataenkt anbringelse eller adoption, hvor andre
foranstaltninger ikke ses hensigtsmaessige, have muligheden for at fa anbragt og adopteret deres barn til
Grgnland — evt. en familieanbringelse/ familieadoption. Dermed sikres barnet muligheden for en
"grgnlandsk opvaekst” iht. oprindelige folks rettigheder.
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Disse muligheder bgr allerede drgftes og undersgges i teet samarbejde med de grenlandske myndigheder/
kommuner;

1) Ved anbringelser forud for fgdsel,
2) ved en pataenkt anbringelse umiddelbart efter fgdsel,
3) ved en pataenkt anbringelse

Disse spgrgsmal har veeret bragt pa bane flere gange og bgr tages alvorligt og drgftes yderligere, idet der i
praksis i dag ikke foretages sddanne undersggelser fra de danske myndigheders side/ kommunerne.

En sadan ordning vil med fordel kunne skrives ind i “Grgnlandsbekendtggrelsen”, der regulerer forskellige
"anbringelser” mellem Grgnland og Danmark, hvor familierne bgr hjaelpes til at reetablere sig i det
grgnlandske samfund.

Det skal bl.a. haves i erindring, at

1) atrelevante myndigheder ofte ikke sikrer et ‘informeret samtykke’ fx til en frivillig anbringelse, hvor
bl.a. praksis om meget langvarige anbringelser, meget lidt samvaer m.m. ikke oplyses,

2) atde grgnlandske bgrn distanceres fra deres grgnlandske familier, grenlandske kultur og tradition
og det grgnlandske sprog m.m.

3) at foreeldre gerne vil hjem til Grgnland, enten fordi de ikke kan finde beskaeftigelse i Danmark, men
samtidig ikke kan forlade Danmark nar deres bgrn er anbragte m.m.

Det anbefales:

1. atder snarest muligt etableres en grgnlandsk/ dansk arbejdsgruppe, der skal bane vejen for, at
anbringelser og adoptioner kan ske til Grgnland, hvor spgrgsmalet om familiernes reetablering bgr
indga,

4.4. At det sikres at de grgnlandske anbragte bgrn bevarer deres kulturelle
ophav en meningsfuld relation til familien i Grgnland og Grgnland som
samfund

Danmark har pligt til at sikre at de grgnlandske bgrn, under deres respektive anbringelser og adoptioner, at
de kan bevare deres kulturelle grgnlandske ophav. Herunder retten til det grgnlandske sprog, i skrift og tale,
kultur, traditioner, en meningsfuld relation til deres familiemedlemmer i Grgnland og Grgnland som
samfund m.m. Danmarks forpligtelser omfatter, at et grgnlandsk anbragt barn, efter anbringelsens ophgr,
uden hindringer, skal kunne bega sig i det grenlandske samfund og bevare familiebandet under
anbringelsen og efter anbringelsens ophgr.

Jf. Socialstyrelsens informationsmateriale vedr. anbringelsesprocessen i Danmark, er det oplyst, at de
gronlandske foraeldrene, til det grgnlandske anbragte barn/ bgrn, selv skal komme med forslag til, hvordan
deres anbragte barn kan bevare deres grgnlandske kultur under anbringelsen, idet foraeldrene kender
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barnet bedst (?). Det er en underoplysning af de grenlandske familiers og b@rns helt basale rettigheder, idet
det, jf. ILO-konventionen, er medlemsstaternes pligt, at sikre dette proaktivt og i samarbejde med det
grenlandske samfund, foraeldre m.fl.

Det er ikke et ansvar, der kan overfgres til de enkelte foraeldre/ familier at sikre, ndr barnet er under
anbringelse og nar det er en kendt faktor, at grgnlandske familier er de, som har mindst samvaer med deres
anbragte bgrn ift. andre befolkningsgrupper i Danmark. Derfor kan det ikke pa nogen mader sikres som
praksis er i dag.

De grgnlandske anbragte bgrn mister typisk deres grgnlandske sprog inden for det fgrste ar af deres
respektive anbringelser (alt efter alder ved anbringelse), hvor det ikke er unormalt, at foreeldre ikke ma tale
gronlandsk til deres anbragte bgrn under samvaer. Der ivaerksaettes ofte tolkebistand, hvis foraeldre og bgrn
ikke lzengere kan forsta hinanden.

Det skal i denne anledning haves i erindring, at de sakaldte 'eksperiment bgrn' fik en undskyldning og
erstatning for at have mistet deres grgnlandske sprog, kultur og traditioner, kontakt med deres
familiemedlemmer m.m. Derfor bgr der vaere stor opmaerksomhed p3, at det samme sker i praksis, nar
gronlandske bgrn anbringes i Danmark. De distanceres fra deres grgnlandske identitet, familier, sprog,
kultur og traditioner m.m., hvilket medlemslandene skal hindre ved en hensigtsmaessig implementering af
ILO-konventionens artikler.

Iht. ILO-konventionens artikler, er Danmark forpligtet til at sikre at de grgnlandske bgrn kan bevare deres
gronlandske kulturelle arv m.m., men overlader pt. ansvaret herfor til den enkelte foraelder, hvilket ikke ses
at vaere i overensstemmelse med ILO-konventionen, og er ikke moralsk eller etisk korrekt. Institut for
Menneskerettigheder har ligeledes papeget udfordringerne herved i notat om “Adoptioner i Danmark set i
et Menneskeretligt aspekt”. Heri fremgar det, at kommunerne ikke i tilstraekkelig grad har implementeret de
grenlandske bgrns rettigheder. Det bgr straks implementeres.

Det skal haves | erindring at danske bgrn forbliver i deres samfund, bevarer deres rgdder og danske sprog,
mens de grgnlandske bgrn distanceres fra deres forzeldre, familier, grgnlandske sprog, kultur m.m. og derfor
er en anbringelse og adoption langt mere indgribende for et grgnlandsk barn.

ILO-konvention nr. 169
Artikel 28:

1. De pag=ldende folks bgrn skal, hvor det er praktisk muligt, leere at laese og skrive pa
deres eget oprindelige sprog eller det sprog, der mest almindeligt anvendes af den gruppe,
som de tilhgrer. Safremt dette ikke er muligt, skal de kompetente myndigheder konsultere
disse folk med henblik pa at vedtage foranstaltninger for at opfylde denne malszetning.

2. Der skal traeffes foranstaltninger med henblik pa at sikre, at disse folk opnar mulighed
for at kunne udtrykke sig flydende pa det nationale sprog eller et af landets officielle sprog.

3. Der skal traeffes foranstaltninger med henblik pa at bevare og fremme udvikling og
anvendelse af de pagaldende oprindelige folks sprog.

Artikel 29:
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Det skal vaere et mal for undervisning af disse folk at bibringe dem generel viden og
feerdigheder, som vil hjelpe de pagaldende folks bgrn til at deltage fuldt ud og pa lige fod
bade inden for deres eget samfund og inden for det nationale samfund.

4.5. VIVE's rapport er mangelfuld- begraensede data har medfert
mangelfulde tiltag.

Der er ivaerksat adskillige tiltag for at imgdekomme udfordringerne pa anbringelsesomradet ifm.

anbringelser af grgnlandske bgrn i Danmark. Der er dog iveerksat utilstreekkelige tiltag, idet VIVE ikke
indledningsvist har understreget eller gjort opmaerksom pa3, at VIVE;

1.

Ikke har foretaget en retlig gennemgang af sagerne. Herunder, hvorvidt
sagsbehandlingsreglerne har vaeret overholdt, hvorvidt sagerne har vaeret oplyst korrekt,
hvorvidt praksis fra menneskerettighedsdomstolen har vaeret overholdt; “anbringelse som
en midlertidig foranstaltning”, en vurdering af “mindre indgribende foranstaltninger” m.fl,,
hvorvidt sagerne indeholder diskriminerende elementer eller lign. Erfaringsmaessigt, er der
fejl i samtlige sager. Advokatundersggelser i visse kommuner viser samme tendenser,

Ikke har foretaget en analyse af de pagaeldende FKU’er i sager, der er blevet inddraget i
VIVEs rapport. Erfaringsmaessigt fglger psykologerne ikke Socialstyrelsens retningslinjer ved
udarbejdelse af FKU’er, der er ikke sket nogen kvalitetskontrol, der er hgj risiko for til
psykologer, der udarbejder FKU’erne har inddraget misinformation fra kommunen, der er
ikke foretaget nogen vurdering af, hvilken afggrende vaegt FKU’er har i afggrelser m.m.

Har antaget at samtlige sager var korrekt oplyst, at kommunen har foretaget korrekte
vurderinger, at kommunerne er fejlfri m.m.,

ikke har analyseret hvorvidt foreldrehandleplaner eller barnets handleplaner fgiges.
Erfaringsmaessigt sker der sjeeldent opfglgninger og “foreeldede” oplysninger genbruges i
sagerne — evt. mal som er ndet m.m.

lkke har foretaget en analyse af afggrelser fra respektive instanser. Herunder sagens
afggrelse i bgrne-ungeudvalg, Ankestyrelsen eller domstolene mhp. pa at danne et overblik
over FKU’ernes afggrende betydninger i anbringelses- og adoptionssager. Erfaringsmaessigt
har FKU’erne en afggrende betydning i afggrelser og tillaegges stor vaegt i afggrelser.

lkke har foretaget en analyse over, hvorvidt myndighederne har modtaget et ‘informeret
samtykke’ til en frivillig anbringelse — hverken fra foraeldre/ bgrn, der er fyldt 10 ar.
Erfaringsmaessigt foreligger der ikke et ‘informeret samtykke’ til en frivillig anbringelse jf.
ovenstaende udfordringer i ovenstaende bl.a. socialradgivernes brug af ICS-trekanten, hvor
socialradgivere overskrider deres kompetencer ved at vurdere foraeldres kompetencer og
foretager vurderinger af leegefaglig og psykologisk karakter.
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lkke har foretaget en analyse af, hvorvidt de, af kommunen
ivaerksatte stgtteforanstaltninger, har veeret relevante ift. de grgnlandske familiers
udfordringer og ressourcer. VIVE har konstateret, at der iveerksaettes flere foranstaltninger
over for grgnlandske familier fgr en anbringelse. Erfaringsmaessigt medtages kommunens
samtlige “indsatser”, uanset om et kursus er gennemfgrt i jobcenterregi. Derefter beskrives

det som “massive stgtteforanstaltninger, selvom flere tiltag ikke har et familieorienteret
eller udviklingsmaessigt sigte,

lkke har gennemfgrt fokusinterviews med advokater, foreninger, partsrepraesentanter,
§75 stogtter eller lign. VIVE har kun foretaget fokusinterviews af socialradgivere, hvorfor
VIVEs rapport er ensidig - rapporten baerer praeg af pastand mod pastand mellem
deltagende familier og socialradgivere i fokus interviewet, m.fl

4.5.1. Mangelfulde tiltag, der er ivaerksat pba. VIVEs mangelfulde rapport

SILA360 har tidligere gjort opmaerksom pa mangelfulde tiltag, som blev iveerksat pga. VIVEs mangelfulde
rapport, som ikke er egnede til at imgdekomme ovenstidende udfordringer, som grgnlandske familier

megder;

1)

2)

3)

“Informationsmateriale pa grenlandsk” udarbejdet af Socialstyrelsen. De grgnlandske
familier underoplyses om deres rettigheder i og under anbringelsesprocessen.
Socialstyrelsen har sparret med Foreningen Grgnlandske Bgrn og De Grgnlandske Huse,
som ikke har haft et indgaende kendskab til, hvilke informationer familierne har manglet i
processerne - fx usikkerheden om testene, forskellen mellem en tvangsmaessig eller frivillig
anbringelse. Det er bl.a. problematisk, at flertallet af familierne ikke har givet et ‘informeret
samtykke’ til en frivillig anbringelse pga. underoplysning om praksis, vilkar m.fl. Dertil
palaegger Socialstyrelsen ansvaret for at det grenlandske anbragte barn kan bevare sin
gronlandske ophav, ved at henvise til, at foreldrene kender barnet bedst, hvorfor forzeldre
skal komme med forslag hertil.

“Radgivende team FOR kommunerne” — et tilbud til kommunerne, der udmgntes af
Foreningen Grgnlandske Bgrn, som oplyser og radgiver kommunerne ved foredrag og i
enkeltsager, hvis kommunerne inviterer FGB og hvis foraeldre gnsker det. Herefter deltager
FGB som “neutrale personer”, med bl.a. fokus pa VIVEs konklusion om “at fordomme gar
begge veje”. Der er ingen rad eller vejledning til foraeldre eller lign. Tilouddet til
kommunerne er ikke benyttet i saerlig hgj grad.

“Testtilpasning” oprindeligt blev der afsat % ar til at gennemfgre test tilpasning, som man
kun troede indbefattede en oversattelse af testene, dette selvom SILA360 flere gange har
understreget, at simpel oversaettelse ikke udggr en testtilpasning. SILA360 henvendte sig
adskillige steder mhp. at ggre opmaerksom p3, at det var umuligt da det ikke kun drejer som
om enkelte tests, samt de kultur-og sprog tilpasning af de gaengse tests vi havde papeget,
ville kraeve minimum 2 ar at foretage. Socialstyrelsen skulle koordinere projektet og
radfgrte sig med De Grgnlandske Huse og Foreningen Grgnlandske Bgrn. Det blev en
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sovepude og de tests, der skulle have veeret feerdiggjort, slut 2023, og endda endnu ikke pr.
d.d. Forundersggelsen, der blev feerdiggjort i januar, 2025 viser, at det min. vil tage 3 ar og
koste 15 mio. kr. at gennemfgre testtilpasning af test, som arbejdsgruppen har vurderet
egner sig til at blive testtilpasset. Der er kun tale om 4-5 test, som arbejdsgruppen vurderer
egner sig til sprog-og kulturtilpasning til en grgnlandsk population. Konsekvensen er, at
praksis i kommunerne, Ankestyrelsen m.fl. d.d. opretholdes, bl.a. under henvisning til “at de
nye tests afventes”. En forkert praksis blev viderefgrt og hvor Ankestyrelsen d.d. bl.a.
radgiver kommunerne om at erindre tolkebistand, idet tolkebistand medfgrer at

testresultaterne er valide (?). Der er behov for at teste tilpasningen, ivaerksaettes snarest
muligt og at det kommer i udbud.

Det har ikke veeret den forngdne viden eller de forngdne kompetencer til at udarbejde projekter til gavn for
de bergrte familier. Det er yderst beklageligt, nar der anvendes sa mange ressourcer og midler m.m., hvor
reelle og alvorlige udfordringer er overset og som ikke imgdekommes, hverken i rapporter, projekter eller
lovforslag.
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360

5. @vrige etniske minoriteter, anden etnisk herkomst end
gronlandsk.

Der udtrykkes hermed bekymring for gvrige etniske minoriteter end den grgnlandske del af befolkningen i
Danmark.

Det er anbefalelsesvaerdigt, at der ivaerksaettes foranstaltninger over for gvrige etniske minoriteter, idet det
vaesentlige sp@rgsmal er, hvorvidt testene kan anvendes pa andre etniciteter/ populationer, end det
samfund og den population testene er tilpasset til og valideret i.

Det anbefales at der tages forvaltningsmaessige, menneskeretlige og retssikkerhedsmaessige skridt for at
sikre, at gvrige etniske minoriteter ikke fortsat testes, idet det er forbundet med for hgj risiko for
fejlvurderinger, fejldiagnoser m.m. En fejlvurdering og - diagnose kan medfgre den alvorlige konsekvens, at
ikke-relevante foranstaltninger ivaerkszettes over for en familie med en etnisk minoritetsbaggrund.
Erfaringsmaessigt er det tilfaldet for de grgnlandske familier.

Psykologer har tendens til at henvise til, at testresultaterne er valide, hvis respondenten har gode
danskkundskaber, respondenten har boet tilstraekkeligt laenge i Danmark, at respondenten havde
tolkebistand osv. Det er ikke videnskabeligt underbygget eller valideret og er grunden til ngdvendigheden af
at tilpasse og validere tests i den grgnlandske population.

Ankestyrelsen radgiver pt. kommunerne om at erindre tolkebistand, nar etniske minoritetsfamilier skal
gennemfgre tests, idet bl.a. tolkebistand, jf. Ankestyrelsen er medvirkende til at validere testresultaterne.
Det er ikke korrekt og gentages hermed.

29



Til: Udsatte Born (p-boern@sm.dk)

Cc: saba@domstol.dk (saba@domstol.dk), Marianne @rts Schmidt (MSC@uknaevn.dk), Lene Skovsen
(LESK@uknaevn.dk), Jesper Schantz Faurholt (JSF@uknaevn.dk)

Fra: Marie Kruger (MAKR@uknaevn.dk)

Titel: SV: Haring over forslag til lov om eendring af barnets lov

E-mailtitel: SV: Hgring over forslag til lov om aendring af barnets lov (SM Id nr.: 970914)

Sendt: 07-02-2025 15:13

Bilag: Udkast til forslag til lov om aendring af barnets lov (oprettelse af en saerlig enhed med ekspertise i
grenlandske sproglige og kulturelle forhold der skal anvenedes i v.pdf;

Til Social- og Boligministeriet

Ungdomskriminalitetsnaevnet har den 3. februar 2025 modtaget nedenstaende hering vedregrende forslag til lov om
2endring af barnets lov.

Ungdomskriminalitetsnaevnet har ingen indholdsmeessige bemaerkninger til lovforslaget. Naevnet har imidlertid indsat
enkelte bemaerkninger vedrgrende henvisning til bestemmelser og forslag til formuleringer pa side 9 og 16 i vedhaeftede
dokument.

Med venlig hilsen

Sanne Bager
Formand

D: +45 9968 7221
E-mail: saba@domstol.dk

TIf.: 9968 6600
E-mail: uknaevn@uknaevn.dk
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Handicaporganisationer <dh@handicap.dk>; Camilla Kronborg - De Anbragtes Vilkar
<camilla@deanbragtesvilkar.dk>; Det Grgnlandske Hus i Ksbenhavn <illu@sumut.dk>; Det Grgnlandske Hus i Odense
<info@dgh-odense.dk>; Det Grgnlandske Hus i Arhus <aarhus@glhus.dk>; Det Grgnlandske Hus i Aalborg
<aa|borg@dgh—aa|borg.dk>; dommerforeningen@gmail.com; mail@dukh.dk; ilan@nanog.gl; Kirsten Olesen
<kiol [>; dch@dch.dk; jura@dommerfm.dk; “Domstolsstyrelsen” <post@domstolsstyrelsen.dk>;
fa_bu@fabJLd_k Henrik Kaustrup Pedersen <info@fadd.dk>; Socialchefforeningen <fsd@socialchefforeningen.dk>;
Foreningen Far <presse@foreningenfar.dk>; fgb@fgb.dk; kontakt@menim.dk; info@fbu.dk;
kontakt@gadejuristen.dk; Institut for Menneskerettigheder <i nfo@humannghts dk>; kontakt@joannahuset.dk;
info@justitia-int.org; KL <kl@kl.dk>; Ifbf @Ifbf.dk; dlt@sind.dk; Ifs@Ifs.dk; los@los.dk; info@livsvaerk.org;
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FOLKETINGET

Lovforslag nr. L 00

Folketingstidende
Tillaeg A

Folketinget 2024-25

Fremsat den 6. februar 2025 af social- og boligministeren (Sophie Hastorp Andersen)

Forslag

til

Lov om @ndring af barnets lov

(Oprettelse af en serlig enhed med ekspertise 1 granlandske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse
bernesager)

§1

I barnets lov, jf. lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juni
2024, som andret ved § 1 i lov nr. 1690 af 30. december
2024, § 41 lov nr. 1699 af 30. december 2024 og § 4 i lov nr.
1703 af 30. december 2024, foretages folgende a&ndring:

1. Efter § 171 indseettes:

»Den scerlige enhed med ekspertise i gronlandske sproglige
og kulturelle forhold

§ 171 a. Den nationale videns- og specialradgivningsor-
ganisation opretter en sarlig enhed med ekspertise i gron-
landske sproglige og kulturelle forhold.

§ 171 b. Kommunalbestyrelsen skal i sager, hvor det
overvejes at anbringe et barn eller en ung uden for hjem-
met fra en familie, hvor barnet, den unge, en kommende
forelder eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller
opvokset i Grenland, og hvor der som led i en underseggelse
eller vurdering efter §§ 22, 27, § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov
eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet indgar en psykologisk underseggelse
eller vurdering af et barn, en ung, en kommende foralder el-
ler en foreldremyndighedsindehaver, som ellers kunne vare
foretaget ved en standardiseret psykologisk test, i stedet for
en sadan test anmode den szrlige enhed med ekspertise i
gronlandske sproglige og kulturelle forhold om udredning
efter § 166.

Stk. 2. Udredningen efter stk. 1 skal sammenfattes i en
konklusion, som skal indga i grundlaget for kommunalbe-
styrelsens, berne- og ungeudvalgets eller Ungdomskrimina-
litetsnavnets afgorelse.

§ 171 c. Kommunalbestyrelsen skal anmode den sarlige
enhed med ekspertise i grenlandske sproglige og kulturelle
forhold om at gennemgé alle igangvarende anbringelser i
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familier, hvor et barn, en ung, en kommende foralder eller
en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller opvokset i
Grenland, der ikke er behandlet efter § 171 b, hvor der er
eller méd antages at have veret anvendt en standardiseret
psykologisk test i forbindelse med undersogelser og vurde-
ringer efter §§ 22, 27 eller § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov,
§ 50 eller § 59, stk. 1, nr. 2, i lov om social service, jf.
lovbekendtgarelse nr. 1086 af 16. august 2023, eller § 31
eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet. Finder den sezrlige enhed, at anvendelsen af
en standardiseret psykologisk test har fert til en misvisende
vurdering, skal den serlige enhed udarbejde en sammenfat-
tende vurdering af dette til brug for kommunalbestyrelsens
eller Ungdomskriminalitetsnavnets vurdering af, om afge-
relsen om anbringelse skal genoptages.

Stk. 2. 1 sager efter stk. 1 finder § 168 i denne lov og §
11 d i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omréde tilsvarende anvendelse.

§ 171 d. §§ 171 b og 171 c finder alene anvendelse i
det omfang, en foreeldremyndighedsindehaver, en kommen-
de forelder eller en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtyk-
ke til, at kommunalbestyrelsen anmoder den szrlige enhed
med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold
om udredning eller sagsgennemgang af en igangverende
anbringelse, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan uanset stk. 1 fravige
kravet om samtykke under hensyn til barnets eller den unges
bedste.

Stk. 3. Social- og boligministeren kan fastsatte nermere
regler om behandlingen af sager efter §§ 171 b og 171 c og
om sammensatning m.v. af den sarlige enhed med eksperti-
se 1 gronlandske sproglige og kulturelle forhold, samt om
enhedens viden og kompetencer i forhold til tverkulturel
psykologi og grenlandsk sprog og kultur m.v.
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Godltgorelse for nodvendig befordring til og fra
specialradgivning m.v. i den nationale videns- og
specialradgivningsorganisation«.

§2

Loven treeder i kraft den 1. maj 2025.



Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning

2. Oprettelse af en sarlig enhed med ekspertise i gronland-
ske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse
bernesager

2.1. Geeldende ret

2.1.1. Behandling af anbringelsessager, herunder om inddra-
gelse af VISO

2.1.2. Anbringelse af barn og unge uden for hjemmet

2.1.3. Regler om sagsbehandling og udveksling af oplysnin-
ger i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade

2.2. Social- og Boligministeriets overvejelser
2.3. Den foreslédede ordning
3. Forholdet til databeskyttelsesreglerne

4. Qkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for er-
hvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
7. Klimamassige konsekvenser

8. Miljo- og naturmassige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

11. Sammenfattende skema

1. Indledning

Det er afgerende for retssikkerheden for bern og foreldre
i sager, der omhandler anbringelse af et barn eller en ung
uden for hjemmet, at der er tilstreekkelig sikkerhed for, at
afgerelsen traeffes pa et oplyst grundlag.

Det indeberer bl.a., at der som led i den bernefaglige un-
dersagelse, der danner grundlag for kommunalbestyrelsens
vurdering af barnets eller den unges behov for serlig stotte,
herunder en anbringelse uden for hjemmet, foretages en hel-
hedsvurdering af forholdene i sagen.

Dette geelder ogsa i sager, der omhandler anbringelse af bern
og unge fra en grenlandsk familie, hvis sociale, kulturelle

og religiose vaerdier og skikke Danmark efter ILO-konven-
tion nr. 169 vedrerende oprindelige folk og stammefolk i
selvstaendige stater, har pligt til at beskytte.

VIVE offentliggjorde i 2022 rapporten "Beorn med gron-
landsk baggrund, der er anbragt i Danmark — fra danske
kommuner”. Rapporten viste bl.a., at bern og unge med
gronlandsk baggrund i hegjere grad end bern og unge med
dansk baggrund anbringes pa grund af deres foreldres for-
hold og i mindre grad pa grund af deres egne individuelle
vanskeligheder. Samtidig viste rapporten, at der er en over-
repraesentation af bern og unge med grenlandsk baggrund,
der anbringes uden for hjemmet, i forhold til en sammenlig-
nelig gruppe af bern og unge med dansk baggrund.

I en bernefaglig undersogelse kan der indgé en vurdering af
foreldremyndighedsindehavernes kompetencer til at vareta-
ge omsorgen for barnet eller den unge. VIVE’s rapport viste,
at i de tilfeelde, hvor kommunalbestyrelserne har gennemfort
en vurdering af foreldrenes kompetencer i sager med gron-
landske familier, f.eks. som led i en bernefaglig undersogel-
se, bygger disse pé et bredt spektrum af informationskilder
og metoder samt flere forskellige typer af tests. Rapporten
pegede pd et behov for at ege opmeerksomheden blandt
berne- og ungerddgivere og psykologer pa de kulturelle og
sproglige bias, der kan veare i sddanne testinstrumenter, og
pa at arbejde hen mod, at den psykolog, der tester forseldre-
ne, har forstéelse for deres grenlandske kulturelle baggrund.

Der er bla. af Institut for Menneskerettigheder blevet
rejst tvivl om anvendeligheden af standardiserede psykolo-
giske tests i foreldrekompetenceundersogelser i bernesager
i gronlandske familier, idet sadanne tests ikke er tilpasset
grenlandsk sprog og kultur, og der derfor er risiko for, at
resultaterne af disse tests ikke giver en retvisende beskrivel-
se af foraldrenes kompetence til at varetage omsorgen for
barnet eller den unge.

Samme problemstilling kan gere sig geldende for brug af
standardiserede psykologiske tests af bern og unge i gron-
landske familier, der indgar i en psykologisk undersegelse af
et barn eller en ung som led i en bernefaglig eller ungefaglig
undersogelse.

Henset til ansket om og forpligtelsen til at beskytte oprinde-
lige folks sociale, kulturelle og religiose veerdier og skikke
og henset til den serlige situation, herunder de historiske
omstendigheder, personer med grenlandsk baggrund i Dan-
mark befinder sig i, vurderes det, at der er behov for at
gore en sarlig indsats for at sikre disse familiers vaerdier
og skikke. Det geelder ogsé, nar der foretages en helhedsvur-
dering af barnets eller den unges og familiens forhold som
grundlag for en afgerelse om sarlig stette efter barnets lov
eller lov om bekempelse af ungdomskriminalitet.

Det foreslas derfor med lovforslaget, at der oprettes en ser-
lig enhed med ekspertise i gronlandske sproglige og kultur-



elle forhold. Enheden skal for det forste bistd kommunalbe-
styrelserne med udredning, nér det overvejes at anbringe et
barn eller en ung fra en grenlandsk familie, hvor der som
led i en undersagelse eller vurdering efter §§ 22, 27 eller §
51, stk. 1, nr. 2, 1 barnets lov eller § 31 eller § 34, stk. 2,
nr. 4, i lov om bekempelse af ungdomskriminalitet indgar
en psykologisk undersggelse eller vurdering af et barn, en
ung, en kommende foralder eller en foraeldremyndigheds-
indehaver, som ellers kunne vare foretaget ved en standar-
diseret psykologisk test. Enhedens udredning traeder i disse
tilfeelde i stedet for en sédan test, og enhedens udredning
sammenfattes 1 en konklusion, der skal indgd som grund-
laget for kommunalbestyrelsens, berne- og ungeudvalgets
eller Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse. Det foreslas
for det andet, at den serlige enhed skal have til opgave
at gennemgd psykologiske undersggelser og vurderinger i
igangvarende anbringelser, det vil sige, hvor et barn eller en
ung allerede er anbragt, hvor der er eller ma antages at have
vaeret anvendt en standardiseret psykologisk test. Enheden
skal i disse sager udarbejde en sammenfattende vurdering
til brug for kommunalbestyrelsens eller Ungdomskriminali-
tetsnaevnets vurdering af, om afgerelsen om anbringelse skal
genoptages. Endelig foresldas med lovforslaget, at kommu-
nalbestyrelsen kun kan anmode om bistand til udredning og
til gennemgang af igangvarende anbringelser i den sarlige
enhed, hvis en foreldremyndighedsindehaver, en kommende
forelder eller en ung, der er fyldt 15 &r, samtykker til an-
vendelsen af enheden, dog saledes at kommunalbestyrelsen
under hensyn til barnets eller den unges bedste kan fravige
kravet om samtykke.

Formalet med lovforslaget er at sikre, at der bade ved over-
vejelser om anbringelse af et barn eller en ung og i igang-
varende anbringelser, der vedrerer en grenlandsk familie,
inddrages ekspertise med viden om og indsigt i grenlandsk
sprog og kultur som grundlag for afgerelserne, og at psyko-
logiske vurderinger, som indgér i grundlaget for en afgerelse
om anbringelse uden for hjemmet af et barn eller en ung
fra en gronlandsk familie, dermed foretages uden brug af
standardiserede tests.

2. Oprettelse af en scerlig enhed med ekspertise i gronland-
ske sproglige og kulturelle forhold, der skal anvendes i visse
bornesager

2.1. Geeldende ret

Kommunalbestyrelsen tilretteleegger den konkrete sagsbe-
handling i bernesager om sarlig stotte inden for rammerne
af barnets lov, jf. lovbekendtgarelse nr. 890 af 19. juni
2024, lov om bekampelse af ungdomskriminalitet, jf. lov
nr. 1705 af 27. december 2018 (herefter ungdomskriminali-
tetsloven), lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omrade, jf. lovbekendtgerelse nr. 261 af 13. marts
2024 (herefter retssikkerhedsloven), og forvaltningsloven,
jf. lovbekendtgorelse nr. 433 af 22. april 2014.

2.1.1. Behandling af anbringelsessager, herunder om ind-
dragelse af VISO

Det fremgar af § 1, stk. 3, i barnets lov, at hjzlp og stette
efter loven tilrettelegges efter en konkret vurdering af det
enkelte barn eller den enkelte unges og familiens behov, for-
hold og forudsetninger. Ifelge bemerkningerne til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A,
L 93 som fremsat, side 11, er der tale om et grundleeggende
princip, som skal sikre, at den hjalp og stette, der tilbydes,
vil afspejle barnets eller den unges serlige stettebehov, og
at de tiltag, der vil blive ivarksat, vil matche netop de be-
hov, som den enkelte har. Samtidig bidrager princippet til at
sikre, at den enkelte sag er tilstrekkeligt oplyst til, at den
ansvarlige myndighed kan treeffe en velbegrundet og korrekt
afgerelse 1 hver enkelt sag.

Det fremgér af § 5, stk. 2, i barnets lov, at barn og unge
med behov for sarlig stette, herunder bern og unge med
nedsat fysisk eller psykisk funktionsevne, har ret til indfly-
delse pa forhold, som vedrerer dem. Det fremgar af § 5,
stk. 3, i barnets lov, at barnets eller den unges holdning og
synspunkter skal tilvejebringes og inddrages lebende ved
samtaler og anden direkte kontakt, inden der traeffes beslut-
ninger eller afgorelser efter loven om barnets eller den unges
forhold. Inddragelse og samtaler kan ske uden foraeldremyn-
dighedsindehaverens samtykke og tilstedevarelse, nar hen-
synet til barnet eller den unge taler for dette. Det fremgar
af § 5, stk. 4, 1 barnets lov, at kravet om samtaler og anden
direkte kontakt i helt serlige tilfzelde helt eller delvist kan
fraviges, hvis barnets eller den unges alder eller andre for-
hold i afgerende grad taler imod det. I sddanne tilfelde skal
kommunen tilvejebringe barnets eller den unges holdning
eller synspunkter pa anden vis.

Efter § 20, stk. 1, nr. 1, i barnets lov, skal kommunalbe-
styrelsen treeffe afgerelse om en bernefaglig undersogelse,
nar der er grund til at antage, at det er en alvorlig eller
kompleks sag, herunder blandt andet sager, hvor der er over-
vejelser om anbringelse af et barn eller en ung uden for
hjemmet efter lovens §§ 46 eller 47. Det fremgar af § 20,
stk. 2, at kommunalbestyrelsen endvidere kan iverksette
en bernefaglig undersegelse, nar kommunalbestyrelsen vur-
derer, at det er nedvendigt af hensyn til barnets eller den
unges stottebehov. Kommunalbestyrelsen skal ved vurderin-
gen efter 1. pkt. bl.a. legge vegt pa, om barnets eller den
unges nare familiemedlemmer er demt for en overtradelse,
der er omfattet af straffelovens § 81 a. Det fremgar af §
20, stk. 3, i barnets lov, at den bernefaglige undersegelse
som udgangspunkt skal afsluttes senest 4 méneder efter, at
kommunalbestyrelsen bliver opmerksom p4, at et barn eller
en ung kan have behov for sarlig stette. Hvis undersagel-
sen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4 maneder, skal
kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig vurdering og
snarest herefter afslutte undersegelsen.

Det fremgér af § 22, stk. 1, i barnets lov, at en bernefag-
lig undersagelse skal tilretteleegges ud fra en helhedsbetragt-
ning og afdaekke udfordringer og ressourcer hos barnet eller
den unge, familien og netvaerket. Kommunalbestyrelsen skal
som led i undersogelsen inddrage de fagfolk, der allerede
har viden om barnets eller den unges og familiens forhold.



Ifolge bemerkningerne til § 22, stk. 1, jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som fremsat, side 174,
indebarer det, at kommunalbestyrelsen skal tilrettelegge
undersggelsen, s den kommer hele vejen rundt om barnets,
den unges og familiens situation med henblik pa at belyse,
hvilke udfordringer der skal afhjelpes, og hvilke ressourcer
der er til stede, og som skal understettes og bringes i spil,
med inddragelse af de fagpersoner, der er omkring barnet,
den unge eller familien. Det fremgar videre af bemaerknin-
gerne, at relevante forhold efter omstendighederne kan vare
udvikling, trivsel og adferd, familieforhold, skoleforhold,
sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber m.v.

Efter praksis kan andre relevante forhold ogsd omfatte
sproglige og kulturelle forhold, nar der er tale om bern og
unge, som har en anden sproglig og kulturel baggrund.

Det fremgar af § 22, stk. 2, i barnets lov, at den bernefaglige
undersegelse sd vidt muligt gennemferes i samarbejde med
foraeldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar.

Som led i en bernefaglig undersegelse, kan der indgéd en
psykologisk undersggelse af barnet, ligesom der kan indga
en vurdering af foraeldremyndighedsindehavernes kompe-
tencer til at varetage omsorgen for barnet eller den unge. Det
fremgar af § 22, stk. 3 og 5, at hvis kommunalbestyrelsen
iverksatter en psykologisk undersogelse af barnet eller den
unge eller af foreldremyndighedsindehaveren, skal underseo-
gelsen foretages af en autoriseret psykolog.

Det fremgar af § 22, stk. 6, i barnets lov, at den bernefaglige
undersegelse skal munde ud i en begrundet stillingtagen til,
om der er grundlag for at iverksatte stotte efter § 32 om
stottende indsatser, eller §§ 46 eller 47 om anbringelse uden
for hjemmet og i givet fald hvilken. Hvis der er iverksat
stotte sidelebende med, at den bernefaglige undersogelse
gennemfores, jf. § 32, stk. 4, § 46, stk. 3, eller § 143, skal
der desuden tages stilling til, om denne stette skal videre-
fores, endres eller ophere. Den bernefaglige undersogelse
skal desuden indeholde oplysninger om, hvordan foraeldre-
myndighedsindehaveren og barnet eller den unge stiller sig
til denne stotte, og om de forhold i familien eller i dennes
omgivelser, som kan bidrage til at athjeelpe vanskeligheder-
ne.

I forhold til kommende foreldre, fremgér det af § 26, stk.
1, i barnets lov, at kommunalbestyrelsen skal treeffe afgerel-
se om underspgelse af de kommende forzldre, nir der er
grund til at antage, at der kan opstd behov for stette efter
barnets lov umiddelbart efter fodslen, og sagen er alvorlig
eller kompleks. Undersagelsen skal som udgangspunkt af-
sluttes senest 4 méneder efter, at kommunalbestyrelsen er
blevet opmaerksom p4, at et barn kan have behov for sarlig
stotte umiddelbar efter fodslen. Det fremgéar af § 26, stk.
2, 1 barnets lov, at i forbindelse med en undersggelse af
de kommende foreldres forhold skal kommunalbestyrelsen
vurdere, om der skal foretages en bernefaglig undersogelse
af eventuelle bern i familien. Undersogelsen kan gennemfo-

res som én samlet undersggelse for de kommende foraldre
og et eller flere bern i familien, dog sdledes at der tages
hejde for bernenes og de kommende foraldres individuelle
forhold. Det fremgar af § 26, stk. 3, i barnets lov, at undersg-
gelsen efter stk. 1 skal afsluttes, senest 4 maneder efter at
kommunalbestyrelsen bliver opmarksom pa, at et barn kan
have behov for sarlig stotte umiddelbart efter fodslen. Hvis
undersggelsen undtagelsesvis ikke kan afsluttes inden 4
maneder, skal kommunalbestyrelsen udarbejde en forelgbig
vurdering og snarest herefter afslutte undersagelsen.

Det fremgér af § 27, stk. 1, i barnets lov, at i relation til
ufedte bern skal en undersegelse af de kommende foraldres
forhold tilrettelegges ud fra en helhedsbetragtning og af-
daekke udfordringer og ressourcer hos de kommende forael-
dre, familien og netveerket med inddragelse de fagfolk, der
allerede har viden om de kommende forzldres forhold. Det
fremgar af § 27, stk. 2, 1 barnets lov, at undersegelsen sa vidt
muligt skal gennemfores i samarbejde med de kommende
foreeldre. Det fremgar af §27, stk. 3, i barnets lov, at hvis
det er nedvendigt, skal kommunalbestyrelsen lade de kom-
mende forzldre undersege af en lage eller en autoriseret
psykolog. Det fremgér af § 27, stk. 4, at undersegelsen skal
munde ud i en begrundet stillingtagen til, om der er grund-
lag for at ivaerksatte stotte efter § 32, stk. 5, om stottende
indsatser til de kommende foreldre, eller der skal traffes
afgarelse efter lovens § 46, stk. 4, eller § 49 om anbringelse
af et ufedt barn umiddelbart efter fodslen. Er der iverksat
stotte sidelobende med at undersogelsen gennemfores, jf. §
32, stk. 5, skal der desuden tages stilling til, om denne stotte
skal viderefores, @&ndres eller ophere. Undersogelsen skal
indeholde oplysninger om, hvordan de kommende foraldre
stiller sig til stetten, og om de forhold i familien eller i
dennes omgivelser, som kan bidrage til at klare vanskelighe-
derne.

Det fremgér af § 166, stk. 1, i barnets lov, at VISO yder
gratis udredning til kommunalbestyrelser og borgere i de
fa mest sjeldent forckommende specielle og komplicerede
enkeltsager om hjzlp og stette til bern og unge, hvor den
fornedne ekspertise ikke kan forventes at vaere til stede i den
enkelte kommune eller i regionens tilbud. Kommunalbesty-
relsen treffer afgerelse om henvisning af barnet eller den
unge efter 1. pkt.

Ifolge bemerkningerne til § 166, jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som fremsat, side 440,
er en udredning efter § 166 en undersegelse af en borgers
tilstand og situation. Det fremgér videre, at nir VISO efter
bestemmelsen hjelper kommunalbestyrelsen med udredning
af specielle forhold i en sag, har det til formél at sikre,
at kommunalbestyrelsen har et solidt faktuelt grundlag til
at afgere, hvad der kan gares for borgeren. Det fremgar
ogsd, at nar kommunalbestyrelsen ensker en udredning i
VISO, er det vigtigt, at kommunalbestyrelsen har foretaget
et indledende arbejde med at afdekke problemstillingerne
i sagen séledes, at kommunalbestyrelsen ved henvendelsen
kan redegere for, pd hvilket niveau borgerens sag allerede er
udredt.



Det fremgéar af § 168 i barnets lov, at VISO treffer afgerel-
se om ydelser efter §§ 165 og 166. Afgerelsen kan ikke
indbringes for anden administrativ myndighed.

Ifolge bemarkningerne til § 168 jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som fremsat, side 441,
indebarer bestemmelsen, at VISO kan afgere om en konkret
sag og problemstilling falder inden for VISO’s omréde, at
VISO dermed kan afvise henvendelser, der falder uden for,
og at afgoerelsen ikke kan pédklages hverken til social- og
boligministeren eller en anden administrativ myndighed.

Det fremgar af § 171 i barnets lov, at social- og boligmini-
steren efter forhandling med berne- og undervisningsmini-
steren fastsetter neermere regler om VISO’s virksomhed og
organisering pa omréadet for bern og unge. Bemyndigelsen
er udmentet i bekendtgerelse om den nationale videns- og
specialradgivningsfunktion (VISO) i Social- og Boligstyrel-
sen, bekendtgerelse nr. 1702 af 5. december 2023, som bl.a.
fastsetter n@ermere regler om VISO’s omrader og formal.

Ungdomskriminalitetsloven indeholder regler om Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, herunder naevnets behandling af sager
og adgang til at treffe afgerelse om foranstaltninger over
for unge i alderen 15-17 &r, som er idemt feengselsstraf for
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, og
over for bern og unge i alderen 10-14 ar, som er mistenkt
for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminali-
tet, ndr en sag er henvist til Ungdomskriminalitetsneevnet af
retten eller af politiet, jf. ungdomskriminalitetslovens kapitel
1-5.

Det fremgar af § 29, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven, at
kommunalbestyrelsen kan iverksatte en ungefaglig under-
sogelse, jf. § 31, nar barnet eller den unge er henvist til
Ungdomskriminalitetsnavnet, jf. § 11. Kommunalbestyrel-
sen udarbejder den ungefaglige undersggelse efter anmod-
ning fra Ungdomskriminalitetsnaevnet, jf. 2. pkt. Efter §
29, stk. 2, i ungdomskriminalitetsloven, skal undersggelsen
efter stk. 1 afsluttes senest 3 uger efter modtagelsen af en
anmodning fra Ungdomskriminalitetsnavnet. Kan underse-
gelsen ikke afsluttes inden for fristen, skal der udarbejdes en
forelabig vurdering, og undersggelsen skal snarest herefter
afsluttes. Den forelebige vurdering skal redegere for, hvilke
oplysninger der mangler at blive indhentet, og tidspunktet
for, hvornar underseogelsen kan forventes afsluttet. Den fore-
lobige vurdering sendes til Ungdomskriminalitetsnavnet,
barnet eller den unge, foreldremyndighedsindehaverne og
deres eventuelle partsrepraesentanter. Det fremgar af § 29,
stk. 3, 1 ungdomskriminalitetsloven, at Ungdomskriminali-
tetsnaevnets formand eller naestformand kan traeffe afgerelse
om at udsette en sag efter modtagelsen af en forelebig
vurdering, jf. stk. 2.

Det fremgar af § 30, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven,
at kommunalbestyrelsen kan ivaerksatte en ungefaglig un-
dersagelse, jf. § 31, nir den unge ved dom er henvist til
Ungdomskriminalitetsnevnet, jf. § 10. Kommunalbestyrel-
sen udarbejder af egen drift den ungefaglige undersogelse

til brug for Ungdomskriminalitetsnavnets afgerelse. Efter §
30, stk. 2, i ungdomskriminalitetsloven, skal den ungefagli-
ge underspgelse afsluttes tidsnok til, at der kan sendes en
indstilling til naevnet, jf. § 34, senest 1 uge for nevnsme-
det. Kan undersogelsen ikke afsluttes tidsnok, skal der udar-
bejdes en forelpbig vurdering, og undersegelsen skal snarest
herefter afsluttes. Den forelgbige vurdering skal redegere
for, hvilke oplysninger der mangler at blive indhentet, og
tidspunktet for, hvornar undersegelsen kan forventes afslut-
tet. Den forelgbige vurdering sendes til Ungdomskriminali-
tetsnaevnet, barnet eller den unge, foreldremyndighedsinde-
haverne og deres eventuelle partsrepraesentanter. Det frem-
gar af § 30, stk. 3, i ungdomskriminalitetsloven, at Ung-
domskriminalitetsnaevnets formand eller neestformand kan
treeffe afgorelse om at udsatte en sag efter modtagelsen af
en forelebig vurdering, jf. stk. 2.

Det fremgér af § 31, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven,
at den ungefaglige undersogelse sé vidt muligt skal gennem-
fores i samarbejde med foreldremyndighedsindehaverne og
barnet eller den unge, og at undersogelsen skal gennemfores
s& skansomt, som formalet tilsiger. Det fremgar af § 31,
stk. 2, 1 ungdomskriminalitetsloven, at der ved undersogel-
sen skal anlegges en helhedsvurdering, der, med mindre
konkrete forhold tilsiger, at det ikke er relevant, skal omfatte
barnets eller den unges udvikling og adfzrd, familieforhold,
skoleforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber
og andre relevante forhold. Efter § 31, stk. 4, i ungdomskri-
minalitetsloven skal der indhentes oplysninger fra fagfolk,
som allerede har viden om barnets eller den unges og fami-
liens forhold, og hvis det er nedvendigt, skal kommunen
lade barnet eller den unge undersoge af en lege eller en
autoriseret psykolog. Det fremgér ogsd, at kommunen kan
iverksatte en psykologisk undersogelse af foreldremyndig-
hedsindehaveren, og at en sddan undersogelse skal foretages
af en autoriseret psykolog.

2.1.2. Anbringelse af born og unge uden for hjemmet

Det fremgar af § 46, stk. 1, i barnets lov, at kommunal-
bestyrelsen kan treffe afgerelse om anbringelse uden for
hjemmet af et barn eller en ung med samtykke fra foraeldre-
myndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar, nér
det ma anses for at veere af vaesentlig betydning af hensyn til
barnets eller den unges behov for statte. Afgerelsen skal an-
give formalet med anbringelsen og den forventede varighed.

Det fremgér af § 46, stk. 2, i barnets lov, at samtykket
skal omfatte formalet med anbringelsen. Efter § 46, stk. 3,
i barnets lov er det en forudsatning for at traeffe afgerelse
efter stk. 1, at der er gennemfort en bernefaglig underseggel-
se efter § 20 i barnets lov i barnets lov eller en ungefaglig
undersagelse efter § 31 i lov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet, jf. lovbekendtgerelse nr. 1705 af 27. december
2018 (herefter ungdomskriminalitetsloven). Der kan dog,
hvis sarlige forhold taler for det, treeffes afgorelse om fore-
lobig eller akut anbringelse efter bestemmelsen sidelebende
med gennemferelsen af den bernefaglige eller ungefaglig
undersggelse.



Det fremgar af § 46, stk. 4, i barnets lov, at kommunalbe-
styrelsen pa baggrund af en underseogelse af kommende for-
@ldres forhold efter § 26 med samtykke fra de kommende
foreldre kan treffe afgerelse om anbringelse af det ufedte
barn umiddelbart efter fodslen.

Efter § 47, stk. 1, i barnets lov, kan berne- og ungeudvalget
treeffe afgorelse om anbringelse af et barn eller en ung uden
for hjemmet uden samtykke. Det er en forudsatning, at der
er benbar risiko for, at barnets eller den unges sundhed
eller udvikling lider alvorlig skade pa grund af utilstraekke-
lig omsorg for eller behandling af barnet eller den unge,
overgreb som barnet eller den unge har vaeret udsat for, mis-
brugsproblemer, kriminel adfzerd eller andre svare sociale
vanskeligheder eller andre adfzerds- eller tilpasningsproble-
mer hos barnet eller den unge.

Det fremgar af § 47, stk. 2, i barnets lov, at det er en forud-
s@tning, at der er begrundet formodning om, at problemerne
ikke kan lgses under barnets eller den unges fortsatte ophold
i hjemmet efter gennemforelse af en undersogelse efter lo-
vens §§ 20 eller 26 efter barnets lov eller en ungefaglig
undersogelse efter § 31 ungdomskriminalitetsloven.

Det fremgér af § 47, stk. 3, i barnets lov, at bgrne- og
ungeudvalget kan treffe afgorelse efter stk. 1 selvom forzl-
dremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt 15 ar,
giver samtykke til anbringelse, nar hensynet til barnet eller
den unge pa afgerende mdade taler for det. Det fremgar af
§ 47, stk. 4, i1 barnets lov, at bestemmelsen kan anvendes,
selvom betingelserne i stk. 1 ikke er opfyldt, nar der er
tale om en ung, der er fyldt 15 &r, og den unge samtykker,
selvom foreldremyndighedsindehaveren ikke samtykker. I
disse tilfelde er det et krav, at anbringelsen mé anses for at
vaere af vesentlig betydning for den unges sarlige behov,
og at problemerne ikke kan loses under den unges fortsatte
ophold i hjemmet.

Efter § 49, stk. 1, i barnets lov kan berne- og ungeudvalget
i helt saerlige tilfeelde uden samtykke fra de kommende for-
eldre treeffe afgarelse efter § 47, stk. 1, i barnets lov om,
at det ufedte barn anbringes uden for hjemmet umiddelbart
efter fadslen, nar der er abenbar risiko for, at det ufedte
barns sundhed eller udvikling vil lide alvorlig skade i tiden
efter fodslen péa grund af de kommende foraldres manglen-
de evner eller ressourcer til at tilbyde tilstraekkelig omsorg
for eller behandling af barnet. Det fremgar af § 49, stk. 2, i
barnets lov, at det er en forudsetning for en sadan afgarelse,
at der er begrundet formodning om, at problemerne ikke
kan leses inden barnets fodsel eller ved barnets kommende
ophold i hjemmet. Det fremgar af § 49, stk. 3, at en afgerel-
se om anbringelse af et ufedt barn efter fedslen tidligst kan
treeffes 3 méaneder for kvindens terminsdato.

Det fremgar af § 51, stk. 1, nr. 2, i barnets lov, at kommu-
nalbestyrelsens indstilling til barne- og ungeudvalget om an-
bringelse uden for hjemmet efter §§ 47 eller 49 blandt andet
skal omfatte undersogelsen efter §§ 20 eller 26, herunder en
beskrivelse af, at betingelserne i §§ 47 eller 49 er opfyldt,

og af de ressourcer hos barnet, den unge, familien og net-
verket, der kan bidrage til at klare vanskelighederne under
anbringelsen, en vurdering af foreldremyndighedsindehave-
rens kompetencer til at varetage omsorgen for barnet eller
den unge og tage hand om barnets eller den unges sarlige
behov, herunder med hjelp og stette, samt barnets eller den
unges holdning til den patenkte indsats.

Ifolge bemarkningerne til § 51, jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som fremsat, side 240
ff., opstiller bestemmelsen nogle basale krav til indstillingen
om en anbringelse uden samtykke, som indeberer, at for-
@ldremyndighedsindehaveren og dennes eventuelle advokat
kan stille krav om, at oplysninger, der er omfattet af krave-
ne til indstillingen, skal foreligge inden medet i berne- og
ungeudvalget om den pagaldende sag. Det fremgar videre,
at det indebzerer, at det skal fremga eksplicit af indstillingen
til berne- og ungeudvalget, hvilke forhold hos foreldremyn-
dighedsindehaveren, kommunalbestyrelsen har lagt serlig
vaegt pd, og hvorfor, hvis indstillingen er begrundet helt
eller delvist i foreldrenes forhold. Ligeledes skal det frem-
g4, hvorfor det ikke vurderes at foreeldremyndighedsindeha-
veren med stotte efter barnets lov eller anden lovgivning
vil veere i stand til at varetage omsorgen for barnet eller
den unge og tage hind om barnets eller den unges sarlige
behov, herunder hvilke mindre indgribende stottetiltag som
eventuelt har varet forsegt eller overvejet. Det vil f.eks.
med fordel kunne fremga, hvilke overvejelser kommunalbe-
styrelsen har gjort sig om iverksattelse af stottende indsat-
ser, som kunne give foreldremyndighedsindehaver hjelp til
varetagelse af foraeldrerollen.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at nar en indstilling
om anbringelse uden for hjemmet uden samtykke efter §
47 er begrundet i barnets eller den unges forhold frem for
foreldremyndighedsindehavers forhold, indebarer bestem-
melsen, at det skal fremgd, hvorfor kommunalbestyrelsen
vurderer, at foreeldremyndighedsindehaveren ikke med stotte
efter barnets lov eller anden lovgivning vil vaere i stand til
at varetage omsorgen for barnet eller den unge og tage hand
om barnets eller den unges sarlige behov, herunder hvilke
mindre indgribende stottetiltag som eventuelt har vaeret for-
sogt eller overvejet.

Med bestemmelsen stilles der dermed en reekke serlige krav
til grundlaget for at kunne traeffe afgerelse om anbringelse
af et barn eller en ung uden for hjemmet uden samtykke.

Afgerelse om anbringelse af et barn eller en ung uden sam-
tykke treffes 1 berne- og ungeudvalget, jf. § 142 i barnets
lov, hvor dommermedlemmet af udvalget har ansvaret for at
sikre, at sagen er tilstrekkeligt oplyst.

Foreldremyndighedsindehaveren og barnet eller den unge,
der er fyldt 10 &r, har ret til gratis advokatbistand i forbin-
delse med behandlingen af sagen, jf. § 140 i barnets lov.

Afgerelser om anbringelse af et barn eller en ung uden for
hjemmet kan efter reglerne i §§ 144-146 i barnets lov péakla-



ges til Ankestyrelsen, hvis afgerelser videre kan indbringes
for domstolene efter reglerne i §§ 147-149 i barnets lov.

Det fremgar af § 50, stk. 1, i barnets lov, at hvis et barn eller
en ung fortsat skal vere anbragt uden for hjemmet ud over
1 ar fra berne- og ungeudvalget har truffet afgerelse efter
lovens § 47, skal udvalget treffe en ny afgerelse herom,
jf. dog stk. 2. Det fremgar af § 50, stk. 2, i barnets lov,
at hvis barnet eller den unge har veret anbragt uden for
hjemmet inden for det seneste ar for den aktuelle anbringel-
se, er fristen for genbehandling af anbringelsen i stedet 2
ar. Efter § 50, stk. 3, i barnets lov regnes fristen fra den
endelige afgorelse eller dom, hvis en sag er indbragt for
Ankestyrelsen eller forelagt domstolene. Det fremgar af §
50, stk. 4, i barnets lov, at berne- og ungeudvalget, Anke-
styrelsen eller retten uanset stk. 1 og 2 kan fastsatte en
kortere frist for fornyet behandling, hvis der er begrundet
tvivl om, hvorvidt anbringelsesgrundlaget fortsat vil veere til
stede henholdsvis 1 eller 2 ar senere. Efter § 50, stk. 5, i
barnets lov kan berne- og ungeudvalget, Ankestyrelsen og
retten uanset genbehandlingsreglerne undtagelsesvis fastsaet-
te en lengere frist, nir de forhold, der ligger til grund for
anbringelsen, med overvejende sandsynlighed ma antages
ogsa at geelde ud over fristen og hensynet til barnet eller den
unge pa afgerende made taler for at forlenge fristen. For
ufedte barn og bern under 1 &r kan fristen alene forlenges
til 3 ar. Det fremgér af § 50, stk. 6, i barnets lov, at stk.
1-5 tilsvarende finder anvendelse, ved afgerelser efter § 151,
stk. 3, i barnets lov om Ankestyrelsens egendriftsbefojelser
i bl.a. sager om anbringelse af bern og unge uden samtyk-
ke. Efter § 50, stk. 7, skal kommunalbestyrelsen forud for
berne- og ungeudvalgets genbehandling af en anbringelse
efter stk. 1 overveje, om hensynet til barnets bedste taler for,
at der udarbejdes en indstilling om permanent anbringelse
efter § 67, stk. 4. Hvis barnet eller den unge pa tidspunktet
for genbehandlingen efter stk. 1, har varet anbragt uden for
hjemmet i mindre end 3 &r, er kommunalbestyrelsen ikke
forpligtet til at overveje en permanent anbringelse.

Efter § 67, stk. 1, i barnets lov kan berne- og ungeudvalget
treeffe afgerelse om, at et barn eller en ung, der efter §
46, stk. 1, eller § 47, stk. 1, i barnets lov eller efter §
14 i ungdomskriminalitetsloven har varet anbragt uden for
hjemmet 1 mindst 3 ar, jf. dog § 50, stk. 7, og § 68, stk.
2, 1 barnets lov, fortsat skal vare anbragt uden for hjemmet
i en permanent anbringelse, hvis barnet eller den unge har
opnaet en sé sterk tilknytning til anbringelsesstedet, at det
pa kortere og laengere sigt ma antages at vare af vasentlig
betydning for barnets eller den unges bedste at forblive pa
anbringelsesstedet. Det er ikke et krav, at betingelserne for
anbringelse i 1§ 46, stk. 1, eller § 47, stk. 1, i barnets lov
eller i § 14 i ungdomskriminalitetsloven er opfyldt.

Det fremgér af § 67, stk. 3, i barnets lov, at ndr der er
truffet afgerelse efter stk. 1, skal berne- og ungeudvalget
ikke treeffe afgorelse efter lovens § 50 om opretholdelse af
anbringelsen. Efter § 50, stk. 3, i barnets lov kan der for
unge, der er fyldt 15 &r, kun treffes afgerelse om permanent
anbringelse efter stk. 1, hvis den unge til afgerelsen.

Det fremgér af § 99, 1. pkt., i barnets lov, at indsatser efter
lovens §§ 32, 46 og 47 skal ophere, nar formélet er naet, nar
de ikke leengere opfylder deres formal, eller nar den unge
fylder 18 &r, jf. dog 2. pkt. og §§ 114, 115 og 120.

Det fremgér af § 100, stk. 1, i barnets lov, at kommunal-
bestyrelsen skal treffe afgerelse om hjemgivelse og om
hjemgivelsesperiodens leengde forud for hjemgivelsen af et
barn eller en ung, der er anbragt efter lovens §§ 46 eller
47. 1 saerlige tilfelde kan kommunalbestyrelsen beslutte, at
der ikke skal vaere en hjemgivelsesperiode. 1 vurderingen
af, om et barn eller en ung skal hjemgives, skal indgd, om
hjemgivelsen vil vaere til barnets eller den unges bedste.

Det fremgér af § 102, stk. 1, i barnets lov, at i de tilfeel-
de, hvor foraeldremyndighedsindehaveren anmoder om at fa
hjemgivet et barn eller en ung, der er anbragt med samtykke
efter lovens § 46, skal kommunalbestyrelsen tage stilling til
anmodningen senest 7 dage efter, at anmodningen er frem-
sat. Tilsvarende gelder, hvis en ung, som er fyldt 15 ér og
anbragt med samtykke, anmoder om at blive hjemgivet. Ef-
ter § 102, stk. 2, i barnets lov har kommunalbestyrelsen ikke
pligt til at behandle en anmodning om hjemgivelse i den
periode, hvor en sag er under behandling i Ankestyrelsen
eller ved retten. Det fremgar af § 102, stk. 3, at kommunal-
bestyrelsen kan afvise at behandle en anmodning fra foral-
dremyndighedsindehaveren om hjemgivelse af et barn eller
en ung, der er anbragt efter lovens § 47 om anbringelse uden
samtykke, hvis der ikke er sket veesentlige @ndringer af for-
holdene hos foreldremyndighedsindehaveren, barnet eller
den unge og efter lovens § 67 om permanent anbringelse,
hvis der ikke er sket veesentlige @ndringer af forholdene hos
anbringelsesstedet, barnet eller den unge. Efter § 102, stk. 4,
i barnets lov, skal kommunalbestyrelsen ved behandling af
en anmodning om hjemgivelse fra foreldremyndighedsinde-
haveren eller den unge, der er fyldt 15 éar, af et barn eller
en ung, der er anbragt efter lovens §§ 47 eller 67, traffe
afgerelse om hjemgivelse og hjemgivelsesperiodens lengde
efter lovens § 100, hvis der er grundlag for dette. Hvis kom-
munalbestyrelsen ikke finder, at der er grundlag for at hjem-
give barnet eller den unge, skal sagen forelagges barne- og
ungeudvalget til afgerelse efter lovens §§ 47 eller 67. Efter
§ 102, stk. 5, i barnets lov skal kommunalbestyrelsen skal
umiddelbart orientere berne- og ungeudvalget om afgerelser
om hjemgivelse af et barn eller en ung, der er anbragt efter
§§ 47 eller 67.

Det fremgér af § 143, stk. 1, i barnets lov, at formanden eller
i dennes fravaer nastformanden for berne- og ungeudvalget
kan treffe afgerelse om bl.a. anbringelse af et barn eller
en ung uden samtykke efter lovens § 47, som af hensyn
til barnets gjeblikkelige behov ikke kan afvente behandling
af sagen i berne- og ungeudvalget. Det fremgér af § 143,
stk. 4, 1 barnets lov, at en forelebig afgerelse bl.a. efter
stk. 1, snarest muligt og senest 7 dage efter iverksattelsen
af anbringelsen skal foreleegges berne- og ungeudvalget til
godkendelse, uanset om anbringelsen er ophert. Efter § 143,
stk. 5, 1. pkt., i barnets lov, vil en afgerelse, der er godkendt
efter stk. 4, have gyldighed i 1 méned. Det fremgar af § 143,



stk. 6, 1. pkt., i barnets lov, at direkteren for Ankestyrelsen
har samme befojelser som formanden for berne- og ungeud-
valget efter stk. 1-3, og kan palegge kommunalbestyrelsen
at gennemfore afgarelsen.

Det fremgér af § 151, stk. 1, i barnets lov, at Ankestyrelsen
kan tage sager om stette til bern og unge op af egen drift,
nar det ma antages at en kommunalbestyrelse i en konkret
sag ikke har foretaget de fornedne sagsbehandlingsskridt
eller truffet de fornedne afgerelser af hensyn til barnets
eller den unges bedste. Ankestyrelsen kan i den forbindelse
bl.a. palegge kommunen at foretage de fornedne sagsbe-
handlingsskridt eller at treeffe de fornedne afgerelser. Efter §
151, stk. 3, i barnets lov, kan Ankestyrelsen treffe afgorelser
efter lovens §§ 23, 40, 47, 61-63, 67, 104 og 105.

Endelig fremgéar det af § 152 i barnets lov, at borgere,
fagpersoner eller andre, der har grund til at antage, at kom-
munalbestyrelsen ikke har foretaget eller truffet de i loven
foreskrevne sagsbehandlingsskridt eller afgerelser i overens-
stemmelse med barnets eller den unges bedste, kan underret-
te Ankestyrelsen. Ankestyrelsen vurderer herefter, om der er
grundlag for at tage en sag op efter § 151, stk. 1.

Efter §§ 12-14 i ungdomskriminalitetsloven kan Ungdoms-
kriminalitetsnevnet traeffe afgerelser om foranstaltninger i
form af forbedringsforleb efter lovens §§ 13-14.

Ungdomskriminalitetsnavnet kan efter lovens § 14, stk. 1,
treeffe afgerelse om anbringelse uden for hjemmet med sam-
tykke, nar der af hensyn til barnets eller den unges sarlige
behov for stette ma anses for at vaere af afgerende betyd-
ning, og foreldremyndighedsindehaverene og den unge, der
er fyldt 15 ar, samtykker til anbringelsen og formaélet her-
med. Efter § 14, stk. 2, i ungdomskriminalitetsloven, kan
Ungdomskriminalitetsnavnet treffe afgerelse om anbringel-
se uden for hjemmet efter stk. 1 uden samtykke fra forel-
dremyndighedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15
ar, nar der er begrundet formodning om, at barnets eller
den unges problemer ikke kan lgses under barnets eller den
unges fortsatte ophold i hjemmet, og der er dbenbar risiko
for, at barnets eller den unges sundhed eller udvikling lider
alvorlig skade bl.a. pa grund af utilstreekkelig omsorg for
eller behandling af barnet eller den unge eller misbrugspro-
blemer, kriminel adfzerd eller andre sociale vanskeligheder
hos barnet eller den unge. Efter § 14, stk. 3, i ungdoms-
kriminalitetsloven kan Ungdomskriminalitetsnevnet treffe
afgerelse om, at barnet eller den unge skal anbringes efter
stk. 2, selv om foraeldremyndighedsindehaverne og en ung,
der er fyldt 15 ar, giver samtykke til anbringelse efter stk.
1, nar hensynet til barnet eller den unge pa afgerende made
taler for det. Efter § 14, stk. 4, i ungdomskriminalitetsloven,
kan Ungdomskriminalitetsneevnet uanset betingelserne i stk.
2 anbringe en ung, der er fyldt 15 &r, uden for hjemmet
efter stk. 1, hvis den unge giver samtykke til anbringelsen,
anbringelsen ma anses for at vere af vasentlig betydning af
hensyn til den unges sarlige behov og problemerne ikke kan
loses under den unges fortsatte ophold i hjemmet.

Det fremgar af § 33 i ungdomskriminalitetsloven, at den
ungefaglige undersegelse, jf. §§ 31 og 32, skal resultere i
en begrundet indstilling om, hvorvidt der er grundlag for
at ivaerksaette foranstaltninger, og i bekraftende fald, af hvil-
ken art disse ber vare, jf. § 34. Det fremgér endvidere af
§ 34, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven, at indstillingen til
Ungdomskriminalitetsnaevnet skal omfatte den ungefaglige
undersggelse, jf. §§ 31 og 32, herunder en beskrivelse af
de foranstaltninger, jf. §§ 12-14, som foreslas ivaerksat. En
indstilling om anbringelse uden for hjemmet, jf. § 14,
skal derudover indeholde en vurdering af foreld ndig-
hedsindehaverens kompetencer til at varetage omsorgen for
barnet eller den unge og tage hand om barnets eller den
unges s@rlige behov, herunder med hjlp og stette efter lov
om social service, barnets lov eller anden relevant lovgiv-
ning, jf. § 34, stk. 2, nr. 4.

Det fremgéar af § 21, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven, at
Ungdomskriminalitetsnevnet efter anmodning fra ungekri-
minalforsorgen, den ansvarlige kommune, den unge, der er
fyldt 12 &r, eller foreeldremyndighedsindehaverne kan traffe
afgarelse om opher eller @ndring af foranstaltninger fastsat
efter §§ 12-14 eller 18, nér der foreligger nye oplysninger,
der har vesentlig betydning for indsatsen over for barnet
eller den unge. Den fornyede behandling af sagen sker pa et
mundtligt nevnsmede, jf. dog stk. 3.

Det fremgar af § 21, stk. 2, i ungdomskriminalitetsloven, at
Ungdomskriminalitetsnavnet til brug for behandlingen af en
anmodning om fornyet behandling fra den unge eller forel-
dremyndighedsindehaverne kan anmode om en udtalelse fra
den ansvarlige kommune og ungekriminalforsorgen. Efter §

tk. 3, 1 ungdomskriminalitetsloven, kan anmodninger
i%?ornyet behandling afgeres skriftligt af formanden eller
en nestformand, nar der ikke er grund til at antage, at
navnet vil endre sin afgerelse, eller nar betingelserne for
@ndring eller opher af foranstaltningerne abenbart ma anses
for opfyldt.

2.1.3. Regler om sagsbehandling og udveksling af oplysnin-
ger i lov om retssikkerhed og administration pd det sociale
omrdde

Lov om retssikkerhed og administration pa det sociale om-
rade indeholder en reekke bestemmelser, som vedrerer myn-
dighedernes, herunder ogsd kommunalbestyrelsens sagsbe-
handling i sager pa det sociale omrade. Reglerne i retssik-
kerhedsloven finder ogsé anvendelse for sager efter barnets
lov, ligesom de finder anvendelse, ndr kommunalbestyrelsen
skal udarbejde en ungefaglig undersggelse til brug for Ung-
domskriminalitetsnaevnets behandling af en sag. Der er des-
uden pé en rekke omrader fastsat s@rlige regler, der gaelder
i forhold til sagsbehandlingen pa berneomradet.

Kapitel 3 a i retssikkerhedsloven indeholder regler om sa-
gens oplysning. Det fremgér af § 10 i retssikkerhedsloven,
at myndigheden har ansvaret for at de sager, der behandles
efter loven, er oplyst i tilstreekkeligt omfang til, at myndig-
heden kan traeffe afgerelser.


MAKR
Bemærkning
Rettelig § 21, stk. 3

MAKR
Bemærkning
Anbringelse uden for hjemmet efter ungdomskriminalitetsloven sker efter § 14 eller § 14, jf. §§ 15-17. Det kan derfor overvejes, om "bl.a." kan rykkes længere ind i sætningen mellem "derudover" og "indeholde". Tilsvarende formulering med "bl.a." er anvendt på side 16, 1. spalte, nederst. 
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Bestemmelsen indebearer ikke, at der i almindelighed kan
opstilles regler for, hvilke oplysninger og undersegelser der
er nedvendige for at traeffe afgerelse i en sag. Det vil afthen-
ge af det retsgrundlag, der anvendes i en konkret sag. Be-
stemmelserne i barnets lov om bl.a. screening, afdaekning
og barnefaglig undersogelse samt reglerne i § 51 i barnets
lov om krav til indstillingen i afgerelser om anbringelse af
et barn eller en ung uden for hjemmet uden samtykke, jf.
pkt. 2.1.2, er eksempler pa sarregler i forhold til behandlin-
gen af sager om stette mv. efter barnets lov og skal ses
i sammenheng med bl.a. retssikkerhedslovens regler om
sagsbehandling.

Retssikkerhedslovens bestemmelser om udveksling af op-
lysninger, herunder i sager der vedrerer bern og unge pa
det sociale omréde, supplerer reglerne om udveksling af
oplysninger i Europaparlaments og Rédets forordning (EU)
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske person-
er i forbindelse med behandling af personoplysninger og
om fri udveksling af sddanne oplysninger og om ophavelse
af direktiv 95/46/EF (herefter databeskyttelsesforordningen)
og lov om supplerende bestemmelser til forordning om be-
skyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling
af personoplysninger og om fri udveksling af sidanne oplys-
ninger, jf. lovbekendtgerelse nr. 289 af 8. marts 2024 (heref-
ter databeskyttelsesloven). Udgangspunktet for en myndig-
heds indhentning af oplysninger til brug for sager pa det
sociale omrade er, at den borger, en anmodning om hjelp
vedrerer, skal give samtykke hertil. Der henvises i gvrigt til
pkt. 3.

Det fremgar saledes af § 11 a, stk. 1, 1. og 2. pkt., i retssik-
kerhedsloven, at myndigheden efter forudgdende samtykke
fra den, der seger om eller far hjelp, kan forlange i de
tilfeelde, hvor det er nedvendigt for sagens behandling, at
andre offentlige myndigheder, herunder bl.a. uddannelsesin-
stitutioner, sygehuse, lager, psykologer, autoriserede sund-
hedspersoner 1 evrigt og personer, der handler pa disses
vegne samt private, der udferer opgaver for det offentlige,
giver oplysninger om den pagzldende, der er nedvendige
for at behandle sagen. Det fremgér videre, at det ogsa gel-
der oplysninger om en persons rent private forhold og andre
fortrolige oplysninger, ligesom myndigheden kan indhente
leege- og sygehusjournaler eller udskrifter heraf.

Henset til behovet for at sikre, at bern og unge kan f& den
nedvendige hjelp og stette, er der dog fastsat sarlige regler
i forhold til adgangen til at indhente oplysninger til brug for
behandlingen af sager om srlig stette efter barnets lov. Det
fremgar séledes af § 11 c, stk. 1, nr. 1, i retssikkerhedsloven,
at hvis det er nedvendigt for sagens behandling, kan kravet
om samtykke efter § 11 a, stk. 1 og 6, fraviges i sager om
serlig stette til bern og unge efter kapitel 4 og 5 i barnets
lov, hvor myndighederne kan pabegynde en sag eller treffe
afgerelse uden foreldrenes samtykke samt i forbindelse med
undersogelser efter §§ 18-27 i barnets lov. Det fremgér vide-
re af § 11 c, stk. 5, i retssikkerhedsloven, at myndigheden
uanset adgangen til at indhente oplysninger uden samtykke
skal forsege at f samtykke til at indhente oplysningerne.

Det folger af § 11 d, stk. 1, i retssikkerhedsloven, at hvis
kommunalbestyrelsen som led i behandlingen af en sag om
serlig stotte til bern og unge efter kapitel 4 og 5 i barnets
lov eller om udarbejdelse af en indstilling om adoption uden
samtykke efter § 70 i barnets lov benytterradgivning eller
udredning fra VISO efter §§ 166 eller 167 i barnets lov,
kan kommunalbestyrelsen uden samtykke videregive ned-
vendige oplysninger, herunder om barnets, den unges eller
familiens rent private forhold, til VISO. Kommunalbestyrel-
sen skal uanset adgangen til at videregive oplysninger uden
samtykke forsege at fa samtykke hertil.

Det folger af § 11 d, stk. 2, i retssikkerhedsloven, at VISO
uden samtykke kan behandle nedvendige oplysninger, her-
under om barnets, den unges eller familiens rent private
forhold, som videregives fra en kommunalbestyrelse i1 for-
bindelse med radgivning eller udredning efter §§ 166 eller
167 i barnets lov, hvis oplysningerne videregives som led
i behandlingen af en sag om sarlig stette til bern og unge
efter kapitel 4 og 5 i barnets lov eller om udarbejdelse af en
indstilling om adoption uden samtykke efter § 70 i barnets
lov.

Det fremgér af bemearkningerne til retssikkerhedslovens §
11 d, stk. 2, jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling,)
tilleg A, L 94 som fremsat, side 70, at det vil vare en
forudseetning, at der forinden forgaeves har veret forsogt
indhentet samtykke fra foreldremyndighedsindehaveren og,
hvis den unge er fyldt 15 ér, tillige fra den unge.

2.2. Social- og Boligministeriets overvejelser

Social- og Boligministeriet finder, at det afgerende i en sag
om anbringelse uden for hjemmet altid ma vare, om betin-
gelserne for en anbringelse er opfyldt, og om en anbringelse
vurderes at vare til barnets eller den unges bedste af hensyn
til barnets eller den unges stottebehov.

Kommunalbestyrelsen skal efter barnets lov sikre, at bade
barnet, den unge og foraldrene bliver inddraget i sagsbe-
handlingen og i de afgerelser og beslutninger, der traffes
1 sager om stette til bern, unge og forzldre, herunder om
anbringelse uden for hjemmet.

Ved dialogen i disse sager med grenlandske bern, unge
og foreldre skal det sikres, at deres sociale, kulturelle og
religiogse verdier og skikke anerkendes og beskyttes sddan,
at Danmarks forpligtelser efter ILO-konvention nr. 169 af
28. juni 1989 vedregrende oprindelige folk og stammefolk i
selvstaendige stater overholdes.

Efter ILO-konventionen har regeringerne pligt til at aner-
kende og beskytte oprindelige folks sociale, kulturelle og
religiose verdier og skikke, ligesom regeringerne skal tage
behorigt hensyn til karakteren af de problemer, som disse
folk star over for. Danmark har sdledes en sarlig forpligtelse
til at beskytte herboende grenlendere.

Kommunalbestyrelserne skal derfor tage beherigt hensyn til
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de sarlige forhold, som barnets, den unges eller familiens
gronlandske baggrund giver anledning til.

Det gaelder generelt, at kommunalbestyrelserne i alle tilfal-
de skal foretage en konkret, individuel og helhedsorientere-
ret vurdering af barnets eller den unges og familiens samle-
de situation.

Det er kommunalbestyrelsens ansvar — inden for rammerne
af bl.a. reglerne om bernefaglig undersegelse — at tilrette-
leegge sagsbehandlingen i den konkrete sag ud fra de krav,
der stilles i barnets lov. I indgribende sager om anbringel-
se af et barn eller en ung uden samtykke, er kravene til
grundlaget for afgerelsen og dermed oplysningsgrundlaget
skerpet af hensyn til barnets, den unges og foreldrenes
retssikkerhed. Som led heri er der i barnets lov fastsat krav
til, hvad der som minimum skal indgé i en indstilling om
anbringelse af et barn eller en ung uden samtykke, herunder
at indstillingen skal indeholde en vurdering af foreldremyn-
dighedsindehaverens kompetencer til at varetage omsorgen
for og til at tage hand om serlige behov hos barnet eller den
unge, herunder med hjlp og stette efter barnets lov eller
anden lovgivning.

Hverken barnets lov eller anden lovgivning regulerer anven-
delse af redskaber til brug for en bernefaglig eller ungefag-
lig undersagelse, herunder til de psykologiske undersogelser
eller vurderinger som indgar heri. Der findes saledes heller
ikke regler om anvendelsen af standardiserede psykologiske
tests som led i dette arbejde. Det er derfor den enkelte kom-
munalbestyrelse, der pa baggrund af en konkret vurdering af
forholdene i den enkelte sag tilretteleegger den barnefaglige
eller ungefaglige undersogelse, og herunder tager stilling til,
om der som led i undersegelsen skal anvendes en standar-
diseret psykologisk test ved psykologiske vurderinger eller
undersogelser af barnet eller den unge eller de kommende
forzldre eller ved undersegelser af foreldremyndighedsind-
ehaverens foraeldrekompetence.

De historiske omstaendigheder, personer med grenlandsk
baggrund i Danmark befinder sig i, og de sarlige forpligtel-
ser til at beskytte oprindelige folk, som i Danmark omfatter
herboende grenlaendere, betyder, at Danmark i anbringelses-
sager har en serlig pligt til at sikre, at undersggelserne fore-
tages pa en sddan made, s& herboende gronlenderes sociale,
kulturelle og religiose veerdier og skikke beskyttes.

Da standardiserede psykologiske tests ikke er tilpasset gron-
landsk sprog og kultur, er der risiko for, at sddanne tests ikke
giver en retvisende beskrivelse af foreldrenes foraeldrekom-
petence i gronlandske familier, eller et retvisende billede af
forholdene i1 forbindelse med bernefaglige og ungefaglige
undersogelser af bern og unge i grenlandske familier. So-
cial- og Boligministeriet finder derfor, at der er behov for at
sikre, at der i de konkrete sager tages det fornedne hensyn
til de sarlige forhold, der gor sig galdende for herboende
gronlendere, og at dette sker uden brug af standardiserede
tests.

De enkelte kommuner behandler kun fa sager, der vedrerer
gronlandske familier, og det er derfor vanskeligt for de en-
kelte berne- og ungeradgivere og andre fagpersoner i kom-
munen at opnd de fornedne kompetencer og tilstraekkelig
erfaring 1 forhold til de sarlige forhold, der ger sig gelden-
de for gronlendere i Danmark.

Social- og Boligministeriet finder pa den baggrund, at der
bar oprettes en sarlig enhed i VISO, som kommunalbesty-
relserne vil skulle anvende i stedet for at bruge standardise-
rede psykologiske tests i anbringelsessager, der omhandler
grenlandske familier, hvor et barn eller en ung, en kommen-
de forzlder eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt
eller opvokset i Grenland. Det vil vare en forudsetning, at
den serlige enhed i VISO ikke kan anvende standardiserede
psykologiske tests som led i deres bistand til udredning i
sager, der vedrerer gronlandske familier. Det er samtidig
ministeriets vurdering, at den szrlige enhed i VISO ber
have en serlig ekspertise i grenlandske sproglige og kultur-
elle forhold, herunder at der i enheden ber vare relevante
faglige kompetencer samt indgéende viden om og indsigt i
grenlandsk kultur og sprog.

Social- og Boligministeriet finder endvidere, at der ber etab-
leres mulighed for, at den serlige enhed gennemgar igang-
verende anbringelser af grenlandske bern og unge, hvor
der er eller kan have varet anvendt standardiserede psyko-
logiske tests som en del af sagens oplysning, med henblik
pa at foretage en socialfaglig vurdering af, om der er taget
hejde for sproglige og kulturelle forskelle. Hvis enheden
vurderer, at anvendelsen at tests kan have medfert en mis-
visende samlet vurdering, vil enheden skulle udarbejde en
sammenfattende vurdering af dette til brug for kommunalbe-
styrelsens eller Ungdomskriminalitetsnavnets vurdering af,
om afgerelsen om anbringelse skal genoptages.

Ministeriet leegger i denne vurdering veegt pa, at det sikres,
at der ikke utilsigtet sker eller er sket forskelsbehandling
ved psykologiske vurderinger af bern og unge og af forzl-
drekompetence i grenlandske familier pd grund af manglen-
de viden eller inddragelse af forneden ekspertise om gron-
landske forhold.

Det er vurderingen, at der henset til den serlige situation,
gronlendere i Danmark befinder sig i, herunder de histo-
riske omstendigheder der gor sig geldende i forhold til
greonlendere i Danmark, inden for rammerne af Danmarks
internationale forpligtelser kan indferes en sddan ordning,
hvor brugen af standardiserede psykologiske tests erstattes
af andre former for vurderinger, der er malrettet sager i
gronlandske familier. Det forudsattes i den forbindelse, at
det pa anden vis vil vaere muligt at foretage en tilstreekkelig
og kvalificeret undersegelse i de konkrete sager.

Formalet med den foresldede ordning er — i overensstem-
melse med ILO-konventionen — at beskytte de sociale, kul-
turelle og religiose vardier og skikke for herboende gron-
landske familier og at undgd, at der treffes afgerelse om
anbringelse af et barn eller en ung fra en grenlandsk familie
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pa baggrund af en standardiseret psykologisk test, som ikke
tager hegjde for disse bern og unges sarlige forhold, og
dermed at undgé at disse bern og unge anbringes uden for
hjemmet uden, at der er det fornadne bernefaglige grundlag
herfor.

Gronlandske familier ber i denne sammenhang omfatte fa-
milier med et barn eller en ung under 18 ar, der er fodt
eller opvokset i Gronland, eller hvor mindst én foraldre-
myndighedsindehaver eller en kommende forzlder er fodt
eller opvokset i Grenland. Ved forstaelsen af, hvad det vil
sige at vaere opvokset i Grenland, ber der ud over bopal i
Gronland legges vagt pd andre former for lengerevarende
ophold i Grenland, som har givet barnet, den unge, foral-
dremyndighedsindehaveren eller den kommende foralder
en varig tilknytning til grenlandske sociale, kulturelle og
religiose vaerdier og skikke. Definitionen af malgruppen vil
kunne omfatte en reekke mennesker, som er fodt i Grenland,
men ikke i praksis har nogen relation til grenlandsk sprog
og kultur m.v. og som derfor ikke er omfattet af ILO-kon-
ventionen. Derfor finder ministeriet, at der dels er behov
for at sikre, at foreldremyndighedsindehavere, kommende
foraeldre og unge, der er fyldt 15 ar, kan afvise at give sam-
tykke til anvendelsen af den saerlige enhed med ekspertise
1 grenlandske sproglige og kulturelle forhold, hvis de ikke
finder dette relevant, eksempelvis fordi der er tale om et
barn, der er fodt i Grenland af danske forzldre, og dels at
fastsla, at enheden kan afvise at behandle sager, der &benlyst
falder uden for formélet med oprettelsen af den sarlige en-
hed. Ministeriet finder dog samtidig behov for at fastsatte
en adgang for kommunalbestyrelsen til at kunne se bort fra
samtykkekravet, nar dette sker under hensyn til barnets eller
den unges bedste.

2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at der som § 171 a i barnets lov indsattes en
bestemmelse, hvorefter VISO skal oprette en serlig enhed
med ekspertise 1 grenlandske sproglige og kulturelle for-
hold. Enheden vil skulle besta af fagpersoner, der udover re-
levante faglige kompetencer enten har grenlandsk baggrund
eller indgéende viden og indsigt i grenlandsk sprog og kul-
tur. Det vil eksempelvis kunne vare autoriserede psykologer
og andre fagpersoner med serlig kendskab til tvaerkulturel
psykologi, herunder serligt betydningen af kulturelle for-
hold i forhold til vurdering af foraldrekompetence, samt
andre relevante fagfolk med viden om grenlandsk sprog og
kultur, herunder f.eks. paedagoger, socialrddgivere og antro-
pologer.

Det foreslas ogsa, at der som § 171 b i barnets lov indszttes
en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen i sager hvor
det overvejes at anbringe et barn eller en ung uden for hjem-
met fra en familie, hvor barnet, den unge, en kommende
forelder eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller
opvokset i Grenland, og hvor der som led i en underseggelse
eller vurdering efter §§ 22, 27 eller § 51, stk. 1, nr. 2,
i barnets lov eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, i
ungdomskriminalitetsloven, indgar en psykologisk underse-

gelse eller vurdering af barnet eller den unge eller vurdering
af en forzldremyndighedsindehavers eller den kommende
foreldres kompetencer, som ellers kunne vare foretaget ved
en standardiseret psykologisk test, i stedet for en sddan test-
skal anmode den sarlige enhed om udredning efter lovens
§ 166. Det foreslas videre, at udredningen skal sammenfat-
tes 1 en konklusion, som skal indgéd i grundlaget for kom-
munalbestyrelsens, bearne- og ungeudvalget eller Ungdoms-
kriminalitetsn@vnets afgerelse. Den foresldede ordning vil
medfere, at kommunalbestyrelsen i anbringelsessager vedre-
rende grenlandske familier vil blive forpligtet til at benytte
bistand til undersogelser og vurderinger i den sarlige enhed,
herunder ved vurderinger af foreldrekompetencen i stedet
for at benytte standardiserede psykologiske tests.

Det foreslds desuden, at der som § 171 c¢ i barnets lov
indsettes en bestemmelse om, at kommunalbestyrelsen skal
anmode den szrlige enhed om at gennemga igangvearende
anbringelser fra familier, hvor et barn, en ung, en kommen-
de forzlder eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt
eller opvokset i Grenland, hvor der er eller ma antages
at have veret anvendt standardiserede psykologiske tests
som led i oplysningen af sagen, herunder som led i berne-
faglige undersogelser efter barnets lov eller serviceloven
eller ungefaglige undersogelser efter lov om bekampelse
af ungdomskriminalitet. Finder enheden, at anvendelsen af
test har fort til en misvisende vurdering, skal den szrlige
enhed i sddanne sager udarbejde en sammenfattende vurde-
ring af dette med henblik pd kommunalbestyrelsens eller
Ungdomskriminalitetsnavnets vurdering af, om afgerelsen
om anbringelse skal genoptages. I sddanne sager foreslas,
at reglerne i § 168 i barnets lov og § 11 d i retssikkerhedslo-
ven om kommunalbestyrelsens videregivelse af oplysninger,
herunder oplysninger om rent private forhold til VISO og
VISO’s behandling af sddanne oplysninger, tilsvarende fin-
der anvendelse.

Det forudsattes, at kommunalbestyrelsen kun vil kunne an-
vende den serlige enhed til udredning eller gennemgang af
igangvaerende anbringelser i det omfang, at en foreldremyn-
dighedsindehaver, en kommende forzlder eller en ung, der
er fyldt 15 ar, giver samtykke hertil, med mindre kommunal-
bestyrelsen under hensyn til barnets bedste vurderer, at der
er behov for at undtage fra kravet om samtykke.

Det foreslas endelig at indsatte en bemyndigelse for social-
og boligministeren til at fastsatte regler om behandlingen
af sager, hvor kommunalbestyrelsen anvender den sarlige
enhed og om sammensatningen af enheden, samt om enhe-
dens viden og kompetencer i forhold til tveerkulturel psyko-
logi og grenlandsk sprog og kultur. Det forventes, at der
bl.a. vil blive fastsat regler om frister for fremsendelse af
sager, om enhedens behandling af sagerne og om enhedens
faglige sammensetning, herunder om autoriserede psykolo-
ger og om den viden og de kompetencer, det vil vare nod-
vendigt, at enheden besidder i forhold til bl.a. grenlandsk
sprog og kultur, for at enheden vil kunne varetage opgaver-
ne.
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Formalet med lovforslaget er at sikre, at der bade i tilfzlde,
hvor der er overvejelser om anbringelse af et barn eller
en ung, og i igangvaerende anbringelser, der vedrerer en
gronlandsk familie, vil blive inddraget ekspertise med viden
og indsigt i grenlandsk sprog og kultur som grundlag for
afgerelserne. Forméalet med lovforslaget er dermed ogséa at
sikre, at der i sager, hvor der er overvejelser om anbringelse
af et barn eller en ung fra en grenlandsk familie, vil blive
foretaget den nedvendige helhedsvurdering og dermed at
sagen vil blive oplyst i tilstreekkeligt omfang.

For en nermere beskrivelse af forslaget henvises til lovfor-
slagets § 1 og bemarkningerne hertil.

3. Forholdet til databeskyttelsesreglerne

Kommunalbestyrelsens og VISO’s behandling af personop-
lysninger er omfattet af reglerne i databeskyttelsesforordnin-
gen og databeskyttelsesloven.

Med den foreslaede § 171 b i barnets lov vil kommunalbe-
styrelsen, nar betingelserne i retssikkerhedslovens §§ 11 ¢
og 11 d er opfyldt, kunne behandle, herunder videregive,
ikke folsomme oplysninger om f.eks. en families bopzl, et
barns eller en ungs skoleforhold, oplysninger om strafbare
forhold og felsomme oplysninger om f.eks. sundhedsforhold
om et barn, en ung, en foreldremyndighedsindehaver eller
en kommende forelder som led i en anmodning om bistand
fra den foreslaede serlige enhed med ekspertise i gronland-
ske sproglige og kulturelle forhold i VISO. Den sarlige
enhed vil kunne behandle de pégaldende oplysninger til
brug for en undersegelse eller vurdering, herunder en under-
sogelse af foreldrekompetence. Samtykke til behandlingen,
herunder videregivelsen, af oplysningerne skal dog forseges
opnéet.

Med den forsldede § 171 c, stk. 1, i barnets lov vil kom-
munalbestyrelsen, nér betingelserne i retssikkerhedslovens §
11 d er opfyldt, kunne behandle, herunder videregive, ikke
folsomme oplysninger om f.eks. en families bopzl, et barns
eller en ungs skoleforhold, oplysninger om strafbare forhold
og felsomme oplysninger om f.eks. sundhedsforhold om
et barn, en ung, en foreldremyndighedsindehaver eller en
kommende foraelder som led i en anmodning om gennem-
gang af en igangvarende anbringelse i den serlige enhed
med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold
i VISO. Den szrlige enhed vil kunne behandle de péagel-
dende oplysninger til brug for gennemgangen af betydnin-
gen af anvendelsen af standardiserede psykologiske tests i
psykologiske undersogelser og vurderinger i anbringelsessa-
ger. Samtykke til behandlingen, herunder videregivelsen, af
oplysningerne skal dog forseges opnéet.

Behandling af personoplysninger er lovlig, hvis én af betin-
gelserne i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra a-f, er opfyldt, herunder hvis behandling er nedvendig
af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse
eller som led i myndighedsudevelse (litra e).

Behandling i medfer af forordningens artikel 6, stk. 1, litra

e, skal have et sdkaldt supplerende retsgrundlag, som for-
pligter eller berettiger myndigheden til at udfere en bestemt
myndighedsopgave. Det folger af forordningens artikel 6,
stk. 3.

Behandling af personoplysninger vedrerende straffedomme
og lovovertraedelser eller tilknyttede sikkerhedsforanstalt-
ninger pd grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1, ma kun
foretages under kontrol af en offentlig myndighed, eller hvis
behandling har hjemmel i EU-retten eller medlemsstaternes
nationale ret, som giver passende garantier for registreredes
rettigheder og frihedsrettigheder. Ethvert omfattende register
over straffedomme mé kun fores under kontrol af en offent-
lig myndighed.

Behandling af felsomme oplysninger er som udgangspunkt
forbudt, jf. databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk.
1. Dette forbud finder dog ikke anvendelse, bl.a. hvis be-
handling er nedvendig, for at retskrav kan fastlegges, gores
galdende eller forsvares, jf. forordningens artikel 9, stk. 2,
litra f.

Det er Social- og Boligministeriets vurdering, at behandlin-
gen af de omhandlede oplysninger er ngdvendige af hensyn
til sdvel kommunalbestyrelsens og den s@rlige enheds myn-
dighedsudevelse, idet behandlingen sker af hensyn til at sik-
re, at der inddrages de forngdne sproglige og kulturelle hen-
syn i anbringelser, der vedrorer gronlandske familier, hvor et
barn eller en ung, en kommende foralder eller en foreldre-
myndighedsindehaver er fodt eller opvokset i Gronland. Det
er videre vurderingen, at de foresldede bestemmelser udger
det supplerende retsgrundlag for behandling i medfer af da-
tabeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e og artikel
10.

Det er endvidere Social- og Boligministeriets vurdering, at
behandlingen er nedvendig for, at retskrav kan fastleegges,
gores galdende eller forsvares, jf. artikel 9, stk. 2, litra
f, idet enheden i VISO efter den foresldede § 171 b, i
barnets lov, vil skulle bistd med psykologiske undersagel-
ser og vurderinger, der skal indgd i kommunalbestyrelsens
samlede grundlag for at vurdere, om et barn, en ung, en
foraeldremyndighedsindehaver eller en kommende foraelder i
en gronlandsk familie har behov for serlig stette, herunder
om der er behov for at treffe afgerelse om at anbringe et
barn eller en ung uden for hjemmet. Enheden vil videre efter
den foreslédede § 171 c, stk. 1, i barnets lov skulle gennemgé
igangverende anbringelser i gronlandske familier, hvor der
kan have vearet anvendt standardiserede psykologiske tests,
med henblik pé at afdeekke, om anvendelsen heraf har fort
til en misvisende vurdering, som kan have haft betydning
for den samlede vurdering af behovet for at anbringe et
barn eller en ung. Formalet med denne afdekning er at
sette kommunalbestyrelsen i stand til at overveje, om der er
grundlag for at genoptage en igangvarende anbringelse.

Uanset ovenstdende bestemmelser vil der alene kunne be-
handles nedvendige og relevante oplysninger til brug for
den szrlige enheds behandling af den konkrete sag. Det skal
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afslutningsvis bemerkes, at det forudsettes, at de evrige
bestemmelser i databeskyttelsesforordningen og databeskyt-
telsesloven iagttages, nar der behandles personoplysninger i
medfer af de foresldede bestemmelser.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekven-
ser for det offentlige

Etableringen af en serlig enhed med ekspertise i gronland-
ske sproglige og kulturelle forhold vil medfere offentlige
merudgifter for staten og kommunerne, herunder til driften
af den nye enhed og kommunernes sagsbehandling i forbin-
delse med sager, der skal behandles i den sarlige enhed.

Lovforslaget skennes samlet set at ville medfere offentlige
merudgifter p&d 35,0 mio. kr. 1 2025, 36,3 mio. kr. i 2026,
25,1 mio. kr. 1 2027, 24,3 mio. kr. 1 2028 og érligt varigt her-
efter. De gkonomiske konsekvenser for kommunerne skal
forhandles med KL.

Lovforslaget vil ikke have ekonomiske konsekvenser for
regionerne.

Lovforslaget vil i begraenset omfang have implementerings-
konsekvenser for kommunerne, VISO og Ankestyrelsen.

Lovforslaget leegger op til i videst muligt omfang at anvende
eksisterende sagsgange, herunder for videregivelse af oplys-
ninger mellem kommunalbestyrelsen og VISO i sager, hvor
VISO yder radgivning og bistand til udredning pa berneom-
radet. Det er derfor Social- og Boligministeriets vurdering,
at lovforslaget overholder principperne om digitaliserings-
klar lovgivning med undtagelse af princip 3 om automatisk
sagsbehandling, idet undersggelser skal foretages pa bag-
grund af konkrete og individuelle vurderinger af forholdene
i sagen, ligesom afgarelser efter barnets lov og lov om be-
kempelse af ungdomskriminalitet treeffes pa baggrund af en
konkret og individuel vurdering af barnets eller den unges
behov for stette og dermed ikke kan automatiseres.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervs-
livet m.v.

Lovforslaget medferer ikke okonomiske og administrative
konsekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget medferer begrensede administrative konse-
kvenser i forhold til indhentelse af samtykke fra unge, der
er fyldt 15 &r, kommende foraldre og foraeldremyndigheds-
indehavere i anbringelsessager, der vedrerer gronlandske fa-
milier, hvor et barn, en ung, en kommende foralder eller
en forzldremyndighedsindehaver er fodt eller opvokset i
Gronland.

Anvendelsen af den s&rlige enhed for gronlandske sproglige
og kulturelle forhold vil ogsd kunne medfere begransede
administrative konsekvenser for borgerne, hvor kommunal-
bestyrelsen beslutter at genoptage en igangvarende anbrin-

gelsessag, hvilket kan indebzre ny behandling af sagen
i kommunalbestyrelsen, berne- og ungeudvalget eller Ung-
domskriminalitetsnaevnet, hvor barnet, den unge, den kom-
mende forelder eller foreldremyndighedsindehaveren vil
skulle inddrages som led i behandlingen af sagen.

7. Klimamcessige konsekvenser
Lovforslaget medferer ikke klimameessige konsekvenser.
8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget medferer ikke miljo- og naturmaessige konse-
kvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.
10. Horte myndigheder og organisationer m.v.

Et udkast til lovforslag har varet sendt i hering i perioden
fra den 3. februar 2025 til den 17. februar 2025 (14 dage)
hos nedenstdende myndigheder og organisationer m.v. Ho-
ringsperioden er forkortet og lovforslaget fremsattes inden
heringsperiodens udleb pa grund af lovforslagets vasentlige
og hastende karakter.

Ankestyrelsen, Advokatrddet, Advokatsamfundet Borne- og
Kulturchefforeningen (BKF), Borne- og Ungdomspaedago-
gernes Landsforbund (BUPL), Bernerddet, Bernesagens
Fellesrdd, Borns Vilkar, Danmarks Lererforening, Dan-
marks Statistik, Dansk Erhverv, Dansk Psykologforening,
Dansk Socialradgiverforening, Danske Advokater, Danske
Familieadvokater, Danske Handicaporganisationer, De An-
bragtes Vilkdr, De Grenlandske Huse (Kebenhavn, Oden-
se, Aarhus og Aalborg), Den Danske Dommerforening,
Den Uvildige Konsulentordning p4 Handicapomradet, De-
partement for Bern og Unge (Grenland), Det Centrale
Handicaprdd, Dommerfuldmagtigforeningen, Domstolssty-
relsen, FABU, Foreningen af degn- og dagtilbud for udsatte
born og unge (FADD), Foreningen af Kommunale Social-,
Sundheds- og Arbejdsmarkedschefer i Danmark (FSD), For-
eningen Far, Foreningen Grenlandske Bern, Foreningen
Mentor Immanuel, ForeldreLANDSforeningen (FBU), Ga-
dejuristen, Institut for Menneskerettigheder, Joannahuset,
Justitia, KL, Landsforeningen Bern og Foraldre, Lands-
foreningen for Psykisk Sundhed (SIND), Landsforeningen
for Socialpedagoger, Landsorganisationen for Sociale Til-
bud (LOS), Livsvaerk, Lageforeningen, Larernes Centralor-
ganisation, Medrehjalpen, Plejefamiliernes Landsforening
(PLF), Politiforbundet, Praktiserende Leegers Organisation,
Red Barnet, Red Barnet Ungdom, Rigsadvokaten, Rigspoli-
tiet, Rede Kors, Radet for Socialt Udsatte, Selveje Danmark,
SILA360, Sjeldne Diagnoser, Socialt Lederforum, Social-
paedagogernes Landsforbund (SL), Stenbroens Jurister, TA-
BUKA, Ungdommens Rede Kors, Ungdomskriminalitets-
navnet, Ungdomsringen.



11. Sammenfattende skema

»Ingen«)

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor

[Negative konsekvenser/merudgifter (hvis
ja, angiv omfang/Hvis nej, anfor »Ingen«)

konomiske konsekvenser for stat, kom- |Ingen
muner og regioner

Lovforslaget skennes samlet set at med-
fore offentlige merudgifter pa 35,0 mio.
ﬂ: 12025, 36,3 mio. kr. 1 2026, 25,1 mio.

12027, 24,3 mio. kr. 1 2028 og arligt
varigt herefter.

Implementeringskonsekvenser for stat, |Ingen
kommuner og regioner

Loven vil medfere begreensede imple-
menteringskonsekvenser for stat og kom-
muner, da eksisterende sagsgange kan an-

vendes.
Okonomiske konsekvenser for erhvervsli-|Ingen Ingen
vet
[Administrative konsekvenser for er- Ingen Ingen
hvervslivet

Administrative konsekvenser for borgernellngen

Loven vil medfere begraensede admini-
strative konsekvenser for borgerne i for-
bindelse med afgivelse af samtykke m.v.

Klimamaessige konsekvenser Ingen

Ingen

Miljo- og naturmassige konsekvenser  |Ingen

Ingen

Forholdet til EU-retten

Forslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er i strid med de fem principper for im-
plementering af erhvervsrettet EU-regule-
ring (der i relevant omfang ogsa geelder
ved implementering af ikkeerhvervsrettet
[EU-regulering) (set X)

Nej

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Til nr. 1

Det fremgéar af § 22 i barnets lov, at den bernefaglige un-
dersogelse skal tilrettelegges ud fra en helhedsbetragtning
og skal afdeekke udfordringer og ressourcer hos barnet eller
den unge, familien og netvaerket og at kommunalbestyrel-
sen som led i undersegelsen skal inddrage de fagfolk, der
allerede har viden om barnets eller den unges og familiens
forhold. Det fremgar videre, at undersegelsen sd vidt muligt
gennemfores i samarbejde med foraldremyndighedsindeha-
veren og den unge, der er fyldt 15 &r. Endeligt fremgar det,
at kommunalbestyrelsen, hvis det er nedvendigt, skal lade
barnet eller den unge undersoge af en lege eller en autorise-
ret psykolog, og at i de tilfelde, hvor kommunalbestyrelsen
som led i den bernefaglige undersogelse, ivaerksztter en
psykologisk undersogelse af forzldremyndighedsindehave-
ren, skal undersogelsen foretages af en autoriseret psykolog.

Det fremgér af § 27 i barnets lov, at undersegelsen af kom-
mende forzldres forhold, jf. § 26, skal tilretteleegges ud
fra en helhedsbetragtning og skal afdekke udfordringer og
ressourcer hos de kommende foreldre, familien og netvaer-

ket med inddragelse af de fagfolk, som allerede har viden
om de kommende foraldres forhold, og at undersegelsen sa
vidt muligt gennemferes i samarbejde med de kommende
foraeldre. Det fremgér videre, at hvis det er nedvendigt, skal
kommunalbestyrelsen lade de kommende foraldre underse-
ge af en laeege eller autoriseret psykolog.

Efter §§ 46, 47 og 49 i barnets lov kan en afgerelse om an-
bringelse uden for hjemmet efter disse bestemmelser alene
treeffes efter gennemforelse af en bernefaglig underseggelse,
jf. § 20 eller en undersegelse jf. § 26 i barnets lov. Det
fremgar af § 51 i barnets lov om indstillingen til berne- og
ungeudvalget om anbringelse efter §§ 47 eller 49, at der
bl.a. skal foreleegge en vurdering af foreldremyndighedsind-
ehaverens kompetencer til at varetage omsorgen for barnet
eller den unge og tage hdnd om barnets eller den unges
serlige behov, herunder med hjzlp og stette efter loven eller
anden lov.

Afgorelser om anbringelse uden for hjemmet kan efter reg-
lerne i §§ 144-146 i barnets lov indbringes for Ankestyrel-
sen, ligesom Ankestyrelsens afgarelser efter §§ 146 og 151
kan preves ved domstolene, jf. §§ 147-149 i barnets lov.

Det fremgar af § 166 i barnets lov, at VISO yder gratis vej-
ledende udredning til kommunalbestyrelser og borgere i de
fa mest sjeldent forckommende specielle og komplicerede
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enkeltsager om hjzlp og stette til bern og unge, hvor den
forngdne ekspertise ikke kan forventes at vare til stede i den
enkelte kommune eller i regionens tilbud.

Det fremgar af § 168 i barnets lov, at VISO treffer afgarelse
om ydelser efter §§ 165 og 166, og at disse afgerelser ikke
kan indbringes for anden administrativ myndighed.

Det fremgér af § 171 i barnets lov, at social- og boligmini-
steren efter forhandling med berne- og undervisningsmini-
steren kan fastsette nermere regler om VISO’s virksomhed
og organisering pa berne- og ungeomradet.

Ungdomskriminalitetsloven indeholder regler om Ungdoms-
kriminalitetsnavnet, herunder naevnets behandling af sager
og adgang til at treffe afgerelse om foranstaltninger over
for unge i alderen 15-17 &r, som er idemt feengselsstraf for
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, og
over for bern og unge i alderen 10-14 ar, som er mistenkt
for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminali-
tet, ndr en sag er henvist til Ungdomskriminalitetsneevnet af
retten eller af politiet, jf. ungdomskriminalitetslovens kapitel

%ﬁemgér af §§ 29 og 30 i ungdomskriminalitetsloven,
at kommunalbestyrelsen kan ivarksatte en ungefaglig un-
dersogelse nar en sag er henvist til Ungdomskriminalitets-
navnet, ligesom der i bestemmelserne er fastsat frister for
udarbejdelse af ungefaglige undersegelser m.v.

Efter § 31, stk. 1, i ungdomskriminalitetsloven, skal den
ungefaglige undersogelse sd vidt muligt gennemfores i sam-
arbejde med foreldremyndighedsindehaverne og barnet el-
ler den unge, og undersogelsen skal gennemfores s& skén-
somt, som formalet tilsiger. Det fremgar af § 31, stk. 2, i
ungdomskriminalitetsloven, at der ved undersegelsen skal
anleegges en helhedsvurdering, der, med mindre konkrete
forhold tilsiger, at det ikke er relevant, skal omfatte barnets
eller den unges udvikling og adfzerd, familieforhold, sko-
leforhold, sundhedsforhold, fritidsforhold og venskaber og
andre relevante forhold. Efter § 31, stk. 4, i ungdomskrimi-
nalitetsloven skal der indhentes oplysninger fra fagfolk, som
allerede har viden om barnets eller den unges og familiens
forhold, og hvis det er nedvendigt, skal kommunen lade bar-
net eller den unge undersege af en laege eller en autoriseret
psykolog. Det fremgéar videre, at kommunen kan ivaerksatte
en psykologisk undersogelse af foreldremyndighedsindeha-
veren, og at en sddan undersegelse skal foretages af en
autoriseret psykolog.

Ungdomskriminalitetsnavnet treffer afgerelser om foran-
staltninger efter §§ 12-14 i ungdomskriminalitetsloven, her-
under om anbringelse med samtykke fra foreldremyndig-
hedsindehaverne og den unge, der er fyldt 15 ar, efter § 14,
stk. 1, og om anbringelse uden samtykke efter § 14, stk. 2.

r 1 ungdomskriminalitetslovens § 34 fastsat regler om,
E%Estillingen til Ungdomskriminalitetsnaevnet om anbrin-
gelse uden for hjemmet efter lovens § 14 bl.a. skal omfat-
te den ungefaglige undersegelse, jf. § 31, herunder en be-

skrivelse af de foranstaltninger, jf. §§ 12-14, som foreslés
iverksat, og en vurdering af foreldremyndighedsindehave-
rens kompetencer til at varetage omsorgen for barnet eller
den unge og tage hand om barnets eller den unges sarlige
behov, herunder med hjzlp og stette efter lov om social
service, barnets lov eller anden relevant lovgivning.

E%—lsr fastsat i ungdomskriminalitetslovens §§ 20 og 21,
ar en foranstaltning skal ophere, herunder om Ung-
domskriminalitetsnevnets afgerelser efter anmodning om, at
en foranstaltning skal ophere eller @ndres, nar der foreligger
nye oplysninger, der har vasentlig betydning for indsatsen
over for barnet eller den unge.

Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelser om anbringelse
uden for hjemmet uden samtykke efter § 14, stk. 2, i ung-
domskriminalitetsloven kan indbringes af den unge, der er
fyldt 12 ar, og foreldremyndighedsindehaverne for Anke-
styrelsen efter reglerne i ungdomskriminalitetslovens kapitel
8.

Det fremgér af § 11 d, i retssikkerhedsloven, at hvis kommu-
nalbestyrelsen som led i bl.a. behandlingen af en sag om
serlig stotte til bern og unge efter kapitel 4 og 5 i barnets
lov benytter radgivning eller udredning fra VISO efter §
166 1 barnets lov, kan kommunalbestyrelsen uden samtykke
videregive nedvendige oplysninger, herunder om barnets,
den unges eller familiens rent private forhold til VISO. Sam-
tykke skal dog forseges indhentet. Det fremgar videre af
bestemmelsen, at VISO kan behandle sddanne oplysninger,
herunder oplysninger om barnets, den unges eller familiens
helt private forhold uden samtykke, nar behandlingen bl.a.
sker som led i en sag om sarlig stotte efter kapitel 4 og 5 i
barnets lov.

Der er ikke i de gaeldende regler i barnets lov fastsat neerme-
re regler om VISO’s behandling af sager om bern og unge i
gronlandske familier i Danmark.

Der henvises i gvrigt til beskrivelsen af geldende ret i pkt.
2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

(Til § 171 a)

Det foreslds med § /71 a at indsztte en ny bestemmelse
i barnets lov om, at den nationale videns- og specialradgiv-
ningsorganisation opretter en sarlig enhed med ekspertise 1
grenlandske sproglige og kulturelle forhold.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, af der inden for
rammerne af den nationale videns- og specialradgivningsor-
ganisation (VISO) i Social- og Boligstyrelsen vil blive op-
rettet en serlig enhed med ekspertise i de serlige greonland-
ske sproglige og kulturelle forhold, som jf. de foresldede
bestemmelser i §§ 171 b-171 d vil skulle bistd kommunerne
i visse sager pa berne- og ungeomradet, nir sagen vedrarer
en gronlandske familie.

Den serlige enhed vil vere forankret i VISO og fungere in-
den for rammerne af VISO’s eksisterende formél og arbejde


MAKR
Bemærkning
Bør rettes til "kapitel 1-5", således at det bliver i overensstemmelse med den tilsvarende henvisning på side 6. 

MAKR
Bemærkning
Formulering med bl.a. 

MAKR
Bemærkning
Forslag til ændret formulering: 

Det er fastsat i ungdomskriminalitetslovens § 20, hvornår en foranstaltning skal ophøre, ligesom det fremgår af § 21, at Ungdomskriminalitetsnævnets afgørelser efter anmodning kan ophøre eller ændres, når der foreligger nye oplysninger, der har væsentlig betydning for indsatsen over for barnet eller den unge.
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m.v., og vil foruden de sarlige regler for enheden i medfer
af de foreslaede bestemmelser i §§ 171 b-171 d vere under-
lagt de regler, der generelt geelder for VISO, herunder § 168
i barnets lov om VISO’s afgerelse om ydelser i form af
vejledende specialradgivning og vejledende udredning efter
lovens §§ 165 og 166 og som fastsat i bekendtgerelse nr.
1705 af 5. december 2023 om den nationale videns- og spe-
cialradgivningsorganisation (VISO) i Social- og Boligstyrel-
sen.

Enheden efter § 171 a vil skulle bistda kommunalbestyrelser-
ne efter de foresldede bestemmelseri §§ 171 b og 171 ¢ gen-
nem brug af fagpersoner med relevante faglige kompetencer
og indgdende kendskab til grenlandsk sprog og kultur.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med de foresldede
bestemmelseri §§ 171 b-171 d.

(Til § 171 b)

Det foreslds med § 171 b, stk. 1, at indsette en ny bestem-
melse i barnets lov om, at i sager, hvor det overvejes at
anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet fra en fa-
milie, hvor barnet eller den unge, en kommende foralder
eller en foreldremyndighedsindehaver er fedt eller opvokset
i Grenland, og hvor der som led i en undersogelse eller
vurdering efter §§ 22, 27, § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov
eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet indgér en psykologisk underseggelse
eller vurdering af et barn, en ung, en kommende foralder el-
ler en foraldremyndighedsindehaver, som ellers kunne vare
foretaget ved en standardiseret test, skal kommunalbestyrel-
sen i stedet for en sddan test anmode den sarlige enhed med
ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold om
udredning efter § 166.

Det foreslds med § 171 b, stk. 2, at udredningen skal sam-
menfattes i en konklusion, som skal indga i grundlaget for
kommunalbestyrelsens, berne- og ungeudvalgets eller Ung-
domskriminalitetsnaevnets afgerelse

Det foresldede § 171 b, stk. 1, vil medfere, at kommunal-
bestyrelsen ikke vil kunne anvende standardiserede psykolo-
giske tests som led i psykologiske undersegelser af barnet
eller den unge, den kommende forelder eller af foraeldre-
myndighedsindehaverens foraldrekompetence som led i un-
dersogelser og vurderinger efter §§ 22, 27 og § 51, stk. 1,
nr. 2, i barnets lov eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr.
4, om ungefaglig undersegelse efter lov om bekampelse af
ungdomskriminalitet, hvor der vil kunne vare overvejelser
om anbringelse af et barn, en ung eller et ufedt barn efter
fodslen, og der er tale om en grenlandsk familie. I stedet for
brug af standardiserede psykologiske tests vil kommunalbe-
styrelsen skulle anmode om bistand fra den serlige enhed.

Den foreslaede bestemmelse vil videre medfere, at kommu-
nalbestyrelsen i stedet for at anvende standardiserede psyko-
logiske tests vil have pligt til at anvende den sarlige enhed
med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold
til at udfere denne del af den psykologiske undersogelse el-

ler vurdering. Den sarlige enhed i VISO vil herefter have til
opgave at bistd kommunalbestyrelsen med oplysning af sag-
en, herunder bidrage til den samlede undersogelse af forel-
dremyndighedsindehaverens eller den kommende forelders
kompetencer, eller bidrage til den samlede psykologiske un-
dersogelse af barnet eller den unge, for s& vidt angar den
del af underseagelsen, som ellers kunne varet foretaget med
standardiserede psykologiske tests. Det vil skulle ske med
inddragelse af relevante fagpersoner, som vil skulle besidde
den fornedne viden og ekspertise, herunder om grenlandsk
sprog og kultur, jf. pkt. 2.2 og 2.3 i de almindelige bemaerk-
ninger og bemarkningerne til den foreslédede § 171 d.

Udredningen i VISO vil skulle ske inden for rammerne af §
166 1 barnets lov, og adgangen til at videregive oplysninger
fra kommunalbestyrelsen til VISO og VISO’s behandling
af oplysninger vil derfor skulle ske efter reglerne i § 11 d
i retssikkerhedsloven og inden for rammerne af databeskyt-
telsesforordningen og databeskyttelsesloven. Der henvises i
ovrigt til pkt. 2.1.3 og 3 i de almindelige bemarkninger.

Det vil, jf. den foresldede § 171 d, stk. 1, vare en forud-
setning, at en foreldremyndighedsindehaver, en kommende
forelder eller en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtykke til at
fa bistand til udredning fra den serlige enhed. Kommunal-
bestyrelsen vil i dialogen med en ung, en foreldremyndig-
hedsindehaver eller en kommende forelder om udredning i
VISO af en konkret sag efter den foreslaede bestemmelse
skulle vejlede herom, herunder med brug af tolkebistand
i nedvendigt omfang. Kommunalbestyrelsen vil videre skul-
le vejlede om, at et afslag pa samtykke vil indebere, at
konkrete psykologiske vurderinger eller undersegelser vil
skulle gennemferes uden brug af den serlige enhed med
ekspertise 1 gronlandske sproglige og kulturelle forhold og
dermed efter de generelle regler og rammer i barnets lov og
ungdomskriminalitetsloven. Kommunalbestyrelsen vil dog,
jf. den foreslédede § 171 d, stk. 2, under hensyn til barnets
bedste kunne anmode enheden om bistand til udredning,
uden at der er opndet samtykke fra den unge, der er fyldt
15 &r, en kommende foralder eller en foraeldremyndigheds-
indehaver. Samtykke vil dog skulle forseges indhentet. Der
henvises til bemaerkningerne til den foresladede § 171 d, stk.
1. Kommunalbestyrelsen vil videre skulle vejlede om, at
afvises samtykke til inddragelse af den sarlige enhed, vil
den unge, der er fyldt 15 ar, foreldremyndighedsindehave-
ren eller en kommende foralder have mulighed for at give
samtykke hertil pa et senere tidspunkt under forudsatning
af, at undersegelserne og vurderingerne ikke er gennemfort,
og at der ikke er truffet afgerelse i sagen.

Den foresldede bestemmelse omhandler familier, hvor
mindst et barn eller en ung, en kommende foraelder eller
en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller opvokset i
Grenland.

Ved vurderingen af, hvornar der er tale om, at et barn, en
ung, en kommende forelder eller en foreldremyndigheds-
indehaver er opvokset i Grenland, vil der ud over bopal
i Gronland skulle leegges vaegt pa andre former for laengere-
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varende ophold i Grenland, som har givet barnet, den unge,
foreldremyndighedsindehaveren eller den kommende foral-
der en varig tilknytning til grenlandske sociale, kulturelle og
religigse veerdier og skikke. Denne vurdering vil skulle fore-
tages med inddragelse af barnet, den unge, foreldremyndig-
hedsindehaveren eller den kommende forelder, og i dialog
med den sarlige enhed. Enheden vil efter § 168 i barnets
lov skulle treeffe afgerelse om ydelser efter den foreslaede
bestemmelse. Herved sikres, at enheden vil kunne afsla at
yde bistand til udredning efter den foreslaede § 171 b i
situationer, der abenlyst falder uden for anvendelsesomradet
for den sarlige enhed, fordi de pagaldende i praksis ikke
har en relation til grenlandsk sprog og kultur. Det kan f.eks.
veere 1 tilfelde, hvor et barn er fodt i Grenland af danske
foreeldre, der i en kortere periode er udstationeret eller pa
ferie 1 Grenland. Bestemmelsen vil indebare, at hvis et
barn, en ung, en kommende foralder eller en foreeldremyn-
dighedsindehaver fra en granlandsk familie henvender sig til
kommunen, f.eks. i forbindelse med en bernefaglig eller un-
gefaglig undersogelse, med enske om at enheden skal bista,
vil kommunalbestyrelsen skulle afklare, om den pégaldende
familie kan vare omfattet af malgruppen, og om sagen i
ovrigt vil vere omfattet af den foreslaede § 171 b.

Ved en kommende forelder forstds den gravide kvinde og
den, der efter berneloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 772 af
7. august 2019, anses som retlig foraelder til barnet. Dette
omfatter kvindens agtefelle, medmindre denne efter barne-
loven ikke anses som forzlder til barnet, og den mand eller
kvinde, der har anerkendt faderskabet henholdsvis medmo-
derskabet til barnet pa afgerelsestidspunktet. Derimod om-
fatter det ikke den mand eller kvinde, der kan blive far
eller medmor til barnet, men hvis foraldreskab til barnet
endnu ikke er fastsldet. Endvidere omfatter det den mand
eller kvinde, som ifelge moren kan vare far eller medmor til
barnet. Dette vil vere i overensstemmelse med definitionen
af kommende forzldre i barnets lov i evrigt, jf. Folketings-
tidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som fremsat,
s. 131.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at enheden i dia-
log med berne- og ungeraddgiveren i kommunen vil skulle
afklare, hvad der vil vare behov for at fa oplyst i den enkel-
te sag til brug for den samlede udredning. Afklaringen vil
skulle fore til en felles forstaelse og aftale med berne- og
ungeradgiveren om afgrensningen af hhv. kommunens op-
drag til en psykolog om udarbejdelse af en foraldrekompe-
tenceunderseggelse eller psykologisk undersegelse af barnet
eller den unge og afgraensning af den serlige enheds sup-
plerende undersogelse af en foreldremyndighedsindehaver,
kommende forzlder, eller et barn eller en ung. Anvendelsen
af den sarlige enhed vil skulle sikre, at kommunalbestyrel-
serne ikke lengere vil anvende standardiserede psykologi-
ske tests 1 disse sager. Som led i dialogen med den kommu-
nale berne- og ungeradgiver vil tidsperspektivet i forhold til
VISO’s udredning skulle dreftes, med henblik pa at sikre
overholdelse af fristerne for gennemforelse af henholdsvis
bernefaglige og ungefaglige undersegelser, jf. § 20, stk. 3,

i barnets lov og § 29, stk. 2, og § 30, stk. 2, i ungdomskri-
minalitetsloven. Kommunalbestyrelsen vil i den forbindelse
skulle veere opmaerksom pé, at der skal udarbejdes en forelo-
big vurdering, hvis undersggelsen ikke kan afsluttes inden
for fristen, og at undersegelsen skal afsluttes snarest muligt
derefter.

Den foreslaede bestemmelse medferer videre, at den srlige
enhed vil skulle gennemfore den supplerende undersogelse
via specialister med relevante faglige kompetencer, som en-
ten vil vaere gronlendere eller vil have indgéende viden
og indsigt i grenlandsk sprog og kultur, uden brug af stan-
dardiserede psykologiske tests. Bestemmelsen vil skulle ses
i sammenh@ng med den foresldede § 171 d, stk. 3, om
bemyndigelse for social- og boligministeren til at fastsatte
nzrmere regler om den sarlige enheds behandling af sager,
og om sammenstningen af enheden, som forventes at skul-
le omfatte autoriserede psykologer og andre relevante fag-
personer, herunder f.eks. padagoger, ligesom der efter den-
ne bestemmelse vil kunne fastsettes nermere regler om en-
hedens viden og kompetencer i forhold til grenlandsk sprog
og kultur. Efter behov vil der skulle tilknyttes tolk. Der hen-
vises 1 evrigt til pkt. 2.2 og 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger og bemarkningerne til den foreslaede § 171
d.

Den del af den psykologiske undersegelse eller vurdering,
der vil vere udarbejdet af den serlige enhed, vil skulle
sammenfattes 1 en konklusion, der vil skulle indgd som
selvstendig dokumentation i grundlaget for den samlede
sagsoplysning, og vil pd samme made som vurderinger, der
ellers ville veere udarbejdet pa baggrund af standardiserede
tests, skulle indgd i kommunalbestyrelsens eller Ungdoms-
kriminalitetsn@vnets vurdering af behovet for at iverksatte
serlig statte over for barnet, den unge, foraeldremyndigheds-
indehaveren eller den kommende foralder efter reglerne i
barnets lov eller efter ungdomskriminalitetsloven.

Det vil indebere, at konklusionen, der, jf. den foreslaede §
171 b, stk. 2, vil skulle udarbejdes af den sarlige enhed,
vil skulle indgé i grundlaget for kommunalbestyrelsens af-
garelse eller i indstillingen til berne- og ungeudvalget, jf.
§ 51, stk. 1, nr. 1 eller 2, i barnets lov, eller i indstillingen
til Ungdomskriminalitetsnavnet, jf. § 34, stk. 2, nr. 4, i ung-
domskriminalitetsloven, s& der sikres et fuldstendigt oplys-
ningsgrundlag for berne- og ungeudvalgets afgerelse efter
§§ 47 eller 49 i barnets lov, eller Ungdomskriminalitetsnav-
nets afgorelse om anbringelse efter § 14 i ungdomskrimina-
litetsloven.

Den foresldede bestemmelse vil ikke medfere @ndringer i
forhold til myndigheders pligt til at oplyse en sag i tilstraeek-
keligt omfang til, at der kan treffes de fornedne afgerelser
om anbringelse af barnet eller den unge eller det kommende
barn uden for hjemmet. Den foresldede bestemmelse vil
heller ikke medfere @ndringer i hvilken myndighed, der
har ansvaret for at treeffe afgerelse i sager om anbringelse
af et barn eller en ung uden for hjemmet. Den foresldede
bestemmelse vil heller ikke medfere @ndringer i hvilken
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myndighed, der har ansvaret for at sikre, at gaeldende krav
til sagsbehandlingen overholdes, herunder frister for udar-
bejdelse af eksempelvis en bernefaglig undersogelse efter
§ 20 i barnets lov eller en ungefaglig undersggelse efter
§ 31 i ungdomskriminalitetsloven. Forslaget vil tilsvarende
ikke @ndre pa, at der i lighed med efter geldende ret kan
vare behov for at foretage en forelgbig vurdering af bar-
nets eller den unges situation inden for de fire méaneder og
snarest muligt derefter afslutte den bernefaglige undersegel-
se, jf. Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L
93 som fremsat, s. 171, eller muligheden for at treffe en
forelobig afgerelse om eksempelvis anbringelse uden for
hjemmet uden samtykke i tilfeelde, hvor barnets eller den
unges gjeblikkelige behov for stette ikke kan afvente, at
sagen behandles i berne- og ungeudvalget, jf. § 143 i barnets
lov. Den foreslaede § 171 b vil ligeledes ikke andre i klage-
adgangen for borgerne i afgarelser om anbringelse af et barn
eller en ung uden for hjemmet. Foreldremyndighedsindeha-
veren og barnet eller den unge, der er fyldt 10 &r, vil derfor
fortsat kunne klage over kommunalbestyrelsens eller barne-
og ungeudvalgets afgerelse til Ankestyrelsen efter barnets
lov. Foreldremyndighedsindehaverne og den unge, der er
fyldt 12 ar, vil ogsa fortsat kunne klage over Ungdomskrimi-
nalitetsnaevnets afgerelse efter § 14, stk. 2, om anbringelse
uden samtykke til Ankestyrelsen efter reglerne i kapitel 8 i
ungdomskriminalitetsloven.

Den foresldede § 171 b vil skulle ses i sammenhang med
den foreslaede § 171 d, stk. 1, om, at enheden kun kan
anvendes i det omfang, at en foreldremyndighedsindehaver,
en kommende forzlder eller en ung, der er fyldt 15 &r giver
samtykke til dette, samt adgangen for kommunalbestyrelsen
til, under hensyn til barnets eller den unges bedste at anmo-
de om udredning i den szrlige enhed uden samtykke efter
den foreslaede § 171 d, stk. 2, samt den foresldede § 171
d, stk. 3, om bemyndigelse for social- og boligministen til
at kunne fastsatte nermere regler om behandling af sager i
enheden og om enhedens sammensatning m.v. Der henvises
1 gvrigt til bemarkningerne til § 171 d.

Videregivelse og behandling af oplysninger vil i gvrigt vaere
reguleret i retssikkerhedslovens § 11 d.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1.3 og 3 i de almindelige
bemerkninger.

(Til § 171 ¢)

Det foreslds med § 171 c, stk. I, at kommunalbestyrelsen
skal anmode den serlige enhed med ekspertise i grenland-
ske sproglige og kulturelle forhold om at gennemgi alle
igangvarende anbringelser i familier, hvor et barn, en ung,
en kommende forzlder eller en foreldremyndighedsindeha-
ver er fadt eller opvokset i Grenland, der ikke er behandlet
efter § 171 b, hvor der er eller m& antages at have varet
anvendt en standardiseret psykologisk test i forbindelse med
undersggelser og vurderinger efter §§ 22, 27, § 51, stk. 1,
nr. 2, i barnets lov, § 50 eller § 59, stk. 1, nr. 2, i lov om
social service, jf. lovbekendtgerelse nr. 1086 af 16. august

2023, eller § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om bekaempelse
af ungdomskriminalitet. Det foreslas med 2. pkt. fastsat, at
finder den sarlige enhed, at anvendelsen af standardisere-
de psykologiske test har fort til en misvisende vurdering,
skal den serlige enhed udarbejde en sammenfattende vurde-
ring af dette til brug for kommunalbestyrelsens eller Ung-
domskriminalitetsneevnets vurdering af, om afgerelsen om
anbringelse skal genoptages.

Den foresléede bestemmelse vil indebaere, at den sarlige
enhed i VISO vil fa til opgave at gennemga igangverende
anbringelser i grenlandske familier, det vil sige hvor et barn,
en ung, en kommende foralder eller en foreeldremyndig-
hedsindehaver er fodt eller opvokset i Grenland, og der er
tale om en anbringelsessag, der ikke vil have vaeret behand-
let i den serlige enhed efter den foresldede § 171 b. Det
vil samtidig vere en betingelse for at anbringelsessagen vil
vere omfattet af den foresldede § 171 c, at der vil have va-
ret eller ma antages at have varet anvendt standardiserede
psykologiske tests i undersogelsen og vurderingen af barnet
eller den unge eller i vurderingen af foraeldremyndigheds-
indehaverens eller de kommende foraldres foreldrekompe-
tencer. Den foresldede § 171 c skal ses i sammenhang med
den foreslaede bemyndigelse i § 171 d, stk. 3, for social- og
boligministeren til at fastsatte nermere regler om, at der vil
kunne indhentes nodvendigt sagsmateriale for den sarlige
enheds gennemgang af disse igangverende anbringelser i
grenlandske familier. Der henvises til bemarkningerne til §
171 d, stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte igangvarende an-
bringelser i familier, hvor et barn, en ung, en kommende
forelder eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller
opvokset i Grenland.

Ved vurderingen af, hvornér der er tale om, at et barn, en
ung, en kommende forelder eller en foreldremyndigheds-
indehaver er opvokset i Grenland, vil der ud over bopzl
1 Grenland skulle leegges vagt pd andre former for laengere-
varende ophold i Grenland, som har givet barnet, den unge,
foreldremyndighedsindehaveren eller den kommende forael-
der en varig tilknytning til grenlandske sociale, kulturelle
og religiose vardier og skikke. Den foresldede definition af
maélgruppen vil indebare, at kommunalbestyrelsen, i tilfeelde
hvor et barn eller en ung eller hvor en foreeldremyndigheds-
indehaver eller en kommende forelder ikke er fodt i Gren-
land, vil skulle foretage en konkret vurdering af, om der
er tale om en familie, som selv oplever at vaere opvokset i
Grenland, herunder med grenlandske sproglige og kulturelle
vardier. Denne vurdering vil skulle foretages med inddra-
gelse af barnet, den unge, foreldremyndighedsindehaveren
eller den kommende forzlder, og i dialog med den sarlige
enhed i VISO.

VISO vil, jf. det foresldede § 171 c, stk. 2, efter § 168 i
barnets lov skulle treffe afgerelse om ydelser efter den fore-
sldede bestemmelse. Herved sikres, at VISO vil kunne afsla
at foretage sagsgennemgang efter den foreslédede § 171 c til
familier, der &benlyst falder uden for anvendelsesomradet
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for den serlige enhed, fordi de i praksis ikke har en relation
til grenlandsk sprog og kultur. Det vil f.eks. kunne vere i
tilfeelde, hvor et barn er fodt i Grenland af danske foreldre,
der i en kortere periode var udstationeret eller pa ferie i
Gronland.

Ved en kommende forelder forstds den gravide kvinde og
den, der efter berneloven anses som retlig foralder til bar-
net. Dette omfatter kvindens agtefelle, medmindre denne
efter borneloven ikke anses som forzlder til barnet, og
den mand eller kvinde, der har anerkendt faderskabet hen-
holdsvis medmoderskabet til barnet pa afgerelsestidspunk-
tet. Derimod omfatter det ikke den mand eller kvinde, der
kan vere far eller medmor til barnet, men hvis foraldreskab
til barnet endnu ikke er fastsldet. Endvidere omfatter det
den mand eller kvinde, som ifelge moren kan vere far eller
medmor til barnet. Dette vil vare i overensstemmelse med
definitionen af kommende forzldre i barnets lov i evrigt, jf.
Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som
fremsat, s. 131.

Det foreslaede § 171 c, stk. 1, vil medfere, at der vil skulle
veare tale om en igangvarende anbringelse af et barn eller en
ung under 18 ar. Bestemmelsen vil ikke indebere, at enhe-
den vil skulle gennemgé anbringelsessager, der vedrerer un-
ge, der er fyldt 18 ar, eller bern og unge, hvor anbringelsen
er ophert af andre grunde. Bestemmelsen vil videre medfe-
re, at ogsa igangverende anbringelser, hvor en anbragt ung
eksempelvis har varet anbragt gennem hele sin barndom,
ogsa vil vere omfattet, safremt de evrige betingelser i det
foreslaede § 171 c, stk. 1, er opfyldt.

Bestemmelsen vil indebere, at kommunalbestyrelsen i dia-
log med borgerne og eventuelt ogsd den serlige enhed, vil
skulle afklare, hvilke sager, der er omfattet af bestemmel-
sen. Henvender et barn, en ung, en kommende forelder eller
en foreldremyndighedsindehaver fra en grenlandsk familie
sig til kommunen om en igangvarende anbringelsessag, vil
kommunalbestyrelsen skulle afklare, om den pdgaeldende fa-
milie kan vere omfattet af malgruppen, og om sagen i gvrigt
vil veere omfattet af den foreslaede § 171 c. Det vil herefter
vaere en forudsetning, at foreeldremyndighedsindehaveren,
den kommende forzlder eller den unge, der er fyldt 15 ar,
samtykker til anvendelse af den sarlige enhed i deres sag, jf.
ogsa den foresldede § 171 d, stk. 1. Kommunalbestyrelsen
vil dog, jf. den foresldede § 171 d, stk. 2, under hensyntagen
til barnets bedste kunne anmode enheden om bistand til
udredning, uden at der er opnéet samtykke fra den unge, der
er fyldt 15 &r, en kommende forelder eller en foreldremyn-
dighedsindehaver. Samtykke vil dog skulle forseges indhen-
tet. Kommunalbestyrelsen vil herefter skulle fremsende ned-
vendige oplysninger til enheden. Kommunalbestyrelsen vil
i dialogen med en ung, en foreldremyndighedsindehaver
eller en kommende foralder om gennemgang i VISO af en
konkret sag efter den foreslaede bestemmelse, skulle vejlede
om muligheden og VISO’s funktion i disse sager med brug
af tolkebistand i nedvendigt omfang. Kommunalbestyrelsen
vil videre skulle vejlede om, at afvises samtykke til gennem-
gang af en konkret igangvarende anbringelsessag, vil den

unge, der er fyldt 15 &r, foreldremyndighedsindehaveren
eller en kommende foralder have mulighed for at give sam-
tykke hertil pa et senere tidspunkt under forudsetning af, at
sagen fortsat opfylder betingelserne i den foreslaede § 171 c.

Enheden vil herefter skulle gennemga nedvendigt sagsmate-
riale og vil skulle udarbejde en sammenfattende vurdering
pa baggrund af en socialfaglig vurdering af, om der samlet
set 1 foreldrekompetenceundersogelsen eller den psykologi-
ske undersogelse eller vurdering af barnet eller den unge
er taget hejde for kulturelle forskelle. Kommunalbestyrelsen
eller Ungdomskriminalitetsnavnet, hvis der er tale om en
igangvaerende anbringelse, hvor afgerelsen er truffet efter
ungdomskriminalitetsloven, vil vere forpligtet til at lade den
sammenfattende vurdering fra den sarlige enhed indgé i en
samlet helhedsvurdering af anbringelsessagen.

Bestemmelsen vil herefter indebaere, at kommunalbestyrel-
sen eller Ungdomskriminalitetsnaevnet, 1 forlengelse af at
VISO vil udarbejde en sammenfattende vurdering i en
igangvaerende anbringelsessag, vil skulle foretage en kon-
kret vurdering af, om vurderingen indeberer nye oplysnin-
ger af betydning for sagen, og at en afgerelse om anbringel-
se af et barn eller en ung dermed vil skulle genoptages. I
de tilfeelde, hvor en genoptagelse af sagen vil fore til, at
der treeffes afgorelse om anbringelse af et barn eller en ung,
vil psykologiske undersegelser og vurderinger, der foretages
som led i oplysningen af sagen, skulle ske i overensstem-
melse med den foresldede § 171 b.

Den foresldede bestemmelse vil endvidere medfere, at den
serlige enhed vil skulle gennemga de nedvendige sagsop-
lysninger i de konkrete anbringelsessager, der vil blive frem-
sendt efter den foresldede § 171 c til den sarlige enhed. En-
heden vil skulle sikre de relevante faglige kompetencer,
herunder i grenlandske sproglige og kulturelle forhold. Der
henvises til de almindelige bemarkninger, pkt. 2.2 og 2.3.

Den foresldede bestemmelse vil ikke @ndre pa, hvilke
myndigheder der har afgerelseskompetencen i de konkrete
igangvaerende anbringelser, eller @ndre regler om opher,
hjemgivelse, herunder anmodning om hjemgivelse, og klage
over sddanne afgerelser. Bestemmelsen vil heller ikke &endre
pa, at det fortsat vil veere den enkelte myndighed, der treeffer
afgerelse 1 en sag om anbringelse af et barn eller en ung
uden for hjemmet, der vil have ansvaret for at sikre, at sagen
er tilstreekkeligt oplyst til, at der kan treffes afgerelse i
sagen. Den foresldede bestemmelse vil heller ikke medfore
@ndringer i, hvilken myndighed, der har ansvaret for at sik-
re, at geeldende krav til sagsbehandlingen overholdes, herun-
der frister for udarbejdelse af eksempelvis en bernefaglig
undersogelse efter § 20 i barnets lov eller en ungefaglig
undersogelse efter § 31 i lov om bekaempelse af ungdoms-
kriminalitet. Forslaget vil tilsvarende ikke @ndre pa, at der
i lighed med efter geeldende ret kan veere behov for at fore-
tage en forelabig vurdering af barnets eller den unges situ-
ation inden for de fire méneder og snarest muligt derefter
afslutte den bernefaglige undersogelse, jf. Folketingstidende
2022-23 (2. samling), tilleeg A, L 93 som fremsat, s. 171,
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eller muligheden for at traeffe en forelobig afgerelse om
eksempelvis anbringelse uden for hjemmet uden samtykke i
tilfeelde, hvor barnets eller den unges @jeblikkelige behov
for stette ikke kan afvente, at sagen behandles i berne-
og ungeudvalget, jf. § 143 i barnets lov. Den foresldede
§ 171 ¢, stk. 1, vil ligeledes ikke andre i klageadgangen
for borgerne i afgerelser om anbringelse af et barn eller en
ung uden for hjemmet. Foreldremyndighedsindehaveren og
barnet eller den unge, der er fyldt 10 ar, vil derfor fortsat
kunne klage over kommunalbestyrelsens eller berne- og un-
geudvalgets afgerelse. Foreldremyndighedsindehaverne og
den unge, der er fyldt 12 ar, vil ligeledes fortsat kunne klage
over Ungdomskriminalitetsnaevnets afgerelse om anbringel-
se uden samtykke.

Det foreslds med § /71 c, stk. 2, at inds@tte en ny bestem-
melse i barnets lov om, at i sager efter stk. 1 finder § 168
og § 11 d i lov om retssikkerhed og administration pa det
sociale omréde tilsvarende anvendelse.

Bestemmelsen vil i1 forhold til anvendelsen af § 168 indebae-
re, at VISO vil skulle treffe afgerelse om ydelser efter den
foresldede § 171 ¢, stk. 1, hvilket vil indebzre, at VISO vil
kunne afgere, om en konkret sag og problemstilling falder
inden for den serlige enheds anvendelsesomrade. Der hen-
vises til pkt. 2.1.1 1 de almindelige bemarkninger.

Bestemmelsen vil i forhold til § 11 d i retssikkerhedsloven
skulle sikre, at der er det fornedne grundlag for at kommu-
nalbestyrelsen kan fremsende nedvendige sagsoplysninger,
herunder oplysninger om barnets, den unges, eller familiens
rent private forhold i sager efter den foresldede § 171 c, stk.
1, og at den szrlige enhed i VISO herefter kan behandle
disse oplysninger.

Videregivelse og behandling af oplysninger vil dermed vare
reguleret i retssikkerhedslovens § 11 d. Der henvises i1 ovrigt
til pkt. 2.1.3 og 3 i de almindelige bemerkninger.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med
den foreslaede § 171 d, stk. 3, om bemyndigelse for social-
og boligministeren til at fastsatte nermere regler for indsen-
delse af sagsoplysninger til den sarlige enhed og enhedens
behandling af sddanne sager.

(Til § 171 d)

Det foreslds med § /71 d, at indsztte en ny bestemmelse
1 barnets lov, der fastseatter, at de foreslaede bestemmelser
i §§ 171 b og 171 c alene kan anvendes i det omfang, en
foreeldremyndighedsindehaver, en kommende foralder eller
en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtykke til at kommunal-
bestyrelsen anmoder den serlige enhed med ekspertise i
gronlandske sproglige og kulturelle forhold om udredning
eller sagsgennemgang af en igangverende anbringelse, jf.
dog stk. 2.

Den foreslaede bestemmelse vil indebaere, at kommunerne
alene vil kunne inddrage den sarlige enhed med ekspertise
i gronlandske sproglige og kulturelle forhold i VISO, som

foreslas oprettet med den foreslaede § 171 a, i konkrete
sager efter de foresldede bestemmelseri §§ 171 bog 171 ¢, i
det omfang foraeldremyndighedsindehaveren, den kommen-
de foreelder eller den unge, der er fyldt 15 ar, giver samtykke
til at enheden anvendes. jf. dog den foresladede § 171 d, stk.
2.

Den foreslaede bestemmelse i § 171 d, stk. 1, vil indebare,
at den sarlige enhed kun kan anvendes i det omfang, en
foreldremyndighedsindehaver, en kommende foraelder eller
en ung, der er fyldt 15 &r, giver samtykke hertil. Det vil
vere kommunalbestyrelsen, der vil skulle indhente dette
samtykke og samtykket vil til enhver tid kunne treekkes
tilbage. Bestemmelsen skal ses i sammenhang med retssik-
kerhedslovens § 11 d, hvilket indeberer, at der efter opnéet
samtykke til anvendelse af enheden ogsd vil skulle seges
opndet samtykke til videregivelse og behandling af oplys-
ningerne i sagen. Videregivelse og behandling vil dog efter
bestemmelsen kunne ske uden samtykke, men et manglende
samtykke ber dog give anledning til dialog med den péagel-
dende borger, med henblik pa at sikre en felles forstielse af
borgerens ensker i den konkrete sag.

Bestemmelsen vil alene vedrere kommunernes inddragelse
af VISO i de konkrete sager efter de foresldede bestemmel-
ser i §§ 171 b og 171 c. Der vil saledes ikke med den
foresldede bestemmelse veere krav om, at foreldremyndig-
hedsindehaver, den kommende forzlder eller den unge, der
er fyldt 15 ar, vil skulle give samtykke til udarbejdelse af en
barnefaglig undersogelse efter § 20 eller en undersogelse af
de kommende foraldre efter § 26 i barnets lov eller en unge-
faglig undersogelse efter § 31 i ungdomskriminalitetsloven
eller til de konkrete elementer, der indgér i den bernefaglige
undersggelse eller i undersegelsen af de kommende foraldre
eller den ungefaglige undersggelse. Der henvises i gvrigt til
pkt. 2.1.2 og 2.1.3 i de almindelige bemaerkninger.

Den foresldede bestemmelse skal desuden ses i sammen-
heng med § 31 i ungdomskriminalitetsloven, om at en
ungefaglig undersogelse sd vidt muligt skal gennemfores i
samarbejde med foreldremyndighedsindehaverne og barnet
eller den unge, og med § 22, stk. 2, i barnets lov, hvorefter
den bernefaglige undersogelse efter § 20 s& vidt muligt skal
gennemfores i samarbejde med foreldremyndighedsindeha-
veren og den unge, der er fyldt 15 ar, samt § 27, stk. 2,
i barnets lov, hvorefter en undersogelse efter § 26 sd vidt
muligt skal gennemfores i samarbejde med de kommende
foreldre. Der er med barnets lov imidlertid ikke krav om,
at foreldremyndighedsindehaveren og den unge, der er fyldt
15 ar, eller de kommende foraeldre formelt skal samtykke
til en undersegelse efter §§ 20 eller 26 eller til konkrete
elementer, der indgar i undersegelsen. Den foresléede be-
stemmelse vil séledes ga videre end de eksisterende regler,
der geelder efter barnets lov, ved at stille eksplicit krav om
samtykke til inddragelse af VISO i de sager, der vil vare
omfattet af de foreslaede bestemmelseri §§ 171 b og 171 c.

Ved en kommende forelder forstds den gravide kvinde og
den, der efter berneloven anses som retlig foraelder til bar-



22

net. Dette omfatter kvindens agtefelle, medmindre denne
efter barneloven ikke anses som forelder til barnet, og
den mand eller kvinde, der har anerkendt faderskabet hen-
holdsvis medmoderskabet til barnet pa afgerelsestidspunk-
tet. Derimod omfatter det ikke den mand eller kvinde, der
kan vaere far eller medmor til barnet, men hvis foreldreskab
til barnet endnu ikke er fastsldet. Endvidere omfatter det
den mand eller kvinde, som ifelge moren kan vere far eller
medmor til barnet. Dette vil vare 1 overensstemmelse med
definitionen af kommende foraeldre i barnets lov i gvrigt, jf.
Folketingstidende 2022-23 (2. samling), tilleg A, L 93 som
fremsat, s. 131.

For unge vil aldersgraensen vaere fastsat ved 15 ar af hen-
syn til at sikre parallelitet med evrige relevante regler i
barnets lov og ungdomskriminalitetsloven, hvor der er krav
om samtykke fra den unge, herunder kravet om samtykke til
en anbringelse uden for hjemmet efter § 46 i barnets lov og
efter § 14, stk. 2, i ungdomskriminalitetsloven, som séledes
tilsvarende kraever samtykke fra den unge, der er fyldt 15 ar.

Den foreslaede bestemmelse skal desuden ses i sammen-
haeng med § 168 i barnets lov, hvorefter VISO treffer
afgerelse om ydelser efter lovens §§ 166 og 167, hvilket
indebarer, at VISO efter geldende regler kan afgere, om
en konkret sag og problemstilling falder inden for VISO’s
anvendelsesomrade, og VISO séaledes kan afvise henvendel-
ser, der falder uden for, jf. Folketingstidende 2022-23 (2.
samling), tilleg A, L 93 som fremsat, s. 441.

Tilsvarende vil foreldremyndighedsindehaveren, en kom-
mende foralder eller en ung, der er fyldt 15 &r, med den
foresldede bestemmelse i § 171 d, stk. 1, kunne nagte at
inddrage VISO i de konkrete sager, der falder inden for
den foreslaede afgreensning i §§ 171 b og 171 c, hvis foral-
dremyndighedsindehaveren, den kommende foralder eller
den unge foretraekker, at en konkret sag behandles efter de
regler, der sedvanligt finder anvendelse for udarbejdelse af
en barnefaglig eller ungefaglig undersogelse eller en under-
sogelse af kommende foraldre, herunder muligheden for an-
vendelse af standardiserede psykologiske tests i forbindelse
med undersogelsens gennemforelse. Kommunalbestyrelsen
vil som en del af den generelle vejledningsforpligtelse skulle
vejlede de pageldende borgere om konsekvenserne ved hen-
holdsvis at give samtykke eller afvise at give samtykke til
at inddrage VISO i de konkrete sager efter §§ 171 b og 171
c. Kommunalbestyrelsen vil i den forbindelse bade skulle
vaere opmarksom pé et eventuelt behov for tolkebistand, li-
gesom borgeren uzndret vil have adgang til lade sig bisidde
og kommunalbestyrelsen vil have pligt til at vejlede bern og
unge herom, jf. § 6, stk. 1, i barnets lov.

De foresldede bestemmelser vil séledes omfatte sager om
bern og unge under 18 ar fra en familie, hvor et barn eller en
ung, en kommende foralder eller en foraeldremyndigheds-
indehaver er fodt eller opvokset i Gronland.

Ved vurderingen af, hvornér der er tale om, at et barn, en
ung, en kommende forelder eller en foreldremyndigheds-

indehaver er opvokset i Grenland, vil der ud over bopal
i Gronland skulle leegges vagt pa andre former for laengere-
varende ophold i Grenland, som har givet barnet, den unge,
foreldremyndighedsindehaveren eller den kommende forel-
der en varig tilknytning til grenlandske sociale, kulturelle
og religigse vaerdier og skikke. Den foreslédede definition af
malgruppen vil indebere, at kommunalbestyrelsen, i tilfeelde
hvor barnet eller en ung eller hvor en foreeldremyndigheds-
indehaver eller en kommende forelder ikke er fodt i Gren-
land, vil skulle foretage en konkret vurdering af, om der
er tale om en familie, som selv oplever at vare opvokset i
Grenland, herunder med grenlandske sproglige og kulturelle
verdier. Denne vurdering vil skulle foretages med inddra-
gelse af barnet, den unge, foreldremyndighedsindehaveren
eller den kommende foralder, og i dialog med den sarlige
enhed. Det vil eksempelvis kunne vere relevant i tilfelde,
hvor en familie med dansk baggrund har haft bopzl i Gren-
land i en kortere periode og her er blevet foraldre til et
barn, der er fodt i Grenland, men har tilbragt sterstedelen
af sin opvakst i Danmark, og som dermed vil falde inden
for definitionen, men som ikke i gvrigt vil opleve at have
en relation til grenlandsk sprog eller kultur. Det vil ogsé
kunne vare relevant, hvis der er tale om behandling af en
igangvarende anbringelse, hvor familien er tilfreds med den
sagsbehandling, der har ligget til grund for kommunens af-
gorelse om anbringelse uden for hjemmet, og derfor ikke
onsker, at enheden skal inddrages og vurdere brugen af stan-
dardiserede psykologiske tests i sagens oplysningsgrundlag.

Det foreslas med § 171 d, stk. 2, at kommunalbestyrelsen
uanset stk. 1 kan fravige kravet om samtykke under hensyn
til barnets eller den unges bedste.

Den foresldede bestemmelse vil indebzre, at kommunalbe-
styrelsen efter en konkret vurdering af hensynet til barnets
bedste vil kunne fravige kravet om samtykke efter den fore-
sldede § 171 d, stk. 1, hvorefter den unge, der er fyldt 15 &r,
den kommende foraelder eller foraeldremyndighedsindehave-
ren vil skulle samtykke til anvendelsen af den sarlige enhed
med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold
i sager efter §§ 171 b eller 171 c.

Bestemmelsen vil alene indebaere, at kommunalbestyrelsen
under hensyn til barnets eller den unges bedste i en konkret
sag vil kunne fravige kravet om samtykke. Samtykket vil
dog skulle forseges indhentet. Bestemmelsen vil eksempel-
vis kunne anvendes, hvor kommunalbestyrelsen som led i
den lebende opfelgning og inddragelse af en anbragt ung,
der ikke er fyldt 15 ar, bliver opmarksom pé, at den unge
har et udtrykkeligt snske om at fi gennemgaet betydningen
af standardiserede psykologiske tests, der har indgéet i psy-
kologiske vurderinger og undersogelser i den unges anbrin-
gelsessag. Hvis kommunalbestyrelsen vurderer, at det samlet
set vil vere til den unges bedste, f.eks. fordi en uvished
skaber usikkerhed om grundlaget for anbringelsen hos den
unge, vil kommunalbestyrelsen kunne anmode den sarlige
enhed om at gennemgé sagen, selvom foraeldremyndigheds-
indehaveren ikke giver samtykke hertil.



23

Det foreslas med § 171 d, stk. 3, at social- og boligministe-
ren kan fastsatte naermere regler for behandlingen af sager
efter §§ 171 b og 171 ¢ og om sammensatning m.v. af den
serlige enhed med ekspertise i grenlandske sproglige og
kulturelle forhold, samt om enhedens viden og kompetencer
i forhold til tveerkulturel psykologi og grenlandsk sprog og
kultur m.v.

Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af, at der med
lovforslagets § 171 a vil blive oprettet en helt ny enhed i
VISO, hvorfor det vil kunne vare nodvendigt at fastsatte
narmere regler for enhedens behandling af de konkrete sag-
er, der vil vaere afgreenset i de foresldede bestemmelser 1 §§
171 bog 171 c.

Den foresldede bestemmelse skal desuden ses i forlengel-
se af de geldende regler i § 171 i barnets lov, hvorefter
social- og boligministeren efter forhandling med berne- og
undervisningsministeren kan fastsette narmere regler om
VISO’s virksomhed og organisering pa omradet for bern
og unge. Bemyndigelsen er udmentet i bekendtgerelse om
den nationale videns- og specialradgivningsfunktion (VISO)
i Social- og Boligstyrelsen, bekendtgerelse nr. 1702 af 5.
december 2023, som bl.a. fastsetter neermere regler om VI-
SO’s omrader og formal.

Efter den foresldede bestemmelse i § 171 d, stk. 3, vil so-
cial- og boligministeren saledes kunne fastsatte regler, der
vil kunne supplere de eksisterende regler i bekendtgerelse
nr. 1702 af 5. december 2023. Den foresldede bemyndigel-
sesbestemmelse vil imidlertid alene give social- og boligmi-
nisteren mulighed for at fastsatte regler for VISO’s behand-
ling af sager, jf. §§ 171 bog 171 c.

Det vil eksempelvis kunne vere relevant at fastsette neerme-
re regler om kommunalbestyrelsernes pligt til at indsende
oplysninger til VISO, herunder om igangvaerende anbringel-
ser og @ndringer i sddanne sager, der omhandler grenland-
ske familier, om frister for at indsende oplysninger og for
VISO’s behandling af sager efter de foresldede bestemmel-
seri§§ 171 b og 171 c i den sarlige enhed med ekspertise
i grenlandske sproglige og kulturelle forhold og frister her-
for. Det vil vere en forudseatning, at VISO ikke kan anvende
standardiserede psykologiske tests som led i deres bistand til
udredning i sager, der vedrerer gronlandske familier.

Der vil ligeledes efter den foresldede bestemmelse kunne
fastsattes nermere regler om sammensatningen af enheden
og herunder om hvilke relevante fagpersoner, der vil skulle
indgé i den szrlige enhed, herunder at der vil skulle indga
autoriserede psykologer, ligesom der vil kunne fastsettes
regler om de relevante fagpersoners viden og kompetencer
i forhold til tveerkulturel psykologi og grenlandsk sprog
og kultur og andre relevante forhold for, at enheden vil
kunne varetage opgaver bade i forhold til sagsgennemgang
af igangvarende anbringelser og i forhold til udredninger

til brug for bernefaglige undersogelser, ungefaglige under-
sogelser og indstillinger til berne- og ungeudvalget eller
Ungdomskriminalitetsnavnet.

Den foreslaede bemyndigelsesbestemmelse og de regler, der
vil blive udstedt i medfer af denne, vil ikke @ndre pé, hvilke
myndigheder der har afgerelseskompetencen i de konkrete
sager. Bestemmelsen vil heller ikke @ndre p4, at det fortsat
vil vaere den enkelte myndighed, der treffer afgerelse i en
sag om anbringelse af et barn eller en ung uden for hjemmet,
der vil have ansvaret for at sikre, at sagen er tilstreekkeligt
oplyst til, at der kan treeffes afgerelse i sagen.

Der henvises i gvrigt til de almindelige bemarkninger, pkt.
2.1.1,2.1.3 0g 2.2.

Til § 2
Det foreslés, at loven traeder i kraft den 1. maj 2025.

Forslaget vil indebzre, at bernefaglige og ungefaglige un-
dersogelser samt vurderinger til brug for indstillinger til
barne- og ungeudvalget eller Ungdomskriminalitetsnaevnet
om anbringelse uden for hjemmet af et barn eller en ung
fra en grenlandsk familie , det vil sige en familie, hvor bar-
net, den unge, den kommende foraelder eller foreldremyn-
dighedsindehaveren er fodt eller opvokset i Gronland, som
er pabegyndt inden 1. maj 2025, men hvor der ikke er truffet
afgarelse om anbringelse af et barn eller en ung senest den
30. april 2025, vil skulle udarbejdes eller treffes efter de
foreslaede nye bestemmelser i §§ 171 a-171 d.

Forslaget vil videre indebeare, at en indstilling til genbe-
handling efter § 50 i barnets lov af en afgerelse om anbrin-
gelse uden for hjemmet af et barn eller en ung uden samtyk-
ke, som vedrerer en grenlandsk familie, som ikke er afgjort
senest den 30. april 2025, vil skulle udarbejdes efter de fore-
sldede nye bestemmelser i §§ 171 a-171 d, herunder med
bistand til udredning fra den sarlige enhed jf. den foreslaede
§ 171 b.

Forslaget vil videre indebare, at kommunalbestyrelsen i for-
bindelse med genvurdering efter § 66 i retssikkerhedsloven
af klager over afgerelser om anbringelse uden for hjemmet
af et barn eller en ung fra en grenlandsk familie, det vil sige
en familie, hvor barnet, den unge, den kommende foraelder
eller foreldremyndighedsindehaveren er fodt eller opvokset
i Gronland, efter den 1. maj 2025 vil kunne sgge rddgivning
og bistand i den sarlige enhed for grenlandske sproglige
og kulturelle forhold til brug for kommunalbestyrelsens be-
handling af klagen.

Loven vil ikke gelde for Feergerne og Grenland og vil heller
ikke kunne sattes i kraft for Fereerne og Grenland, da
barnets lov ikke galder for Faereerne og Grenland og ikke
kan settes i kraft for Fereerne og Grenland.



Bilag 1

Lovforslaget sammenholdt med geeldende lov

Geeldende formulering

§ 171. Social- og Boligministeren fastsetter efter forhand-
ling med berne- og undervisningsministeren narmere regler
om den nationale videns- og specialradgivningsorganisations
virksomhed og organisering pa omradet for bern og unge.

Lovforslaget

§1

I barnets lov, jf. lovbekendtgerelse nr. 890 af 19. juni
2024, som @ndret ved § 1 i lov nr. 1690 af 30. december
2024, § 4 ilov nr. 1699 af 30. december 2024 og § 4 i lov nr.
1703 af 30. december 2024, foretages folgende @ndring:

1. Efter § 171 indseettes:

»Den scerlige enhed med ekspertise i gronlandske sproglige
og kulturelle forhold

§ 171 a. Den nationale videns- og specialrddgivningsorga-
nisation opretter en serlig enhed med ekspertise i1 gronland-
ske sproglige og kulturelle forhold.

§ 171 b. Kommunalbestyrelsen skal i sager, hvor det over-
vejes at anbringe et barn eller en ung uden for hjemmet fra
en familie, hvor barnet, den unge, en kommende foralder
eller en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller opvokset
i Grenland, og hvor der som led i en undersegelse eller
vurdering efter §§ 22, 27, § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov
eller efter § 31 eller § 34, stk. 2, nr. 4, 1 lov om bekempelse
af ungdomskriminalitet indgar en psykologisk undersogelse
eller vurdering af et barn, en ung, en kommende foralder el-
ler en foreldremyndighedsindehaver, som ellers kunne vere
foretaget ved en standardiseret psykologisk test, i stedet for
en sadan test anmode den serlige enhed med ekspertise i
grenlandske sproglige og kulturelle forhold om udredning
efter § 166.

Stk. 2. Udredningen efter stk. 1 skal sammenfattes i en
konklusion, som skal indgé i grundlaget for kommunalbe-
styrelsens, berne- og ungeudvalgets eller Ungdomskrimina-
litetsnaevnets afgarelse.

§ 171 c. Kommunalbestyrelsen skal anmode den sarlige
enhed med ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle
forhold om at gennemga alle igangverende anbringelser i
familier, hvor et barn, en ung, en kommende foralder eller
en foreldremyndighedsindehaver er fodt eller opvokset i
Grenland, der ikke er behandlet efter § 171 b, hvor der er
eller md antages at have varet anvendt en standardiseret
psykologisk test i forbindelse med undersegelser og vurde-
ringer efter §§ 22, 27 eller § 51, stk. 1, nr. 2, i denne lov,
§ 50 eller § 59, stk. 1, nr. 2, i lov om social service, jf.
lovbekendtgerelse nr. 1086 af 16. august 2023, eller § 31
eller § 34, stk. 2, nr. 4, i lov om bekampelse af ungdoms-
kriminalitet. Finder den szrlige enhed, at anvendelsen af
en standardiseret psykologisk test har fort til en misvisende
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vurdering, skal den sarlige enhed udarbejde en sammenfat-
tende vurdering af dette til brug for kommunalbestyrelsens
eller Ungdomskriminalitetsnavnets vurdering af, om afge-
relsen om anbringelse skal genoptages.

Stk. 2. 1 sager efter stk. 1 finder § 168 i denne lov og §
11 d i lov om retssikkerhed og administration pa det sociale
omrade tilsvarende anvendelse.

§ 171 d. §§ 171 b og 171 c finder alene anvendelse i
det omfang, en foreldremyndighedsindehaver, en kommen-
de forelder eller en ung, der er fyldt 15 ar, giver samtykke
til, at kommunalbestyrelsen anmoder den sarlige enhed med
ekspertise i gronlandske sproglige og kulturelle forhold om
udredning eller sagsgennemgang af en igangvarende anbrin-
gelse, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. Kommunalbestyrelsen kan uanset stk. 1 fravige
kravet om samtykke under hensyn til barnets eller den unges
bedste.

Stk. 3. Social- og boligministeren kan fastsaette narmere
regler om behandlingen af sager efter §§ 171 b og 171 ¢ og
om sammens&tning m.v. af den serlige enhed med eksperti-
se 1 gronlandske sproglige og kulturelle forhold, samt om
enhedens viden og kompetencer i forhold til tvaerkulturel
psykologi og grenlandsk sprog og kultur m.v.

Godtgorelse for nodvendig befordring til og fra specialrdd-
givning m.v. i den nationale videns- og specialradgivnings-
organisationg.



Enhed
Udsatte Barn

Sagsbehandler
Charlotte Aastrup
Poole
Koordineret med
Sagsnr.

2025 - 247

Doknr.
976828

Dato
19-02-2025

«» Social-og

= _ Boligministeriet

Bemeerkninger fra Ungdomskriminalitetsnaevnet til
udkast til forslag til lov om gendring af barnets lov
(oprettelse af en seerlig enhed med ekspertise i
grgnlandske sproglige og kulturelle forhold)

Bemaerkninger til folgende saetning, 2. spalte gverst, s. 9:

"En indstilling om anbringelse uden for hjiemmet, jf. bl.a. § 14,

skal derudover indeholde en vurdering af foreeldremyndighedsindehaverens
kompetencer til at varetage omsorgen for

barnet eller den unge og tage hand om barnets eller den

unges saerlige behov, herunder med hjeelp og statte efter lov

om social service, barnets lov eller anden relevant lovgivning,

if. § 34, stk. 2, nr. 4.”

Ungdomskriminalitetsnaevnet har indsat fglgende kommentar:

"Anbringelse uden for hjemmet efter ungdomskriminalitetsloven sker efter § 14
eller 8 14, jf. 88 15-17. Det kan derfor overvejes, om “bl.a.” kan rykkes laengere
ind i seetningen mellem “derudover” og “indeholde”. Tilsvarende formulering
med "bl.a.” er anvendt pa side 16., 1. spalte nederst.”

Bemaerkninger til folgende seetning, 2. spalte nederst, s. 9:

Efter § "24, stk. 3, i ungdomskriminalitetsloven, kan anmodninger
om fornyet behandling afggres skriftligt af formanden eller

en naestformand, nar der ikke er grund til at antage, at

naevnet vil @endre sin afgarelse, eller nar betingelserne for
aendring eller ophar af foranstaltningerne abenbart ma anses

for opfyldt.”

Ungdomskriminalitetsnaevnet har indsat fglgende kommentar:

"Rettelig § 21, stk. 3

Bemaerkninger til folgende saetning, 1. spalte gverst, s. 16:
"Ungdomskriminalitetsioven indeholder regler om
Ungdomskriminalitetsneevnet, herunder naevnets behandling af sager og
adgang til at treeffe afgarelse om foranstaltninger over for unge i alderen 15-17
ar, som er idgmt faengselsstraf for personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig
kriminalitet, og over for bgrn og unge i alderen 10-14 &r, som er mistaenkt for
personfarlig kriminalitet eller anden alvorlig kriminalitet, nar en sag er henvist til
Ungdomskriminalitetsnaevnet af retten eller af politiet, jf.
ungdomskriminalitetslovens kapitel 1-4.”

Ungdomskriminalitetsnaevnet har indsat fglgende kommentar:



"Bor rettes til ’kapitel 1-5”, saledes at det bliver i overensstemmelse med den
tilsvarende henvisning pa side 6”.

Bemeerkninger til falgende saetning, 1. spalte nederst, s. 16:

”"Der er i ungdomskriminalitetslovens § 34 fastsat regler om, at indstillingen til
Ungdomskriminalitetsneevnet om anbringelse uden for hjemmet efter lovens §
14 bl.a. skal omfatte den ungefaglige undersggelse, jf. 8 31, herunder en
beskrivelse af de foranstaltninger, jf. 8§ 12-14, som foreslas iveerksat, og en
vurdering af foreeldremyndighedsindehaverens kompetencer til at varetage
omsorgen for barnet eller den unge og tage hdnd om barnets eller den unges
seerlige behov, herunder med hjeelp og statte efter lov om social service,
barnets lov eller anden relevant lovgivning.

Ungdomskriminalitetsneevnet har indsat fglgende kommentar:

“Formulering med bl.a.”

Bemeerkninger til falgende saetning, 2. spalte gverst, s. 16:

"Det er fastsat i ungdomskriminalitetslovens §8 20 og 21, hvornar en
foranstaltning skal ophgre, herunder om Ungdomskriminalitetsneevnets
afgarelser efter anmodning om, at en foranstaltning skal ophgre eller eendres,
nar der foreligger nye oplysninger, der har veesentlig betydning for indsatsen
over for barnet eller den unge.”

Ungdomskriminalitetsnaevnet har indsat fglgende kommentar:

"Forslag til &endret formulering: Det er fastsat i ungdomskriminalitetslovens §
20, hvornar en foranstaltning skal ophgre, ligesom det fremgar af § 21, at
Ungdomskriminalitetsneevnets afggrelser efter anmodning kan ophgre eller
aendres, nar der foreligger nye oplysninger, der har veesentlig betydning for
indsatsen over for barnet eller den unge.”



