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UDKAST
Forslag
til
Lov om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET)

(Understeottelse af Politiets Efterretningstjenestes mulighed for at udfere
data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed m.v.)

§1

I lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendtgerelse nr. 231
af 7. marts 2017, som @ndret ved § 4 i lov nr. 503 af 23. maj 2018, § 30 i
lov nr. 1706 af 27. december 2018 og § 1 1 lov nr. 666 af 11. juni 2024,
foretages folgende @ndringer:

1. T § 1, stk. 1, indsxttes efter »Politiets Efterretningstjeneste«: »er
Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og sikkerhedstjeneste og«.

2.1¢ 1, stk. 1, indsettes for nr. 1 som nyt nummer:

»1) tilvejebringe det efterretningsmassige grundlag for varetagelsen af
tjenestens evrige opgaver, jf. nr. 2-7, og for dansk sikkerhedspolitik,«

Nr. 1-7 bliver herefter nr. 2-8.

3.§ 1, stk. 1, nr. 2, der bliver nr. 3, ophaeves.
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Nr. 4-8 bliver herefter nr. 3-7.

4. 1§ 1, stk. 1, nr. 3, inds@ttes efter »bistd det ovrige politi«: »eller andre
forvaltningsmyndigheder, herunder i s@rlige politiindsatser og i udlandet«.

5.1§ 1, stk. 1, nr. 5, udgér »vaere national sikkerhedsmyndighed og«.

6.1¢ I, stk. 1, nr. 6, indsettes efter »beskytte personer, organisationer og
myndigheder«: », herunder 1 udlandet,«.

7.1¢ 3 indsattes som stk. 2-3:

»Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan anvende menneskelige kilder
til at indsamle og indhente oplysninger, jf. stk. 1, til brug for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste fastsatter naermere retningslinjer for
tjenestens anvendelse af menneskelige kilder. Forud for udstedelsen
underretter justitsministeren Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
om indholdet af retningslinjerne, jf. § 2, stk. 5, i lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.«

8.1 § 4 indsattes som stk. 2-6:

»Stk. 2. Andre forvaltningsmyndigheder kan efter anmodning fra
Politiets Efterretningstjeneste etablere direkte elektronisk adgang for
tjenesten til relevante registre og systemer med henblik péd tjenestens
indhentning af oplysninger omfattet af stk. 1, hvis tjenesten vurderer, at en
sddan adgang er nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste underretter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om etablering, anvendelse, andring eller

nedleggelse af en direkte elektronisk adgang, jf. stk. 2.

Stk. 4. Justitsministeren kan efter forhandling med vedkommende
minister fastsaette naermere regler om de enkelte direkte elektroniske
adgange, der etableres efter stk. 2.
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Stk. 5. Andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de oplysninger til
Politiets Efterretningstjeneste, som tjenesten i medfer af § 10 c, stk. 2,

anmoder myndigheden om.

Stk. 6. Artikel 13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra ¢, og
artikel 19, 2. pkt., 1 Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679
af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger og § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, i lov om
retshdndhavende myndigheders behandling af personoplysninger finder
ikke anvendelse 1 forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders
eventuelle  videregivelse = af  personoplysninger  til  Politiets

Efterretningstjeneste.«
9. Efter § 4 indszettes 1 kapitel 2:

»§ 4 a. Politiets Efterretningstjeneste kan anmode Forsvarets
Efterretningstjeneste om at foretage seogninger i allerede tilvejebragte
rddata, ndr segningen ma antages at have betydning for varetagelsen af
Politiets Efterretningstjenestes opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. En
anmodning mé ikke fremsettes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at give forklaring som vidne 1 sagen. En anmodning mé heller
ikke fremsattes med hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af §
1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed,
og som er egnede til at afslere kildeforhold, medmindre hensynet til
kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Politiets

Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.

Stk. 2. Fremsattelse af anmodninger til Forsvarets Efterretningstjeneste
om sggninger 1 rddata, der vedrerer 1 Danmark hjemmeherende personer
eller personer, der opholder sig i Danmark, sker efter rettens kendelse.
Retten paser, at betingelserne i stk. 1 er opfyldt. Retten paser derudover, at
en anmodning ikke fremsattes, safremt det efter dens formal, sagens
betydning og den kraenkelse eller ulempe, som segningen mi antages at
forvolde den eller de personer, som omfattes, ville vaere en uforholdsmaessig
foranstaltning.
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Stk. 3. 1 kendelsen anfores de personer eller segekriterier, som
anmodningen om segning angar. Endvidere anfores de konkrete
omstendigheder 1 sagen, hvorpd det stottes, at betingelserne for

anmodningen er opfyldt.

Stk. 4. Retsmeoder finder sted for lukkede dere. Retsplejelovens § 694,
stk. 1, og reglerne 1 retsplejelovens kapitel 85 finder tilsvarende anvendelse.

Stk. 5. Séfremt segningens gjemed ville forspildes, dersom retskendelse
skulle afventes, kan Politiets Efterretningstjeneste treeffe beslutning om at
anmode Forsvarets Efterretningstjeneste om at foretage segning i radata. I
sa fald skal Politiets Efterretningstjeneste snarest muligt og senest inden 24
timer fra anmodningens fremsattelse forelegge sagen for retten. Retten
afger ved kendelse, om anmodningen kan godkendes. Burde anmodningen
ikke vere fremsat, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet.

Stk. 6. Inden retten treeffer kendelse efter stk. 2, skal der beskikkes en
advokat for den person, som anmodningen vedrerer, og advokaten skal have
lejlighed til at udtale sig. Advokaten beskikkes fra den serlige kreds af
advokater, som er nevnt i retsplejelovens § 784, stk. 2. Den beskikkede
advokat skal underrettes om alle retsmoder i1 sagen og er berettiget til at
overvaere disse samt til at gore sig bekendt med det materiale, som Politiets
Efterretningstjeneste har tilvejebragt. Advokaten mé ikke give de
oplysninger, som denne bliver bekendt med under sagen, videre til andre
eller sette sig i forbindelse med de personer, anmodningen angér. Den
beskikkede advokat ma ikke give mede ved anden advokat eller ved
fuldmaegtig.

Stk. 7. Retsplejelovens § 746, stk. 1, og bestemmelserne i kapitel 91 om
sagsomkostninger finder tilsvarende anvendelse pa den beskikkede advokat.
Retten kan bestemme, at den beskikkede advokat ikke senere under sagen
kan virke som forsvarer for nogen af de personer, anmodningen vedrerer.

Stk. 8. Er der 1 forbindelse med en sggning fremkommet oplysninger om
bestemte personers forbindelse med personer, som efter reglerne i
retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen,
skal disse oplysninger straks slettes. Dette geelder dog ikke, hvis materialet
giver anledning til, at der indledes en efterforskning mod den omhandlede
person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den pagaldende, jf.
retsplejelovens §§ 730, stk. 3, og 736.
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Stk. 9. Er der i1 forbindelse med en segning, der er sket efter rettens
kendelse, jf. stk. 2, fremkommet oplysninger, som har varet sendt til eller
fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af
§ 1 1 medicansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles
hermed, og som er egnede til at afslore kildeforhold, og hvor det ikke er
anfort 1 kendelsen, hvilke konkrete omstendigheder 1 sagen, hvorpa det
stottes, at hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til
Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse, skal disse oplysninger
straks slettes. Vurderer Politiets Efterretningstjeneste, at oplysningerne kan
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog
anmode retten om at treffe afgerelse om, hvorvidt hensynet til
kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Politiets
Efterretningstjenestes opgavevaretagelse. Rettens afgorelse sker ved
kendelse. Denne bestemmelses stk. 4-7 finder tilsvarende anvendelse.«

10.1§ 9, stk. 1, indsattes efter »medmindre andet folger af«: »stk. 2-4 eller
1 ovrigt af«.

11. 1 § 9 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Fristen for sletning, jf. stk. 1, er i sager om spionage, jf.
straffelovens §§ 107 og 108, 25 &r.«

Stk. 2 bliver herefter stk. 3.
12. 1§ 9, stk. 2, der bliver stk. 3, udgér »efter stk. 1«.
13. 1 § 9 indsattes som stk. 4.

»Stk. 4. Politiets Efterretningstjeneste ma ikke slette oplysninger, som i
medfor af arkivloven eller bestemmelser fastsat i henhold hertil skal bevares
for eftertiden, for oplysningerne er afleveret til Rigsarkivet.«

14. Efter kapitel 6 indsettes:
»Kapitel 6 a. Storre sammenh@ngende dataseet

§ 10 a. Politiets Efterretningstjeneste kan behandle en samling af
oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering af hver enkelt oplysnings
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. § 10 ¢, som et storre
sammenhangende datasat efter reglerne i1 dette kapitel.
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§ 10 b. Sterre sammenhangende datasat opbevares adskilt fra de evrige
oplysninger, som Politiets Efterretningstjeneste er i besiddelse af.

§ 10 c. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, indhente og opbevare
storre sammenh@ngende datas®t bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, nér datasattet som helhed kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste kan indhente og opbevare storre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra andre
forvaltningsmyndigheder, nar datasettet som helhed ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Politiets
Efterretningstjeneste kan ikke efter 1. pkt. indhente eller opbevare storre

sammenhangende datasat fra Forsvarets Efterretningstjeneste.

Stk. 3. Politiets Efterretningstjeneste kan i ovrigt indsamle, indhente og
opbevare storre sammenhangende datasat, som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgrende
i Danmark, nar datasettet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Politiets Efterretningstjeneste kan ikke efter 1. pkt.
indhente eller opbevare storre sammenhangende datasat bestdende af
radata.

§ 10 d. Politiets Efterretningstjeneste kan oversatte, strukturere, foretage
generelle analyser, analyser som led 1 malopdagelse og pa lignende mader
behandle oplysninger i storre sammenhangende datasat, nar behandlingen
kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behandlingen
ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer.

§ 10 e. Politiets Efterretningstjeneste skal slette storre sammenhangende
datas@t senest 5 4r fra indsamlingen, indhentningen eller modtagelsen.
Sletning af sterre sammenhangende datasat kan undlades i en periode pé
yderligere maksimalt 5 4r ad gangen, hvis vasentlige hensyn til varetagelsen
af tjenestens opgaver gor det nadvendigt. Et datasat kan uanset 2. pkt. ikke
opbevares leengere end 20 ar.

§10f. § 6a, stk. 3, § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder ikke anvendelse for
behandling af oplysninger i storre sammenha@ngende datasat efter §§ 10 c
og 10 d.

Stk. 2. For andre behandlinger af oplysninger 1 storre sammenhangende
dataset end de 1 §§ 10 c og 10 d navnte, herunder behandling rettet mod
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bestemte fysiske eller juridiske personer, finder lovens almindelige regler
om behandling af oplysninger anvendelse.

Stk. 3. Medferer en behandling efter § 10 d, at der udfindes oplysninger
om bestemte fysiske eller juridiske personer, eller der i ovrigt i medfor af
behandlingen udarbejdes efterretnings- eller analyserapporter eller andet
materiale, finder lovens almindelige regler om behandling af oplysninger
anvendelse for den videre behandling af de udfundne oplysninger eller
udarbejdede rapporter m.v.

Stk. 4. Sammenstilling eller samkering af oplysninger i sterre
sammenhangende dataset med andre oplysninger kan ikke fore til, at
oplysninger om fysiske eller juridiske personer opbevares eller pa andre
mader behandles 1 videre omfang, end hvad der gjaldt for oplysningerne for

sammenstillingen eller samkeringen.

Stk. 5. Bliver Politiets Efterretningstjeneste 1 forbindelse med sine
aktiviteter opmerksom pa, at der i et storre sammenhangende datasat, som
tjenesten har modtaget fra Forsvarets Efterretningstjeneste, fremgar
oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter
§ 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, skal
Politiets Efterretningstjeneste slette disse oplysninger. Vurderer Politiets
Efterretningstjeneste, at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog anmode Forsvarets
Efterretningstjeneste om at forelaegge sagen for Efterretningsnavnet, jf. § 9
1 lov for Forsvarets Efterretningstjeneste (FE). Naevnet laegger 1 sin
vurdering af, om tilladelse til fortsat behandling af oplysninger nevnt i stk.
1 kan meddeles, vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at métte
vige for hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.

§ 10 g. Politiets Efterretningstjeneste kan videregive oplysninger, der indgar
1 storre sammenhangende datasat, efter reglerne i § 10.

Kapitel 6 b. Tilvejebringelse og evrig behandling af oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer

§ 10 h. Politiets Efterretningstjeneste kan indsamle, indhente, opbevare og
pa andre méader behandle oplysninger med henblik pa udvikling eller
vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af
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tjenestens opgaver. Oplysninger, der opbevares efter 1. pkt., holdes adskilt
fra de ovrige oplysninger, som tjenesten er i besiddelse af, og mé ikke
anvendes til andre formél end det i 1. pkt. n@vnte.

Stk. 2. Politiets Efterretningstjeneste skal slette oplysninger, der
opbevares efter stk. 1, nar oplysningerne ikke leengere indgér i udvikling
eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af
tjenestens opgaver.

Stk. 3. § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 finder ikke anvendelse for behandling af
oplysninger efter stk. 1.«

15.1 § 13 indsettes efter stk. I som nyt stykke:

»Stk. 2. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbindelse med en
undersogelse efter stk. 1 adgang til de samme segefunktioner m.v. 1 Politiets
Efterretningstjenestes registre og systemer, som tjenesten har. Politiets
Efterretningstjeneste kan etablere yderligere segefunktioner mv. til brug for
tilsynets undersegelser, hvis vasentlige hensyn taler for det, merarbejdet for
tjenesten star mal med disse hensyn, og andre vasentlige hensyn ikke taler
imod.«

Stk. 2-4 bliver herefter stk. 3-5.

16.1§ 13, stk. 2, der bliver stk. 3 indsettes efter »behandler oplysninger«:
»om den pagaldende«.

17.1 § 20 indsattes som stk. 9:

»Stk. 9. 1 det omfang, det er nadvendigt for tilsynets kontrol med Politiets
Efterretningstjenestes direkte elektroniske adgang til en anden
forvaltningsmyndigheds registre eller systemer, finder stk. 1 og 8
tilsvarende anvendelse for tilsynets adgang til oplysninger og materiale hos
den pageldende forvaltningsmyndighed.«

§2
Stk. 1. Loven traeder i kraft den 1. juli 2025, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 10 1, stk. 5, 2. og 3. pkt., i lov om Politiets Efterretningstjeneste

(PET), som affattet ved denne lovs § 1, nr. 14, treeder i kraft den 1. januar
2026.

§3
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Loven gzlder ikke for Fergerne og Grenland, men kan ved kongelig
anordning helt eller delvis sattes i1 kraft for Faeroerne og Grenland med de
@ndringer, som henholdsvis de fereske og de gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget

Almindelige bemcerkninger
Indholdsfortegnelse
1. Indledning
2. Lovforslagets baggrund
3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Understottelse af PET’s mulighed for at tilvejebringe og
behandle sterre sammenhangende dataszet

3.1.1. Gealdende ret
3.1.1.1. PET-loven

3.1.1.2. Politiloven

3.1.1.3. Forvaltningsloven
3.1.2. Justitsministeriets overvejelser
3.1.3. Den foreslaede ordning

3.1.3.1. Nyt kapitel i PET-loven om behandling af sterre

sammenhangende dataset

3.1.3.2. Omfattede typer af storre sammenh@ngende dataset og

betingelserne for PET’s indsamling, indhentning og opbevaring

3.1.3.2.1.  Sterre sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder

3.1.3.2.2.  Sterre sammenhangende datasat bestdende af oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder

3.1.3.2.3.  Sterre sammenha@ngende datasat, som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende

1 Danmark
3.1.3.3. Videre behandling af sterre sammenhangende datasat
3.1.3.4. Sletning af sterre sammenhangende datasat
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3.1.3.5. Tilsyn med PET’s behandling af sterre sammenhangende

dataset

3.2 Udvidelse af PET’s adgang til at tilvejebringe og behandle
oplysninger med henblik pa udvikling og vedligeholdelse af it-
systemer

3.2.1. Geldende ret

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

3.2.3. Den foreslaede ordning

3.3. Etablering af direkte elektroniske adgange til andre

forvaltningsmyndigheders systemer
3.3.1. Geldende ret
3.3.1.1. PET-loven

3.3.1.2. Straffuldbyrdelsesloven og udlendingeloven

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser
3.3.3. Den foreslaede ordning

34. Przcisering af PET’s opgaver
3.4.1. Gzldende ret

34.1.1. PET-loven

3.4.1.2. FE-loven

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser
3.4.3. Den foresldede ordning
3.5. Krav om retskendelse for PET’s anmodninger til FE om

sogning i ridata
3.5.1. Gealdende ret
3.5.1.1. PET-loven

3.5.1.2. Retsplejeloven
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3.5.1.3. FE-loven

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser
3.5.3. Den foreslaede ordning
3.6. Forlaengelse af slettefristen i spionagesager og

tydeliggorelse af regler om sletning af oplysninger, der skal arkiveres,

myv.
3.6.1. Geldende ret

3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

3.6.3. Den foreslaede ordning

3.7. Pracisering af reglerne om indirekte indsigt

3.7.1. Geldende ret

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

3.7.3. Den foresldede ordning

3.8. Fastszttelse af regler for, hvornar PET kan anvende

menneskelige kilder, og tydeliggerelse af betingelserne for denne

indsamlings- og indhentningsform

3.8.1. Gzldende ret
3.8.2. Justitsministeriets overvejelser
3.8.3. Den foreslaede ordning

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
6. Administrative konsekvenser for borgerne

7.  Klimamassige konsekvenser

8. Milje- og naturmaessige konsekvenser

9. Forholdet til EU-retten
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10. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
10.1. Relevante bestemmelser og praksis
10.2. Den foreslaede ordning

10.3. Den foreslaede ordnings forenelighed med relevante
bestemmelser og praksis

11. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven

11.1. Andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til
PET

11.1.1.  Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 5
11.1.2.  Den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 6

11.2. Etablering af direkte elektronisk adgang for PET til andre

myndigheders registre og systemer
12. Herte myndigheder og organisationer mv.

13. Sammenfattende skema
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1. Indledning

Politiets Efterretningstjeneste (PET) har efter PET-loven til hovedopgave at
forebygge, efterforske og modvirke handlinger og foretagender, der udger
eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et frit,
demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvstendighed og sikkerhed
samt for den lovlige samfundsorden.

PET’s vasentligste opgaver er i den forbindelse imedegielsen af den
alvorlige terrortrussel mod Danmark, efterforskning af overtraedelser af
terrorlovgivningen og handteringen af en stigende trussel fra spionage-,
sabotage- og pavirkningsvirksomhed fra statslige akterer. PET varetager
herudover bl.a. opgaver med at udarbejde trusselsvurderinger, bistd det
pvrige politi, rddgive og bistd offentlige myndigheder og private i
sikkerhedsspergsmal, herunder ved at bista ved
personsikkerhedsundersggelser, og beskytte personer, organisationer og
myndigheder.

Det fremgér af Vurdering af Terrortruslen mod Danmark (VTD) fra marts
2024, at Center for Terroranalyse under PET samlet set vurderer, at
terrortruslen mod Danmark fortsat er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til
niveau fire ud af fem. Endvidere fremgér det af den seneste Vurdering af
spionagetruslen mod Danmark, Fereerne og Gronland (VSD) fra maj 2023,
at det er PET’s vurdering, at der er en markant, bredspektret og vedvarende
trussel fra fremmede staters efterretningsvirksomhed mod Danmark.

Den teknologiske og samfundsmaessige udvikling péavirker pad en raekke
omrader PET’s arbejdsbetingelser som efterretnings- og sikkerhedstjeneste.
Som efterretnings- og sikkerhedstjeneste skal PET bade vare péd forkant
med udviklingen og i tet samspil med det samfund, som tjenesten har til
opgave at beskytte. Det forudsetter, at PET er i stand til at identificere og
udnytte mulighederne 1 den teknologiske udvikling, men ogsd imedegé de
udfordringer, som udviklingen indebarer.

Bide i Danmark og resten af verden gér den teknologiske udvikling
hurtigere og hurtigere, og samfundet forbindes i stigende grad via digitale
losninger. Eksponentielt stigende datamangder gores tilgengelige og deles
1 varierende digitale formater og kvalitet.

Samtidig opererer PET 1 stigende grad over for modstandere, der betjener
sig af sofistikerede former for krypteret kommunikation og digital
interaktion.
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Udviklingen har medfert, at PET har behov for at behandle stadigt stigende
datamangder. Det stiller store krav til behandling og analyse af data, som
skal ske hurtigt, systematisk og pracist for meningsfuldt at kunne anvendes
1 efterretningsoperationer, efterforskninger og analytiske produkter. For at
leve op til disse behov er PET 1 gang med en transformation mod en mere
data- og analysedrevet efterretningsvirksomhed. I PET er styrkelsen af en
datadrevet operativ opgavelosning og forbedret datakvalitet bl.a. kommet til
udtryk ved en udvidelse af tjenestens analytiske kapaciteter, herunder
anskaffelse af en analyseplatform, der har forbedret mulighederne for
hurtigt og effektivt — i det omfang det kan lade sig gore inden for de

nugaeldende regler — at finde, samkere og visualisere data.

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) ser med stor alvor
pa det komplekse og uforudsigelige trusselsbillede, PET som national
efterretnings- og sikkerhedstjeneste navigerer i1 for pa daglig basis at sikre
danskernes sikkerhed og tryghed, og som katalyseres yderligere af den
hastige teknologiske udvikling.

Regeringen er derfor optaget af at give PET de verktejer, som er
nedvendige for, at tjenesten fortsat kan varetage sine opgaver effektivt, og
at der er klare retlige rammer for PET’s mulighed for at arbejde data- og
analysebaseret. Det er afgerende, at en udvidelse af PET’s adgang til — 1
hejere grad end hidtil — at indsamle og arbejde med store datamaengder
ledsages af de nedvendige beskyttelses- og kontrolforanstaltninger.

Lovforslaget, der er udarbejdet pad baggrund af Justitsministeriets rapport
om erfaringerne med PET-loven, indeholder en raekke @ndringer af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET), jf. lovbekendtgerelse nr. 231 af 7.
marts 2017, som senest &ndret ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 (PET-loven).

Andringerne vil for det forste medfere, at der indferes et nyt kapitel 6 a 1
PET-loven, hvor der fastsettes regler om PET’s behandling af sterre
sammenh@ngende dataset, som opbevares adskilt fra tjenestens evrige
oplysninger. De foreslédede regler vil medfore, at der oprettes et sarskilt
»miljo« ved siden af de almindelige regler i PET-loven, hvor det vil vaere
muligt for PET inden for naermere bestemte rammer at opbevare og foretage
bestemte ikke-personrettede behandlinger af storre sammenh&ngende
dataset. I det sa@rskilte miljo vil PET kunne f.eks. oversatte oplysninger og
foretage generelle analyser til brug for trusselsvurderinger som led i
tjenestens arbejde med at tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag
for dansk sikkerhedspolitik. Hvis PET matte enske at foretage en
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behandling af oplysningerne, som er rettet mod bestemte personer, f.eks.
ved at sgge i et storre sammenh@ngende datasat pa et bestemt navn som led
1 en efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for det sarskilte miljo men
vil skulle ske 1 henhold til de almindelige regler i PET-loven for behandling
af oplysninger.

Efter det det foresldede kapitel 1 PET-loven vil PET ikke vare 1 stand til at
behandle ethvert storre sammenhangende datasaet men vil vare begranset
bade med hensyn til, hvor oplysningerne stammer fra, og hvilke typer
oplysninger der er tale om.

Der vil overordnet vare tale om tre typer af datasaet: 1) dataset bestdende
af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, 2) datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som
langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger om personer, der
ikke er hjemmehorende 1 Danmark. Betingelserne for, hvorndr PET kan
indsamle, indhente og opbevare de typer af dataset, der vil vaere omfattet af
den foreslédede ordning, vil variere athangig af oplysningernes karakter.

Serligt for sd vidt angér sterre sammenha@ngende datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder, vil datasattet alene
kunne indhentes, nar det som helhed ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Det laegges 1 den sammenhang op til, at
andre danske forvaltningsmyndigheder far pligt til at videregive de
oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af de foreslaede regler anmoder
myndigheden om.

For bedst at understotte PET’s arbejde med sterre sammenhangende
datas@t inden for de rammer, der laegges op til med dette lovforslag, foreslés
det, at den ikke-personrettede behandling, PET maétte foretage, undtages fra
visse regler i PET-loven, herunder navnlig lovens § 6 a, stk. 3, og § 13. Disse
bestemmelser indeholder dels en generel regel om begraensning af de
oplysninger, som PET kan behandle, og giver dels mulighed for, at en fysisk
eller juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
at undersege, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende. Det er Justitsministeriets opfattelse, at de to bestemmelser i
praksis ikke vil kunne fungere tilfredsstillende og efter hensigten, hvis de
skal finde anvendelse for sterre sammenh@ngende datasat, der alene
opbevares eller pa anden méde behandles efter de foresldede bestemmelser.
I forhold til sterre ssmmenhangende datasat vil det i langt de fleste tilfelde
forst vere ved den eventuelle fremsegning af en bestemt persons
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oplysninger, at oplysningerne vil komme til PET’s kendskab. PET-lovens §
13 vil séledes, hvis den skulle finde anvendelse, medfere, at oplysningerne
om de personer, som sgger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejdere
1 PET’s kendskab alene i kraft af indsigtsanmodningen. Som navnt vil
enhver behandling, der er rettet mod fysiske eller juridiske personer,
imidlertid skulle felge de almindelige regler, hvorved ogsa de to navnte
bestemmelser som hidtil vil finde anvendelse.

Der foreslds endvidere at fastsette saerlige slettefrister for sterre
sammenhangende datasat, sdledes at PET senest efter 5 &r fra indsamlingen
mv. af sterre sammenhangende datasat skal slette datasattet. Perioden kan
efter omstendighederne forlenges, men et dataset vil uanset eventuelle

forleengelser ikke kunne opbevares lengere end 20 ar.

For det andet foreslas det, at PET, uden at visse af PET-lovens regler finder
anvendelse, skal kunne indsamle, indhente, opbevare og pa andre méder
behandle oplysninger med henblik pd udvikling og vedligeholdelse af it-
systemer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det
foreslas endvidere, at de nevnte oplysninger holdes adskilt fra de ovrige
oplysninger, som PET er i besiddelse af, og ikke mé& anvendes til andre
formal.

Det foreslds for det tredje, at andre forvaltningsmyndigheder -efter
anmodning fra PET kan etablere direkte elektronisk adgang for tjenesten til
relevante registre og systemer med henblik pa tjenestens indhentning af
oplysninger omfattet af den galdende bestemmelse i PET-lovens § 4, der
vedrerer andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til
PET. En direkte adgang kan etableres, hvis PET vurderer, at en sadan
adgang er nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Der vil ikke vere pligt for den anden forvaltningsmyndighed til at
etablere den adgang, PET anmoder om. Det forudsettes, at den videre
hindtering af en anmodning fra PET om at etablere direkte elektronisk
adgang som udgangspunkt vil skulle dreftes mellem den vedkommende
minister og justitsministeren. Der vil i den forbindelse i sagens natur skulle
tages hojde for de eventuelle omkostninger, der métte vare forbundet med

at etablere en direkte elektronisk adgang.

For det fjerde foreslas det, at der indferes en forlenget slettefrist pd 25 ér
for oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led
1 undersogelser eller efterforskning om spionage, jf. straffelovens §§ 107 og

Side 17/233



108 rettet mod saddanne personer. Der vil sdledes vare tale om en afgrenset,
seerlig slettefrist.

For det femte foreslas det, at det fastsettes i lovgivningen, at PET skal
indhente retskendelse, for PET kan anmode FE om at foretage segninger i
radata med henblik pd at videregive oplysninger til PET. Dette ligger 1
forlengelse af praksis, der har eksisteret siden 2018, hvor PET 1 forbindelse
med, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne undersogte praksis
vedrerende PET’s anmodninger til FE om segning i radata, tilkendegav, at
tjenesten fremover ville indhente retskendelse, forinden FE anmodes om

sogning i rddata vedrerende i Danmark hjemmeherende personer.

Betingelsen for, at PET kan anmode FE om at foretage segninger i allerede
tilvejebragte oplysninger, vil vare, at det ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver. PET vil efter de foresldede regler skulle
indhente retskendelse 1 forbindelse med, at tjenesten anmoder FE om at
foretage segning 1 radata, hvis segningen vedrerer 1 Danmark
hjemmeherende personer eller personer, der opholder sig i Danmark.

Der foreslas for det sjette en raekke preciseringer i forhold til bl.a. PET’s
funktion og opgaver med henblik pd at sikre et retsgrundlag, der pd bedst
mulig vis afspejler PET’s virke i dag. Det foreslés séledes praeciseret i PET-
loven, at PET er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste og
sikkerhedstjeneste. Samtidig foreslés det, at det tydeliggeres 1 loven, at PET
har til opgave at tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for
varetagelsen af tjenestens opgaver og for dansk sikkerhedspolitik.

For det syvende foreslas der en pracisering af retsgrundlaget for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder. Det vil herefter fremga af PET-loven, at
PET alene kan rekruttere og fore menneskelige kilder i forbindelse med
varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Det
foreslas ogsd, at det skal fremgé af PET-loven, at PET fastsetter naermere
retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder, og at
justitsministeren forud for udstedelsen underretter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne om indholdet af retningslinjerne.

Endelig foreslas der for det ottende en reekke ovrige praciseringer af PET-
loven. I forhold til den indirekte indsigtsordning i PET-lovens § 13, der gor
det muligt for fysiske eller juridiske personer at anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, om PET uberettiget behandler
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oplysninger om den péagaldende, foreslds det, at det praciseres, at den
serlige sletteforpligtelse, der er knyttet til den indirekte indsigtsordning,
alene omfatter oplysninger om den person, der har anmodet om indirekte
indsigt og ikke eventuelle andre oplysninger, der métte blive fremfundet 1
forbindelse med undersogelsen. PET vil sdledes som klart udgangspunkt
ikke skulle indsamle eller pa anden made behandle yderligere oplysninger
for at identificere den registrerede eller den, der har anmodet om indsigt,
udelukkende med det formal at fastsla, om der er ssmmenfald mellem de to

personer.

Det bemarkes, at de @ndringer af rammerne for PET’s opgavelosning, som
lovforslaget leegger op til, skal ses i ner ssmmenhang med den styrkelse af
tilsynet med efterretningstjenesterne, der er vedtaget ved lov nr. 666 af 11.
juni 2024 om @&ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov
om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
og lov om beskyttelse af whistleblowere. Denne lov indeberer bl.a., at
Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence udvides til ogsa at
omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver,
ligesom der sker en udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger mv. hos
PET ved, at tilsynet, hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pd anden vis,
kan anmode om, at relevante ledere i1 tjenesten mundtligt redeger for
faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de padgeldende
har ansvaret for. Der sker herudover en styrkelse af den parlamentariske
kontrol med efterretningstjenesterne ved bl.a., at Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne (UET) 1 ekstraordinare situationer skal kunne
beslutte at anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge
konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger mv.

2. Lovforslagets baggrund

Lovforslaget er bl.a. en opfelgning pd de dele af Justitsministeriets
evaluering af PET-loven fra juni 2022, der ikke er gennemfort ved lov nr.
666 af 11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne.

Justitsministeriets rapport om erfaringerne med PET-loven blev den 8. juni
2022  oversendt til  Retsudvalget og Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne, jf. Retsudvalget (REU), folketingssamling 2021-
22, Alm. del, bilag 270. Baggrunden for evalueringen er, at det er forudsat i
de almindelige bemarkninger til PET-loven, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 10, at Justitsministeriet vil udarbejde en
rapport til Folketinget om erfaringerne med den nye lovgivning.
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Evalueringen er udarbejdet med udgangspunkt i bidrag fra PET, Tilsynet
med  Efterretningstjenesterne og to uafhangige udenlandske
efterretningseksperter med baggrund i henholdsvis de norske og britiske
sikkerheds- og efterretningstjenester, som det er forudsat i
lovbemarkningerne, samt bidrag fra Institut for Menneskerettigheder og
Justitia.

Det fremgar af evalueringen, at den nuvarende retlige ramme for PET’s
arbejde efter Justitsministeriets opfattelse generelt er velfungerende og
understotter en effektiv efterretningstjeneste og tilsynet hermed. Det
fremgar samtidig, at der pd baggrund af de hidtidige erfaringer efter
ministeriets opfattelse er anledning til at overveje, om der pa visse omrader
bor foretages @ndringer af de rammer, som PET-loven satter, herunder ogsa
rammerne for kontrol og tilsyn med PET.

De dele af evalueringen, som knytter sig til rammerne for kontrol og tilsyn
med PET, er i relevant omfang gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024
om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, jf. nermere herom
under pkt. 1. Dette lovforslag var en udmentning af regeringens
(Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) aftale med Socialistisk
Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Konservative
Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti af 28.
februar 2024. Det fremgér af aftalen, at regeringen senere vil folge op péd de
dele af evalueringen af PET-loven, som ikke er omfattet af aftalen.
Nervarende lovforslag har bl.a. til formal at felge op pd de ovrige dele af

evalueringen.

Det fremgér af evalueringen bl.a., at de uathengige efterretningseksperter
har bemarket, at behandlingen af store datamangder er en generel tendens
inden for bl.a. efterretningsvirksomhed. Eksperterne har i den forbindelse
anbefalet, at der udvikles en sékaldt »bulk personal data«-kapacitet hos PET
— det vil sige en egentlig kapacitet til at indsamle, analysere, opbevare og
anvende meget store datamengder, som indeholder personhenferbare
oplysninger, herunder dataszat.

Det fremgar endvidere, at det er PET’s vurdering, at der fremover vil vaere
behov for at opdatere lovgivningen, hvis det skal sikres, at PET til stadighed
er 1 stand til sa tidligt og effektivt som muligt at identificere og hindtere de
alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge,
efterforske og modvirke. Dette galder bl.a. 1 forhold til at sikre PET’s
muligheder for 1 eget omfang at behandle oplysninger ved brug af
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tidssvarende teknologier og metoder. PET peger i den forbindelse p4, at det
kan vere relevant at overveje, om der pa visse punkter er behov for at
opdatere og pracisere den retlige ramme for PET’s behandling af
oplysninger, sdledes at lovgivningen i1 hegjere grad understotter data- og
analysebaseret efterretningsvirksomhed.

PET anforer, at det bl.a. kan overvejes praciseret i PET-lovens §§ 3 og 4, at
PET ved behandling af sterre dataset ikke foretager en relevansvurdering
af hver enkelt oplysning men af det samlede dataset. Endvidere anfores, at
det kan overvejes, om der i PET-loven ber gives mulighed for, at
dataindholdet i udvalgte myndighedsregistre helt eller delvist skal kunne
overfores til PET, hvis det er nedvendigt, herunder for at sikre
fortroligheden af PET’s arbejde.

Hertil kommer, at der efter PET’s opfattelse generelt kan vere behov for at
uddybe forholdet mellem behandlingsprincipperne 1 PET-lovens § 6 a, stk.
1-5, om bla. god databehandlingsskik, og PET’s interne behandling
(opbevaring mv.) af store datamengder, serligt hvor data kan betragtes som
ubearbejdede — 1 trdd med de to uathangige efterretningseksperters
anbefaling om en »bulk personal data«-kapacitet. Samtidig kan det ifolge
PET overvejes, om PET-lovens §§ 7 og 8, der indeholder tjenestens hjemler
til at behandle oplysninger om fysiske og juridiske personer, tilstrekkeligt
afspejler PET’s operative behov, herunder sarligt til brug for PET’s bredere
efterretningsanalyser.

Endelig ber der efter PET’s opfattelse ved en revision af PET-loven generelt
foretages en gennemgang af reglerne om sletning af oplysninger, herunder
forholdet til sletteregler 1 anden lovgivning. PET bemarker i den
forbindelse, at det ber undersegges, navnlig om det er mere hensigtsmeessigt
at operere med differentierede ovre slettefrister. PET bemarker endvidere,
at reglerne om sletning ber understotte PET’s operative behov for at
opbevare oplysninger, som tjenesten endnu ikke har bearbejdet. Det ber
ifelge PET underseges, om en nermere afgraenset del af PET’s behandling
af oplysninger ber kunne opbevares, sé lenge det er nadvendigt af hensyn
til de formal, hvortil oplysningerne behandles, jf. princippet om
opbevaringsbegraensning i PET-lovens § 6 a, stk. 5.

Det fremgér 1 tilknytning hertil af evalueringen, at Justitsministeriet har
noteret sig bemerkningerne fra de uafhangige efterretningseksperter og
PET, og at ministeriet finder, at det i lyset af det digitaliserede samfund og
det nuvarende trusselsbillede er af vaesentlig betydning, at PET til stadighed
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har de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver effektivt og pa
et niveau, der svarer til lignende standarder i de lande, Danmark normalt
sammenligner sig med. Det er efter Justitsministeriets opfattelse samtidig
centralt, at der er de rette rammer for PET’s mulighed for at arbejde data-
og analysebaseret. Det er efter ministeriets opfattelse herudover afgerende,
at en eventuel udvidelse af PET’s adgang til — 1 hgjere grad end hidtil — at
indsamle og arbejde med store datamengder ledsages af de nedvendige
beskyttelses- og kontrolforanstaltninger, herunder 1 form af
privatlivsbeskyttelse, overholdelse af de databeskyttelsesretlige regler,
sikker opbevaring af data og et effektivt tilsyn hermed.

Det anfores tillige, at Justitsministeriet 1 forbindelse med det videre arbejde
med en revision af PET-loven vil kigge nermere pa bestemmelsen i PET-
lovens § 9 a om dynamisk sletning. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
har sdledes 1 forbindelse med evalueringen bl.a. bemarket, at bestemmelsen
efter tilsynets opfattelse indebarer en betydelig indskrenkning af de
opgaver, som tilsynet forud for lovendringen ansa som sine vasentligste,
mens de uathangige efterretningseksperter og PET omvendt har peget pa,
at bestemmelsen 1 § 9 a er udtryk for realisme 1 lovgivningen og gavner
tjenestens muligheder for at varetage sine kerneopgaver. Justitsministeriet
bemarker i tilknytning hertil i rapporten, at det er vigtigt at sikre den rette
balance mellem, at PET 1 tilstreekkeligt omfang fér slettet oplysninger, der
ikke leengere er relevante for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer
sine ressourcer pa at lgse sine kerneopgaver, og at ministeriet vil kigge
narmere pd, om anvendelsen af bestemmelsen svarer til forudsetningerne
bag lovandringen.

Det er endvidere anfort 1 evalueringen, at Justitsministeriet — pa baggrund
af bemarkninger fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET
vedrerende rekkevidden og fortolkningen af PET-lovens § 11 om lovlig
politisk virksomhed — finder, at det ber overvejes at praecisere PET’s
gennemgangs- og sletteforpligtelser i forhold til oplysninger om lovlig
politisk virksomhed, herunder set i forhold til reglerne om dynamisk
sletning. Det ber samtidig overvejes at pracisere samspillet mellem
bestemmelsen om lovlig politisk virksomhed og behandlingsbetingelserne i
PET-lovens §§ 7o0g 8. Det anferes 1 den forbindelse, at det er
Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 11 er af central betydning for
tilsikringen af udevelsen af lovlig politisk virksomhed som en
grundleggende demokratisk ret, hvorfor eventuelle tilpasninger af
bestemmelsen vil skulle ske i lyset heraf.

Side 22/233



Endelig forholder evalueringen sig til en rakke ovrige spergsmal
vedrerende navnlig PET’s opgaver, PET’s tilvejebringelse og behandling af
oplysninger, ivaerksattelse af undersogelser og efterforskning, ordningen
om indirekte indsigt i oplysninger hos PET samt PET’s hédndtering af
historisk arkivmateriale.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Understottelse af PET’s mulighed for at tilvejebringe og behandle
sterre sammenhzengende dataszet

3.1.1. Geldende ret

3.1.1.1. PET-loven

Reglerne for PET’s indsamling, indhentning, sletning, videregivelse og
andre former for behandling af oplysninger fremgar af PET-lovens kapitel
2 (tilvejebringelse af oplysninger), kapitel 5 (intern behandling af
oplysninger), kapitel 6 (videregivelse af oplysninger) og kapitel 7 (lovlig
politisk virksomhed) og omfatter bestemmelserne §§ 3, 4 og 6 a-11. Dertil
kommer reglerne om den indirekte indsigtsordning, der fremgér af § 13.

Af PET-lovens § 3 fremgar det, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens virksomhed.

Det fremgar af bemaerkningerne til bestemmelsen i § 3, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 57 f., at det med bestemmelsen
praeciseres, at tjenestens indsamling og indhentning af oplysninger alene
skal opfylde en relevansbetingelse, det vil sige, at det ikke pa forhand kan
udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten. Endvidere fremgér det,
at tjenestens arbejde i vidt omfang er forebyggende, hvilket indeberer, at
PET ber kunne indsamle oplysninger, selv om det er forbundet med
usikkerhed, om de personer, der undersoges, reelt har til hensigt at bega
strafbare forhold. Det bemarkes i den forbindelse, at efterretningsarbejde
ofte har karakter af »at laegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke
nodvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nir den
sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for
det terrorforebyggende arbejde.

Bemarkningerne til bestemmelsen angiver derudover, at PET efter den
angivne betingelse som hidtil kan indhente oplysninger om »bipersoner,

herunder personer i den mistenktes omgangskreds, der ikke selv mistenkes
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for at vaere involveret i den eventuelle lovovertredelse, der underseges, og
at PET endvidere som hidtil vil kunne indhente oplysninger om (potentielle)
ofre for terrorisme, spionage mv. samt kilder, personer og organisationer,
hvis virksomhed indgar som baggrundsviden til forstielse af de almindelige
samfundsforhold. Det fremgar ogsa, at PET kan indhente alle oplysninger
om de navnte persongrupper. Bemearkningerne angiver desuden, at de
forbrydelser, som PET har til opgave at efterforske, kan have et politisk eller
religigst motiv, og at det derfor i1 videre omfang end for det @vrige politi vil
kunne veare relevant for PET at indsamle og indhente oplysninger om
politiske og religiese forhold.

Bemerkningerne til bestemmelsen angiver, at kriteriet »kan have
betydning« indeholder et krav om generel relevans i modsatning til kriteriet
»ma antages at have betydning«, der 1 dag findes i bl.a. PET-lovens § 7, stk.
1, nr. 2, 0og § 8, stk. 1, nr. 2, og som indeholder et krav om konkret relevans
for, at en personoplysning kan behandles, jf. n&ermere herom nedenfor.

Det vasentligste formdl med bestemmelsen er ifelge bemarkningerne at
understrege, at PET er berettiget til med henblik pa en efterfolgende
behandling at indsamle og indhente data, blot disse data pd indsamlings-
eller indhentningstidspunktet vurderes at kunne have betydning for
tjenestens virksomhed. Bestemmelsen palegger ikke tredjemand, f.eks. en
offentlig myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en privat
person, at videregive oplysninger til PET, men fastslar alene, at PET »kan
indsamle eller indhente« enhver oplysning, som kan have betydning for
tjenestens virksomhed.

Det fremgar derudover af bemerkningerne til bestemmelsen, at ved
»indsamling« af oplysninger forstds tilvejebringelse af oplysninger, der er
umiddelbart tilgaengelige, f.eks. 1 form af avisartikler, pjecer og oplysninger
fra de elektroniske medier, og at der med »indhentning« af oplysninger
menes tilvejebringelse af oplysninger, der ikke er umiddelbart tilgaengelige,
men som kan skaffes ved henvendelse til tredjemand, f.eks. en offentlig
myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en privat person.

Bestemmelsen vedrerer indsamling og indhentning af »oplysninger« bade i
elektronisk og 1 ikke-elektronisk form og savel fortrolige som ikke-
fortrolige oplysninger. Bestemmelsen vedrorer ikke kun personoplysninger
(oplysninger om fysiske personer) men ogsa andre oplysninger, herunder
om juridiske personer.
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PET-loven udelukker ikke eksempelvis, at PET i forbindelse med
indsamling af oplysninger indkeber data fra f.eks. datamaglere eller andre
kommercielle akterer, herunder fra lande uden for EU.

Endelig fremgér det af bemarkningerne, at bestemmelsen gelder
oplysninger, som PET indsamler og indhenter, det vil sige oplysninger, der
tilvejebringes pa initiativ fra PET og ved tjenestens foranstaltning. PET kan
imidlertid som led 1 sin opgavevaretagelse og virksomhed efter PET-lovens
§ 1 ogséd modtage oplysninger, som fremkommer pé initiativ fra andre
forvaltningsmyndigheder, private eller udenlandske samarbejdspartnere.
For sddanne oplysninger gelder 1 lighed med oplysninger indsamlet eller
tilvejebragt pd anden mide af PET selv, at lovforslagets
behandlingsbetingelser finder anvendelse for den videre interne behandling
og for videregivelse af oplysningerne.

Forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til PET til brug for
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 er reguleret i PET-lovens §
4. Det fremgar af bestemmelsen, at andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. Databeskyttelsesreglernes
bestemmelser om undtagelse fra underretningsforpligtelserne indebarer 1
dag i praksis, at der ikke sker underretning af de registrerede personer i
forbindelse med, at oplysninger om dem i medfer af PET-lovens § 4
videregives fra den anden forvaltningsmyndighed til PET. Der henvises til
lovforslagets pkt. 3.3.1.1 for yderligere om galdende ret vedrerende PET’s

indhentning af oplysninger fra andre forvaltningsmyndigheder.

AfPET-lovens § 6 a fremgér en rekke grundleggende principper for PET’s
behandling af oplysninger. Det fremgar af bestemmelsens stk. 1, at
oplysninger skal behandles 1 overensstemmelse med god
databehandlingsskik. Af stk. 2 fremgar det, at behandling af oplysninger
skal ske til udtrykkeligt angivne og saglige formal, og senere behandling mé
ikke vare uforenelig med disse formdl, samt at senere behandling af
oplysninger, der alene sker 1 historisk, statistisk eller videnskabeligt gjemed,
ikke anses for uforenelig med de formaél, hvortil oplysningerne er indsamlet.
Det fremgar af stk. 3, at oplysninger, som behandles, skal vare relevante og
tilstreekkelige samt ikke omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af
de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil
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oplysningerne senere behandles. Af stk. 4 fremgér det, at behandling af
oplysninger skal tilrettelegges saledes, at der foretages forneden
ajourfering af oplysningerne, at der skal foretages den fornedne kontrol for
at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende oplysninger, og at
oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende, snarest muligt skal
slettes eller berigtiges. Oplysninger, som behandles, mé efter stk. 5 ikke
opbevares pa en made, der giver mulighed for at identificere den
registrerede i et leengere tidsrum end det, der er nedvendigt af hensyn til de
formal, hvortil oplysningerne behandles. Efter stk. 6 kan PET behandle
oplysninger om personnummer med henblik pé entydig identifikation eller
som journalnummer, og efter stk. 7 kan oplysninger, der er omfattet af denne

lov, overferes til opbevaring i arkiv efter reglerne 1 arkivlovgivningen.

Bestemmelsen blev indsat i PET-loven ved § 4, nr. 2, 1 lov nr. 503 af 23.
maj 2018 om @ndring af lov om retshandh@vende myndigheders
behandling af  personoplysninger, lov om  massemediers
informationsdatabaser og forskellige andre love (Konsekvensandringer
som folge af databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen samt
medieansvarslovens anvendelse pa offentligt tilgeengelige
informationsdatabaser m.v.). Det fremgidr af bemarkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 69 som fremsat,
side 35, at det foreslas at fastsette en samlet bestemmelse som nyt § 6 a i
PET-loven, som indsatter ordlyden fra § 5, § 11, stk. 1, og § 14 1 lov om
behandling af personoplysninger (persondataloven), der blev ophavet den
25. maj 2018, jf. § 46, stk. 2, 1 lov nr. 502 af 23. maj 2018 om supplerende
bestemmelser til forordning om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger (databeskyttelsesloven), séledes at galdende ret fra disse

bestemmelser viderefores.

Det fremgér derudover af bemerkningerne til PET-lovens § 6 a, jf.
Folketingstidende 2017-18, tilleg A, L 69 som fremsat, side 35, at
bestemmelsen vil omfatte bade PET’s behandling af personoplysninger og
PET’s behandling af oplysninger om juridiske personer, og at bestemmelsen
1 sin helhed vil skulle fortolkes i overensstemmelse med galdende ret efter
den hidtil geeldende persondatalov, og sdledes ikke vil skulle fortolkes i lyset
af bestemmelserne 1 den foresldiede nye databeskyttelseslov og
databeskyttelsesforordningen og fremtidig praksis herom. Det bemarkes 1
den forbindelse, at af lovtekniske hensyn for at sikre overensstemmelse med
terminologien i PET-loven er ordlyden af de foresldede bestemmelser i
PET-lovens § 6 a, stk. 2 og 5 (som videreforer den tidligere persondatalovs
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§ 5, stk. 2 og 5) tilpasset saledes, at bestemmelserne i § 6 a, stk. 2 og 5,
omfatter behandling af oplysninger. Det fremgér videre af bemarkningerne,
at de foresldede tilpasninger af ordlyden ikke @ndrer pd gaeldende ret,
herunder pa rekkevidden af PET’s hjemmel til at indsamle og indhente
(tilvejebringe) oplysninger i medfer af PET-lovens §§ 3 og 4.

Det fremgar af bemaerkningerne til den tidligere persondatalovs § 5, stk. 1
(svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 1), jf. Folketingstidende 1999-2000,
tilleg A, side 4064 ff., at den dataansvarlige skal behandle oplysninger i
overensstemmelse med god databehandlingsskik, og at det ligger heri, at
behandlingen skal vare rimelig og lovlig. Det fremgéar ogsa, at det ma
overlades til tilsynsmyndigheden at udfylde den retlige standard »god
databehandlingsskik«.

Det fremgar af bemarkningerne til den tidligere persondatalovs § 5, stk. 2
(gennemfort med tilpasninger i PET-lovens § 6 a, stk. 2), at bestemmelsen
fastslar princippet om formaélsbestemthed (finalité-princippet). Det
bemerkes, at kravet om, at indsamling af oplysninger skal ske til
udtrykkeligt angivne og saglige formal, gelder, uanset om indsamlingen
sker hos den registrerede eller ej, og at der sdledes pahviler den
dataansvarlige en ubetinget pligt til i forbindelse med indsamling af
oplysninger at fastlegge, til hvilke formal indsamlingen finder sted.
Indsamlingen af oplysninger kan ske til et eller flere formél. I kravet om
udtrykkelighed ligger ifelge bemarkningerne, at den dataansvarlige i
forbindelse med indsamlingen skal angive et formél, som er tilstreekkelig
veldefineret og velafgrenset til at skabe abenhed og klarhed omkring
behandlingen. Det fremgér videre, at indsamling af oplysninger skal ske til
et eller flere saglige formal, og at senere behandling af oplysninger ikke ma
vere uforenelig med de formal, hvortil oplysningerne er indsamlet.
Bestemmelsen indebarer, at de oplysninger, som den dataansvarlige matte
indsamle, ikke frit vil kunne genbruges, videregives mv.

Det fremgar af bemerkningerne til den tidligere persondatalovs § 5, stk. 3
(svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 3), at med udtrykkene »relevante« og
wtilstrekkelige« sigtes til, at oplysningernes art skal svare til det formél, der
tilsigtes med behandlingen. Bestemmelsen fasts@tter endvidere, at den
dataansvarliges  behandling af oplysninger er undergivet et
proportionalitetsprincip. Det fremgér videre, at behandling af oplysninger
saledes ikke mé ga videre end, hvad der kraves til opfyldelse af de formél,
som den dataansvarlige er berettiget til at forfolge.
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Det fremgar af bemerkningerne til den tidligere persondatalovs § 5, stk. 4
(svarende til PET-lovens § 6 a, stk. 4), at med kravet om ajourfering sikres
det, at der pahviler den dataansvarlige en forpligtelse til om nedvendigt at
foretage ajourfering af oplysninger, der viser sig forazldede. I nogle
situationer vil den dataansvarlige dog kunne afvente den forstkommende
normale ajourfering, ferend ajourfering finder sted. Afgerende for, hvor
hurtigt ajourfering skal finde sted, er karakteren af de oplysninger, som er
undergivet behandling. Er der eksempelvis tale om oplysninger, der vil
kunne pafere den registrerede eller andre uoprettelig skade, ber ajourfering
finde sted umiddelbart efter, at behovet herfor er konstateret. Det fremgar
videre, at omfanget af den kontrol, som det efter bestemmelsen péhviler den
dataansvarlige at foretage, vil athenge af oplysningernes karakter, deres
anvendelse, indsamlingens palidelighed og af, om oplysningerne er af
betydning for en eller flere myndigheder mv.

Det fremgar af bemerkningerne til den tidligere persondatalovs § 5, stk. 5
(gennemfort med tilpasninger i PET-lovens § 6 a, stk. 5), at oplysninger ikke
md opbevares i identificerbar form i1 l&ngere tid end, hvad der er nedvendigt
af hensyn til de formél, hvortil oplysningerne indsamles, eller i forbindelse

med hvilke oplysningerne senere behandles.

PET-lovens §§ 7 og 8 fastlegger de betingelser, der skal vere opfyldt, for
at PET kan behandle personoplysninger eller oplysninger om juridiske
personer og bemyndiger justitsministeren til at fastsatte neermere regler om
behandling af disse oplysninger. Det bemarkes, at med indferelsen af § 6 a
ophavedes PET-lovens dagaldende § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, hvorefter
persondatalovens §§ 3 og 5, § 11, stk. 1, samt §§ 14, 41 og 42 fandt
anvendelse for behandling af personoplysninger og oplysninger om
juridiske personer. Af den nuvarende PET-lovs § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1
(tidligere § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2), fremgar det, at PET kan behandle enhver
personoplysning eller enhver oplysning om juridiske personer, hvis
behandlingen sker med samtykke, mad antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtraeedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
nedvendig for varetagelsen af tjenestens ovrige opgaver. Det fremgér af
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (tidligere § 7, stk. 3, og § 8§, stk. 3), at
justitsministeren kan fastsette narmere regler om PET’s behandling af
personoplysninger og oplysninger om juridiske personer.

Af bemarkningerne til PET-lovens §§ 7 og 8, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 62 ff., fremgar det, at § 7 vedrerer
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behandling af personoplysninger hos PET, og at begrebet skal forstas i
overensstemmelse med den dagzldende persondatalovs terminologi,
hvorefter en »personoplysning« er »enhver form for information om en
identificeret eller identificerbar fysisk person (den registrerede)«, og en
»behandling« er »enhver operation eller reekke af operationer med eller uden
brug af elektronisk databehandling, som oplysninger gores til genstand for«.
Det fremgar videre af bemerkningerne, at persondatalovens
behandlingsbegreb er omfattende og séledes ogséd omfatter indsamling,
indhentning og videregivelse af personoplysninger, og at under hensyn til
karakteren af PET’s opgaver og virksomhed er disse behandlingsformer
reguleret sarskilt i PET-lovens §§ 3, 4 og 7. Derudover fremgér det, at
betingelserne for PET’s behandling af oplysninger er udformet dels under
hensyn til, hvilken behandlingsform (indsamling og indhentning, intern
behandling eller videregivelse af personoplysninger) der er tale om, dels
under hensyn til formélet med behandlingen (varetagelse af PET’s opgaver
vedrarende straffelovens kapitel 12 og 13 eller PET’s ovrige opgaver).

Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelserne, at PET’s videre
interne behandling af personoplysninger modtaget efter en rakke
bestemmelser 1 anden lovgivning samt efter lovforslagets § 3 og § 10, stk.
1, skal opfylde betingelserne i forslagets § 7, stk. 2, nr. 1-3, og § 8, stk. 2,
nr. 1-3, (nu PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 1-3, og § 8, stk. 1, nr. 1-3). Det
karakteristiske for de nevnte regler 1 anden lovgivning og bestemmelserne
i lovforslagets § 3 og § 10, stk. 1, er ifelge bemarkningerne, at PET efter
lempelige kriterier kan tilvejebringe en reekke data, der skal bearbejdes for
at kunne benyttes pd meningsfuld made. Det fremgéir videre af
bemarkningerne, at denne bearbejdning skal opfylde betingelserne i PET-
lovens § 7, stk. 2, nr. 1-3, og § 8, stk. 2, nr. 1-3, (nu PET-lovens § 7, stk. 1,
nr. 1-3 og § 8, stk. 1, nr. 1-3) (»samtykke«, »ma antages at have betydning«
eller »er nadvendig«), og at personoplysninger modtaget efter regler, der
giver hjemmel til indhentelse af oplysninger efter mere lempelige
betingelser, sdledes kun kan viderebehandles af PET, hvis betingelserne
herfor er opfyldt, det vil sige, at der foreligger et samtykke, oplysningerne
md antages at have betydning for tjenestens opgaver vedrerende
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendige for tjenestens ovrige

arbejdsopgaver.

Med hjemmel 1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, er udstedt
bekendtgerelse nr. 763 af 20. juni 2014 om Politiets Efterretningstjenestes
behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer m.v. (PET-
bekendtgerelsen) som @ndret ved bekendtgerelse nr. 1455 af 1. december
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2016, bekendtgerelse nr. 1159 af 26. oktober 2017, bekendtgerelse nr. 523
af 23. maj 2018, bekendtgerelse nr. 1778 af 27. december 2018 og
bekendtgerelse nr. 438 af 7. april 2022. Der henvises til lovforslagets pkt.
3.6.1.1 for nermere om bekendtgerelsens §§ 1-4.

Med hjemmel i de naevnte bestemmelser i PET-loven er der endvidere 1
bekendtgerelse nr. 516 af 23. maj 2018 om sikkerhedsforanstaltninger til
beskyttelse af oplysninger om fysiske og juridiske personer, som behandles
for Politiets Efterretningstjeneste (PET-sikkerhedsbekendtgerelsen), fastsat
regler om behandlingssikkerhed. Det fremgar af bekendtgerelsens § 3, der
videreforer den tidligere persondatalovs § 41, stk. 3, at PET skal treffe de
fornedne tekniske og organisatoriske foranstaltninger mod, at oplysninger
om fysiske og juridiske personer haendeligt eller ulovligt tilintetgeres,
fortabes eller forringes samt mod, at de kommer til uvedkommendes
kendskab, misbruges eller 1 ovrigt behandles 1 strid med PET-loven, og at
tilsvarende gelder for databehandlere, der behandler oplysninger om
fysiske eller juridiske personer for PET.

PET-lovens regler om sletning af oplysninger fremgar af lovens §§ 9 og 9
a. Efter § 9 skal PET, medmindre andet folger af lov eller bestemmelser
fastsat 1 medfer af lov, slette oplysninger om fysiske og juridiske personer,
der er tilvejebragt som led 1 undersogelser eller efterforskning rettet mod
sddanne personer, ndr der ikke i forbindelse med undersogelsen eller
efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger inden for de seneste 15 ar.
Sletning af oplysninger kan efter bestemmelsen undlades, hvis vasentlige
hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver gor det nedvendigt. Der henvises
for neermere om galdende ret i henhold til PET-lovens § 9 til lovforslagets
pkt. 3.6.1.1.

Det fremgar af § 9 a, stk. 1, at hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter
bliver opmarksom pa, at sager eller dokumenter mv. ikke leengere opfylder
betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse slettes, uanset om
slettefristen 1 § 9 eller frister fastsat i medfer af § 7, stk. 2, eller § 8, stk. 2,
er udlebet. Det fremgar videre, at PET ikke i ovrigt er forpligtet til lobende
af egen drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter mv. med henblik
pa at vurdere, om betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt.
Det fremgar af bestemmelsens stk. 2, at PET uanset bestemmelserne 1 §§ 6
a-9 ikke er forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne
1§ 7,stk. 1, 0g § 8, stk. 1, hvis oplysningerne indgar i dokumenter mv., som
1 ovrigt opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf. dog stk. 3 og §
13, stk. 2. Endelig fremgar det i § 9 a, stk. 3, at justitsministeren kan
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fastsette regler om, at PET i narmere fastsatte tilfeelde skal slette
oplysninger i videre omfang, end hvad der folger af lovens bestemmelser.

§ 9 a er indsat i PET-loven ved § 1, nr. 3, i lov nr. 1727 af 27. december
2016 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (£ndring
af PET’s opgaver 1 forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet og
PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger). Det fremgar af
bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A,
L 71, side 18, at begrebet »aktiviteter« skal forstas bredt og omfatter alle de
opgaver, som PET beskeftiger sig med, og at begrebet siledes foruden
operative aktiviteter ogsd omfatter eksempelvis PET’s opgaver i forbindelse
med anmodninger om indirekte indsigt, jf. PET-lovens § 13, eller
stikprovekontroller foretaget af Tilsynet med Efterretningstjenesterne.
Bestemmelsen indebaerer at PET, hvis tjenesten i1 forbindelse med sine
aktiviteter bliver opmarksom pa, at visse sager eller dokumenter mv., der
indeholder oplysninger om en person, ikke (leengere) kan behandles, vil PET
skulle overveje om ogsa andre sager eller dokumenter mv., hvori der indgar
oplysninger om personen, skal slettes. PET er som udgangspunkt ikke
forpligtet til at slette enkeltoplysninger i dokumenter, der i evrigt opfylder
PET-lovens behandlingskriterier. Bestemmelsen fastslér sdledes, at PET
ikke — ud over slettefristen 1 PET-lovens § 9, stk. 1, og de administrativt
fastsatte slettefrister i PET-bekendtgerelsen — er forpligtet til lebende at
gennemga tjenestens sager, dokumenter mv. eller oplysninger med henblik
pa at slette sager, dokumenter mv. eller oplysninger, som ikke lengere
opfylder betingelserne i § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2. Bestemmelsens
dokumentbegreb skal forstés bredt og omfatter efter omsteendighederne bl.a.
elektroniske filer mv. Det er anfort 1 bemarkningerne, at PET dog fortsat vil
skulle slette sager og dokumenter mv., der ikke l&ngere er relevante, og som
PET f.eks. bliver opmarksom pé som led 1 intern kontrol i medfer af PET-
bekendtgerelsens § 10 (chefen for PET fastsatter naermere retningslinjer for
stikpravekontrol, jf. PET-bekendtgerelsens § 11) eller i forbindelse med en
stikpravekontrol foretaget af Tilsynet med Efterretningstjenesterne i medfer
af PET-lovens §§ 18 og 20.

Derudover fremgér det, at som folge af bemyndigelsesbestemmelsen i § 9
a, stk. 3, vil justitsministeren kunne fastsette regler om, at PET 1 visse
serlige tilfelde fortsat er forpligtet til at slette enkeltoplysninger i
dokumenter mv., der 1 evrigt skal bevares, og at
bemyndigelsesbestemmelsen 1 forste rekke forudsattes anvendt til at
fastholde en sletningsregel svarende til PET-bekendtgerelsens § 8.
Bestemmelsen i PET-bekendtgerelsens § 8, stk. 1, fastsetter at i tilfaelde,
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hvor PET i medfer af PET-lovens § 4, stk. 1, jf. § 3, indhenter oplysninger
om alle personer, der inden for et givent tidspunkt har rettet henvendelse til
en given offentlig myndighed, eller andre grupper af personer, som pa
tilsvarende made ikke pa forhand er identificeret, skal
efterretningstjenesten, sa hurtigt som forholdene tillader det, foretage en
vurdering af, om de personer, som oplysningerne vedrerer, er af relevans for
efterretningstjenestens opgavevaretagelse. I den udstraekning dette vurderes
ikke at veere tilfaeldet, skal de ikke-relevante oplysninger straks slettes. Efter
PET-bekendtgerelsens § 8, stk. 2, kan indhentelse af oplysninger af den i
stk. 1 naevnte art alene ske efter forudgaende godkendelse af chefen for PET
eller tjenestens juridiske chef. Det samme gaelder indhentelse af oplysninger
om psykiatriske diagnoser eller tilsvarende sarligt folsomme
helbredsoplysninger.

Reglerne for PET’s videregivelse af oplysninger er reguleret 1 PET-lovens
kapitel 6, der indeholder bestemmelsen i § 10. Efter denne bestemmelses
stk. 1 kan PET videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. For videregivelse af
personoplysninger og oplysninger om juridiske personer til andre danske
forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og
internationale organisationer finder §§ 6 a-8 anvendelse. Herudover finder
§ 8, stk. 2, 1 databeskyttelsesloven anvendelse, hvis videregivelsen vedrerer
oplysninger om rent private forhold. Endelig fremgar det af bestemmelsen,
at videregivelse af oplysninger til andre danske forvaltningsmyndigheder,
private, udenlandske myndigheder og internationale organisationer kun kan
ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 66 ff., at det saledes vil vere en
betingelse for, at der kan ske videregivelse af oplysninger til FE, at
videregivelsen enten kan have betydning for varetagelsen af FE’s opgaver
eller for varetagelsen af PET’s opgaver, og at det er den myndighed, der er
i besiddelse af oplysningerne, som skal afgere, om betingelserne for
videregivelse er opfyldt i det konkrete tilfaelde. Stk. 1 regulerer ifolge
bemerkningerne alene, hvornar PET er berettiget til at videregive de
pagazldende oplysninger til FE. Spergsmédlet om, hvorvidt PET er forpligtet
til at videregive oplysningerne, er reguleret i forvaltningslovens § 31. Det
indeberer, at en forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at videregive
en oplysning, i almindelighed ogsé er forpligtet til — pa begaring fra en
anden forvaltningsmyndighed — at videregive oplysningen. Det fremgéar af
bemarkningerne, at den lempelige videregivelsesbetingelse »kan have
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betydning« er begrundet i, at de to efterretningstjenesters arbejdsomréader er
sa nart forbundne, at der ber vare vid adgang til udveksling af oplysninger
mellem tjenesterne pd samme made, som der er vid adgang til at videregive
oplysninger inden for samme forvaltningsmyndighed. Bestemmelsen er
sdledes udtryk for, at det er helt afgerende, at der inden for de
lovgivningsmassige rammer er et tet og loabende samarbejde mellem de to
efterretningstjenester.

For sa vidt angdr PET’s videregivelse af personoplysninger til andre danske
forvaltningsmyndigheder (end FE), private samt udenlandske myndigheder
og internationale organisationer fremgir det af bemaerkningerne til
bestemmelsen, at videregivelse af personoplysninger som navnt i den
dageeldende persondatalovs § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, ud over betingelserne
1 lovforslagets § 7 (nu §§ 6 a og 7) skal opfylde betingelserne i
persondatalovens § 8, stk. 2. Dette galder uanset den pageldendes
tilknytning til Danmark, og uanset hvor vedkommende métte opholde sig.
Dette indebarer, at oplysninger om racemessig eller etnisk baggrund,
politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmassige
tilhersforhold, helbredsmassige eller seksuelle forhold, strafbare forhold,
vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold kun ma
videregives, hvis 1) den registrerede har givet sit udtrykkelige samtykke til
videregivelsen, 2) videregivelsen sker til varetagelse af private eller
offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der
begrunder hemmeligholdelse, herunder hensynet til den, oplysningen angar,
3) videregivelsen er nadvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed
eller pdkraevet for en afgerelse, som myndigheden skal treffe, eller 4)
videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds
opgaver for det offentlige. Der er fastsat nermere regler herom 1 PET-

bekendtgerelsen.

Det fremgar af PET-bekendtgerelsens § 9, at videregivelse af folsomme
personoplysninger til udenlandske myndigheder alene kan ske efter
forudgaende godkendelse af chefen for PET eller efterretningstjenestens
juridiske chef eller dennes stedfortredere, og at chefen for PET fastsatter

narmere retningslinjer for videregivelse af oplysninger.

Det fremgér af PET-lovens § 11, stk. 1, at lovlig politisk virksomhed, der
udoeves af en her i landet hjemmeheorende fysisk person, ikke 1 sig selv kan
begrunde, at PET behandler oplysninger om den pagaldende. Af stk. 2 og 3
fremgér det, at bestemmelsen i stk. 1 ikke afskarer PET fra at behandle
oplysninger om en persons politiske virksomhed med henblik pa at afklare,
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om virksomheden er lovlig, og at bestemmelsen i stk. 1 ikke afskarer PET
fra ved behandlingen af oplysninger om politiske foreninger og
organisationer at medtage oplysninger om, hvem der udger ledelsen.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 69 f., at forbuddet vedrerer
politisk virksomhed, hvilket omfatter politiske tilkendegivelser, og at lovlig
udevelse af anden meningstilkendegivende virksomhed ikke reguleres af
bestemmelsen, herunder religios og filosofisk virksomhed. Forbuddet
beskytter ifolge bemarkningerne den fri politiske meningsdannelse, som er
en nedvendig forudsatning for en demokratisk styreform. Det fremgar
videre, at »politisk virksomhed« har karakter af en retlig standard, som
lobende ma udfyldes og praciseres i1 takt med samfundsudviklingen. I den
forbindelse er det anfort, at i lyset af den debat, der forte til
regeringserklaringen af 30. september 1968 om lovlig politisk virksomhed,
og ud fra formélssynspunkter ma politisk virksomhed overordnet forstés
som enhver aktivitet, der beskeftiger sig med styrelse og péavirkning af
eksisterende samfund og samfundsforhold.

Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at afgerende for,
om en meningstilkendegivelse er politisk, overordnet md vaere, om den
fremtreeder som rettet mod at styre eller pavirke et samfund (det danske eller
et udenlandsk) eller samfundsforholdene her 1 landet eller 1 udlandet, og at
det hverken er en nedvendig eller tilstreekkelig betingelse, at
meningstilkendegivelsen har sin oprindelse i en bestemt religion eller
ideologi. Omfattet af »politisk virksomhed« er efter bemarkningerne ikke
alene ytringer, men ogsa andre former for politiske tilkendegivelser, f.eks.
deltagelse 1 politiske demonstrationer. Det bemerkes videre, at enhver
lovlig udevelse af almindelige demokratiske rettigheder (ytrings, forenings-
og forsamlingsfrihed) i politisk sammenhang saledes er omfattet, og at
bestemmelsen ikke er begraenset til medlemskab af opstillingsberettigede
partier, men omfatter enhver politisk aktivitet, herunder deltagelse i
diskussionsfora og sociale netverk pé internettet og ytringer pa f.eks. blogs
og profiler pd sociale netverk. Derimod er eksempelvis
meningstilkendegivende virksomhed udelukkende af religios eller filosofisk

karakter ifolge bemarkningerne ikke omfattet af bestemmelsen.

Det fremgéir ogsa af bemarkningerne til bestemmelsen, at udtrykket »i
Danmark hjemmehgrende personer« omfatter 1) danske statsborgere, 2)
nordiske statsborgere og andre udlendinge med ret til ophold 1 Danmark,
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hvis vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylanseggere med
(kendt) ophold i Danmark i mere end 6 méneder.

Derudover fremgér det af bemarkningerne til bestemmelsen, at forbeholdet
»ikke 1 sig selv« indeberer, at PET kan behandle oplysninger om en persons
lovlige politiske virksomhed, nér andre forhold bevirker, at en person er
genstand for tjenestens interesse. Der skal imidlertid efter bemerkningerne
noget mere til end selve den lovlige politiske virksomhed. Er den
pagaldende allerede i sagelyset i forbindelse med PET’s opgavevaretagelse,
kan PET tillige behandle oplysninger om den pageldendes lovlige politiske
virksomhed.

Formuleringen indeberer ifolge bemarkningerne, at PET har mulighed for
at behandle oplysninger om en (potentiel) meddelers eller kildes udevelse
af lovlig politisk virksomhed, f.eks. med henblik pa at fa afklaret, om det
overhovedet er muligt at rekruttere den pédgeldende, eller at vurdere
vedkommendes troverdighed. Det er i en sadan situation ikke personens
politiske virksomhed i sig selv, der begrunder behandlingen, men
behandlingen af sddanne oplysninger indgar som et led i PET’s overvejelser
om brug af den pageldende som meddeler eller kilde. Behandling af
oplysninger om lovlig politisk virksomhed er derudover muligt i forbindelse

med sikkerhedsgodkendelsessager og livvagtsopgaver.

Det folger videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at PET ogséd vil
kunne behandle oplysninger om lovlig politisk virksomhed, hvis der
foreligger »andre forhold«, som bevirker, at en i Danmark hjemmeherende
person er genstand for tjenestens interesse i forbindelse med tjenestens
varetagelse af bl.a. sine opgaver efter PET-lovens § 1, nr. 1 (forebyggelse
og efterforskning som navnt 1 straffelovens kapitel 12 og 13). I sadanne
tilfelde ma PET i lighed med andre oplysninger i undersogelsen, f.eks. om
hvem den pagaldende omgés, hvem den pageldende er gift eller samboende
med, hvor den pageldende arbejder osv., kunne behandle oplysninger om
den pagaeldende persons udevelse af lovlig politisk virksomhed, hvis en
sadan oplysning er relevant for underseggelsen. Der kan f.eks. vaere tale om,
at en person benytter udevelse af politisk virksomhed som péskud for at
planlegge, forberede eller udfere spionage, terrorisme eller voldelig
ekstremistisk virksomhed. Behandling af de navnte oplysninger kan
ligeledes vaere nedvendig for at forstd den padgaeldendes bevaggrunde.

PET er heller ikke er afskaret fra mere overordnet at indsamle, indhente og
behandle oplysninger om lovlige politiske aktiviteter med henblik pé at
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tilvejebringe  baggrundsmateriale  til  forstdelse  af  generelle
samfundsmassige forhold. Dette kan vare nedvendigt bl.a. med henblik péd
at tegne og vurdere et trusselsbillede forud for eksempelvis udenlandske
statsoverhoveders beseg 1 Danmark. Det er i1 sddanne tilfelde ikke
enkeltpersoners lovlige politiske virksomhed, der i sig selv begrunder
behandlingen, men nedvendigheden af at kunne fi et samlet billede af
forholdene.

PET skal i hvert enkelt tilfaelde foretage en vurdering af, om behandling af
oplysninger om lovlig politisk virksomhed er begrundet i andre forhold end
selve udevelsen af denne virksomhed. En sddan konkret vurdering vil
nedvendigvis bero pd et skan. Det bemarkes, at det folger af bestemmelsen,
at PET ikke som et led i samarbejdet med FE eller udenlandske
myndigheder eller internationale organisationer kan behandle oplysninger,
der alene er begrundet i en persons udevelse af lovlig politisk virksomhed.

Det er derudover anfert i bemarkningerne, at ovenstaende vedrerer PET’s
behandling af oplysninger om maélpersoner. PET kan herudover behandle
oplysninger om bipersoners lovlige politiske virksomhed 1 forbindelse med
behandling af oplysninger om hovedpersoner. Sddanne oplysninger vil
eksempelvis kunne indgd 1 sikkerhedsgodkendelsessager og i
beskyttelsessager vedrerende (potentielle) ofre for terroristiske eller
ekstremistiske forbrydelser mv.

Fysiske og juridiske personer har ikke ret til indsigt 1 oplysninger, som PET
behandler om personen, og heller ikke ret til indsigt i, hvorvidt tjenesten
behandler oplysninger om personen, jf. PET-lovens § 12. Det skal ses i
sammenhang med, at der efter PET-lovens § 13 findes en indirekte
indsigtsordning. Det fremgar af denne bestemmelses stk. 1, at en fysisk eller
juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den
pageldende. Tilsynet sikrer efter bestemmelsen, at dette ikke er tilfeldet,
og giver herefter den pagaeldende meddelelse herom. Af stk. 2 fremgar det,
at hvis det i forbindelse med en undersggelse efter stk. 1 konstateres, at PET
behandler oplysninger, som ikke lengere opfylder betingelserne i § 7, stk.
1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger slettes uanset § 9 a, stk. 2.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 72, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, efter anmodning fra en borger skal undersgge, om
PET behandler oplysninger om den pageldende. Det fremgar videre, at som
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led 1 denne indsigtsordning kan tilsynet bl.a. palegge PET at slette
oplysninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse behandler med
urette. Endvidere fremgér det, at den foresldede indirekte indsigtsordning

galder for alle fysiske og juridiske personer.

PET-loven indeholder ingen bestemmelser, der specifikt angédr PET’s
indsamling, indhentning, opbevaring og andre former for behandling af
storre meangder oplysninger. Der skelnes siledes i loven ikke mellem
tjenestens behandling af enkeltoplysninger og sterre mangder oplysninger.

PET er ikke afskéret fra at indsamle, indhente og i gvrigt behandle storre
mangder oplysninger efter de nugeldende regler, hvilket ogséd fremgér
forudsatningsvist af justitsministerens besvarelse af den 4. september 2023
af spergsmal nr. 1111 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg. Indsamlingen
eller indhentningen af sterre mangder oplysninger sker efter PET-lovens §
3, hvorefter tjenesten kan tilvejebringe oplysninger, der kan have betydning
for dens virksomhed. Oplysningerne skal som udgangspunkt inden for 4
uger lagres i en journal eller database, jf. PET-bekendtgerelsens § 3, stk. 1.
For den videre behandling af oplysningerne galder betingelserne i PET-
lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, der bestemmer bl.a., at PET kan behandle
— herunder opbevare — oplysninger om fysiske og juridiske personer, hvis
behandlingen ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller er nedvendig for varetagelsen af
tjienestens gvrige opgaver. De evrige behandlingsregler i PET-loven vil
skulle iagttages, herunder bestemmelsen 1 § 6 a, stk. 3, hvorefter
oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kraves til opfyldelse af de formal, hvortil
oplysningerne senere behandles. Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil
endvidere efter anmodning fra en fysisk eller juridisk person kunne
undersoge, hvorvidt PET uberettiget behandler om den pageldende, jf.
PET-lovens § 13. Tilsynets undersegelse vil omfatte de oplysninger, PET
behandler, uanset om oplysningerne indgér i en sterre samling af
oplysninger.

De ovenfor n@vnte regler udger i praksis en begrensning i PET’s mulighed
for f.eks. at opbevare og pa andre mader behandle storre sammenhangende
dataset.
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3.1.1.2. Politiloven

For varetagelsen af det ovrige politis opgaver er indsamling og behandling
af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder selvstendigt reguleret i
politilovens § 2 a. Ordningen blev indfert ved lov nr. 671 af 8. juni 2017 om
@ndring af lov om politiets virksomhed og toldloven (Politiets anvendelse
af databaserede analyseredskaber og adgang til oplysninger om
flypassagerer).

Det fremgar af politilovens § 2 a, stk. 1, at politiet foretager tvergaende
informationsanalyser pd grundlag af de oplysninger, politiet behandler, nar
det er nedvendigt af hensyn til udferelsen af politiets opgaver. Af
bestemmelsens stk. 2 fremgér det, at politiet kan indsamle og behandle
oplysninger fra offentligt tilgaengelige kilder, nar det er nedvendigt af
hensyn til udferelsen af politiets opgaver. Endelig fremgér det af stk. 3, at
justitsministeren fastsatter nermere regler for politiets behandling af
oplysninger, herunder den, der finder sted i medfer af stk. 1 og 2, og at
justitsministeren herunder fastsetter regler om, til hvilke formal oplysninger
kan behandles, og hvorndr sletning af oplysninger skal finde sted, og om de
tekniske og organisatoriske foranstaltninger, der skal iagttages ved
behandlingen.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2016-17, tilleg A, L 171 som fremsat, side 17 f., at politiet efter
bestemmelsen — 1 det omfang dette politifagligt vurderes at vaere nedvendigt
— vil understette sin opgavelgsning gennem informationsanalyser foretaget
pa baggrund af de oplysninger, som politiet i medfer af galdende ret har
adgang til at indsamle og behandle. Det fremgar videre, at dansk politi —
inden for rammerne af navnlig retsplejeloven og persondatalovens
bestemmelser — sikres en klar hjemmel til at tilgé og udnytte de oplysninger,
der 1 dag behandles af politiet til brug for lesning af s& mange af politiets
opgaver som muligt og derigennem understette politiets mél om at arbejde
analyse- og vidensbaseret. Det forudsettes i bemarkningerne, at
bestemmelsen ikke anvendes som led i politiets rent administrative
afgorelsesvirksomhed, herunder feeks. sager om meddelelse af

vabentilladelse mv.

Vurderingen af, hvornér tvaergaende informationsanalyser er nedvendige af
hensyn til udferelsen af politiets opgaver, vil ifelge bemerkningerne til
bestemmelsen — som hidtil efter galdende ret — vare en politifaglig
vurdering, som foretages wunder hensyntagen til politilovens
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opgavebeskrivelse i lovens § 2. Tvergdende informationsanalyser kan
eksempelvis anvendes i1 forbindelse med generel kriminalitetsforebyggelse,
konkrete efterforskninger eller varetagelsen af politiets opgaver uden for

strafferetsplejen, f.eks. udlendingekontrol.

Det fremgar ligeledes af bemarkningerne til bestemmelsen, at begrebet
»tvaergdende informationsanalyser« omfatter analyser 1 bredeste forstand,
herunder sammenstillinger, samkeringer mv. af data inden for politiets
datakilder eller pa tvears af flere kilder. Det bemarkes, at politiets datakilder
omfatter dels politiets registre i form af bl.a. Det Centrale Kriminalregister,
dels de ovrige registre, kilder mv., som politiet har adgang til i medfer af
geldende ret, f.eks. Det Centrale Personregister (CPR), og de databaser,
som politiet har adgang til som led i internationalt politisamarbejde gennem
bl.a. Europol og Interpol. En tvaergaende informationsanalyse 1 forbindelse
med en strafferetlig efterforskning vil ifelge bemarkningerne f.eks. kunne
afdekke menstre eller hidtil ukendte relationer i1 forbindelse med
kortlegning af rocker- og bandegrupperinger. En sddan informationsanalyse
kan ogsd anvendes til at etablere mistenkte personers rejseaktiviteter,
kontakter, anvendte kommunikationsformer mv. pa tvers af aktuelle og
afsluttede sager. Det n@vnes ogsa, at 1 forbindelse med udlendingekontrol
kan tvergdende informationsanalyser f.eks. anvendes til at malrette den
vidensbaserede kontrol 1 det grensen®re omrade, bl.a. gennem
sammenstilling af oplysninger om kendte rejsemenstre, efterretninger

modtaget fra internationale samarbejdspartnere og bne kilder.

Det er derudover anfort i bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2016-17,
tilleg A, L 171 som fremsat, side 10 f., at i medfor af den foresldede
bestemmelse vil politiet have adgang til at indsamle oplysninger, bade
personoplysninger og andre oplysninger, fra enhver offentligt tilgengelig
kilde. Begrebet »offentligt tilgaengelige kilder« skal ifolge bemarkningerne
forstds bredt og omfatter sdledes enhver informationskilde af bade
elektronisk og ikke-elektronisk karakter, herunder internettet, som inden for
rammerne af geldende ret og uden gennemforelsen af et straffeprocessuelt
tvangsindgreb kan tilgés i det offentlige rum. Oplysninger og kilder, der er
tilgeengelige pd almindelige kommercielle vilkér, f.eks. gennem betaling af
abonnement eller andre former for betalingstjenester, anses tillige som
offentligt tilgaeengelige. Det fremgér videre, at lovforslaget ikke indebarer
en udvidet adgang for politiet til at indsamle oplysninger via »open source«-
kilder, men alene sikrer et klart hjemmelsgrundlag for politiets indsamling
og behandling af — ofte betydelige mangder — oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder. Ligeledes vil forslaget ikke indebare en @ndring eller
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fravigelse af retsplejelovens bestemmelser, herunder om indgreb i
meddelelseshemmeligheden, agentvirksomhed, forsvarerens adgang til
aktindsigt mv. Det vil ifelge bemaerkningerne f.eks. sige, at hvis politiet i
forbindelse med, at de skaffer sig adgang til et virtuelt miljo, overtreeder
straffelovens § 263, stk. 2, f.eks. via hacking, vil en sddan adgang forudsatte
en retskendelse til f.eks. hemmelig ransagning efter retsplejelovens § 799.
Tilsvarende vil politiet 1 forbindelse med deres ageren 1 f.eks. virtuelle
miljoer skulle iagttage retsplejelovens regler om agentvirksomhed, herunder
provokationsforbuddet i retsplejelovens § 754 b.

Det fremgar derudover af bemerkningerne til bestemmelsen, at begrebet
»behandler« skal forstds i overensstemmelse med § 3, nr. 2, i den
dageeldende persondatalov, hvorefter behandling omfatter enhver operation
eller raekke af operationer med eller uden brug af -elektronisk
databehandling, som oplysninger gores til genstand for. Det bemarkes, at
begrebet ogsa omfatter videregivelse pa tveers af flere dataansvarlige, og at
de foresldede bestemmelser i § 2 a — til forskel fra den dagzldende
persondatalov, der kun regulerede behandling af personoplysninger, jf.
lovens § 1, jf. § 3, nr. 1 — omfatter enhver oplysning, som politiet matte
behandle.

Anvendelsen af bestemmelsen i politilovens § 2 a er nermere reguleret 1
bekendtgerelse nr. 1078 af 20. september 2017 om politiets behandling af
oplysninger i forbindelse med tvaergaende informationsanalyser.

De informationskilder, der anvendes ved foretagelsen af tvergdende
informationsanalyser er fastlagt i bekendtgerelsens § 8. Det fremgar heraf,
at folgende informationskilder kan danne grundlag for foretagelsen af
tvergdende informationsanalyser: 1) De registre, databaser mv., som
politiet forer efter geeldende ret (faste kilder), og 2) de ovrige kilder, som
politiet efter gaeldende ret kan bringe i anvendelse som led i varetagelsen af
politiets opgaver. Anvendelse af oplysninger fra disse kilder skal efter
bestemmelsen ske i overensstemmelse med de regler, der matte vere fastsat

herom ved lov eller 1 henhold til lov.

Det fremgér af bekendtgerelsens § 4, at personoplysninger kan behandles
som led i1 foretagelsen af tvergdende informationsanalyser, nir det er
neodvendigt for 1) at bringe strafbar virksomhed til opher samt efterforske
og forfolge strafbare forhold, 2) i konkrete tilfelde at forebygge stratbare
forhold samt forebygge og afverge fare for forstyrrelse af den offentlige
fred og orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, 3) 1
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konkrete tilfeelde at understotte politiets beredskabsrelaterede opgaver, 4) at
gennemfore grense- og udlendingekontrol, 5) at gennemfore strategiske og
statistiske analyser mv., der kan understotte varetagelsen af opgaver efter
nr. 1-4, og 6)at understette foretagelsen af tvaergiende
informationsanalyser omfattet af bekendtgerelsens § 5.

Af bekendtgerelsens § 5 fremgar det, at under iagttagelse af bestemmelsen
i § 6 kan tvaergéende informationsanalyser foretages, nar det er nedvendigt
for 1) at forebygge strafbare forhold, forstyrrelse af den offentlige fred og
orden samt fare for enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, 2) at
afvaerge fare for forstyrrelse af den offentlige fred og orden samt fare for
enkeltpersoners og den offentlige sikkerhed, 3) at yde borgerne bistand 1
andre faresituationer, 4) at udfere kontrol og tilsynsopgaver efter geldende
ret, 5) at yde andre myndigheder bistand efter gaeldende ret, 6) at udfore
andre opgaver, der folger af galdende ret eller 1 gvrigt har en naturlig
tilknytning til politiets virksomhed og 7) at gennemfore strategiske og
statistiske analyser mv., der kan understotte varetagelsen af opgaver efter
nr. 1-6.

Betingelserne for foretagelsen af tvargdende informationsanalyser er
reguleret 1 bekendtgerelsens § 6. Det fremgér af bestemmelsens stk. 1, at
foretagelsen af tvaergdende informationsanalyser i medfer af § 5 skal finde
sted under anvendelse af pseudonymiserede oplysninger, jf. dog stk. 2 og 5.
Af stk. 2 fremgar det, at i det omfang politiets opgavevaretagelse gor det
strengt nedvendigt at behandle fuldt personhenferbare oplysninger som led
i foretagelsen af tvaergdende informationsanalyser i medfoer af § 5, kan dette
finde sted (afmaskering). Derudover fremgar det af stk. 5, at i tilfelde, hvor
en tvaergdende informationsanalyse udfert i medfer af § 5, afdaekker forhold,
der efter en konkret politifaglig vurdering har relevans for de opgaver, der
er opregnet i § 4, nr. 1-4, kan de relevante oplysninger, herunder de
underliggende personoplysninger, 1 nedvendigt omfang anvendes til
foretagelsen af en ny tvaergéende informationsanalyse i overensstemmelse
med § 4.

Derudover indeholder bekendtgerelsen regler om opbevaring, sletning mv.
af personoplysninger, om videregivelse af personoplysninger, om
undtagelser fra den registreredes indsigtsret og om behandlingssikkerhed

mv.
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3.1.1.3. Forvaltningsloven

Andre myndigheders videregivelse af oplysninger er for visse oplysningers
vedkommende omfattet af forvaltningslovens § 28.

Det fremgar af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at for manuel videregivelse
af oplysninger om enkeltpersoner (personoplysninger) til en anden
forvaltningsmyndighed galder reglerne 1 databeskyttelseslovens §§ 6-8 og
10 og § 11, stk. 1, og i artikel 5, stk. 1, litra a-c, artikel 6, artikel 7, stk. 3, 1.
og 2. pkt., artikel 9 og 10 og artikel 77, stk. 1, i Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske
personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri
udveksling af sddanne oplysninger (databeskyttelsesforordningen). Det
fremgar videre af forvaltningslovens § 28, stk. 1, at for videregivelse af
personoplysninger til en anden forvaltningsmyndighed, der helt eller delvis
foretages ved hjelp af automatisk databehandling, finder reglerne i
databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven anvendelse,
medmindre videregivelsen er reguleret af lov om retshdndhavende
myndigheders behandling af personoplysninger. For nermere om forholdet
til databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven henvises til
lovforslagets pkt. 11.

Videregivelse af oplysninger af fortrolig karakter, der ikke er
personoplysninger, er reguleret 1 forvaltningslovens § 28, stk. 2. Der kan
eksempelvis vaere tale om oplysninger om juridiske personer. Det fremgar
af denne bestemmelse, at oplysninger af fortrolig karakter, som ikke er
omfattet af stk. 1, kun ma videregives til en anden forvaltningsmyndighed,
ndr 1) den, oplysningen angar, udtrykkeligt har givet samtykke, 2) det folger
af lov eller bestemmelser fastsat i henhold til lov, at oplysningen skal
videregives, eller 3) det ma antages, at oplysningen vil vaere af vasentlig
betydning for myndighedens virksomhed eller for en afgerelse,
myndigheden skal traeffe.

Ifolge bemerkningerne til de nevnte bestemmelser i forvaltningslovens §
28, stk. 2, nr. 2 og 3, jf. Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 173,
sikrer bestemmelsen i nr. 2, at oplysninger af den nevnte karakter kan
videregives i de tilfelde, hvor det er fundet pakraevet i lovgivningen at have
serlige bestemmelser, som pélegger offentlige myndigheder en
oplysningspligt. Bestemmelsen 1 stk. 2, nr. 3, forudsetter ifelge
bemarkningerne, at der foretages en konkret afvejning af pa den ene side
den interesse, som den, oplysningen vedrerer, har i, at oplysningen
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hemmeligholdes, og pa den anden side karakteren og betydningen af den
private eller offentlige interesse, der kan begrunde, at oplysningen skal
videregives til en anden forvaltningsmyndighed.

Det fremgar desuden af forvaltningslovens § 31, stk. 1, at i det omfang en
forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning,
skal myndigheden pé& begaring af en anden forvaltningsmyndighed
videregive oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens
virksomhed eller for en afgerelse, som myndigheden skal treffe. Af
bestemmelsens stk. 2 fremgér det, at bestemmelsen i stk. 1 dog ikke finder
anvendelse, hvis videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der
vasentligt overstiger den interesse, den anden myndighed har i at fa
oplysningerne. Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 1985-86, tilleg A, spalte 177, at det er den myndighed,
der rdder over oplysningen, der tager stilling til om oplysningen skal
videregives, hvilket kan medfere, at myndigheden ma anmode den anden
myndighed om at redegere naermere for, hvilke omstendigheder, der gor
videregivelsen pakravet.

Herudover folger det af forvaltningslovens § 32, at den, der virker inden for
den offentlige forvaltning, ikke i den forbindelse ma skaffe sig fortrolige
oplysninger, som ikke er af betydning for udferelsen af den pagaeldendes
opgaver.

3.1.2. Justitsministeriets overvejelser

PET’s hovedopgave er at forebygge, efterforske og modvirke handlinger og
foretagender, der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af
Danmark som et frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets

selvstendighed og sikkerhed samt for den lovlige samfundsorden.

PET’s veasentligste opgaver er i den forbindelse imedegaelsen af den
alvorlige terrortrussel mod Danmark, efterforskning af overtreedelser af
terrorlovgivningen og handteringen af en stigende trussel fra spionage-,
sabotage og pavirkningsvirksomhed fra statslige akterer. PET varetager
herudover bl.a. opgaver med at udarbejde trusselsvurderinger, bistd det
ovrige politi, radgive og bistd offentlige myndigheder og private i
sikkerhedssporgsmaél, herunder ved at bista ved
personsikkerhedsundersogelser, og beskytte personer, organisationer og
myndigheder. PET har endvidere til opgave at holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
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af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager.

Det fremgér af Vurdering af Terrortruslen mod Danmark fra marts 2024, at
Center for Terroranalyse under PET samlet set vurderer, at terrortruslen mod
Danmark fortsat er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud af
fem. Kunstig intelligens og kvanteteknologi fremhaves 1 vurderingen blandt
nye teknologier, der har potentiale til at pavirke grundleeggende elementer i
vores samfund i de kommende ar. Center for Terroranalyse vurderer, at
teknologierne direkte eller via afledte effekter kan fa betydning for
terrortruslen og myndighedernes evne til at bekaempe den.

Herudover fremgar det af den seneste Vurdering af spionagetruslen mod
Danmark, Fereerne og Grenland fra maj 2023, at det er PET’s vurdering,
at der er en markant, bredspektret og vedvarende trussel fra fremmede
staters efterretningsvirksomhed mod Danmark, og at truslen udgar forst og
fremmest fra Rusland og Kina. Ifelge PET omfatter truslen fra de fremmede
staters efterretningsvirksomhed navnlig spionage og forseg pa ulovligt eller
pa uensket vis at anskaffe produkter, viden og teknologi bl.a. for at udvikle
de fremmede staters militere kapaciteter. Samtidig udgér der ogsé en trussel
fra fremmede -efterretningstjenesters pdvirkningsvirksomhed og fra
fremmede stater, der pa forskellig vis registrerer, chikanerer eller udever
pression mod egne statsborgere, primart dissidenter, der opholder sig i
Danmark. PET anferer ogsa i vurderingen, at Ruslands krig i Ukraine har
medvirket til at satte fokus pa truslen fra spionage og sabotage mod
europeisk kritisk infrastruktur.

Justitsministeriet har i evalueringen af PET-loven fra juni 2022 noteret sig
de vathangige efterretningseksperters bemarkning om, at behandlingen af
store datamangder er en generel tendens inden for bla.
efterretningsvirksomhed, og at eksperterne har anbefalet, at der udvikles en
sékaldt »bulk personal data«-kapacitet hos PET. Justitsministeriet har
ligeledes noteret sig bemarkningerne fra PET om behovet for at &ndre og
precisere visse dele af PET-lovgivningen med henblik pa at understotte
PET’s tilvejebringelse og behandling af store datamaengder.

Det fremgér derudover af evalueringen, at Justitsministeriet vil inddrage
bemerkningerne fra de uathangige efterretningseksperter og PET 1 det
videre arbejde med en revision af PET-loven, og at ministeriet vil overveje
de retlige rammer for og konsekvenserne forbundet med oprettelsen af en
»bulk personal data«-kapacitet og i givet fald, hvordan en saddan kapacitet
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vil kunne indrettes mv., herunder for sa vidt angar spergsmalet om PET’s
behandling af ikke-erkendte data.

Justitsministeriet finder pd den baggrund, at der i PET-loven ber fastsettes
regler om PET’s behandling af sterre sammenh@ngende datasat, som skal
opbevares adskilt fra tjenestens evrige oplysninger. Der laegges op til, at der
oprettes et serskilt »miljo« ved siden af de almindelige regler 1 PET-loven,
hvor det vil vere muligt for PET inden for nermere bestemte rammer at
opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede behandlinger af storre
sammenhangende datasat. Formélet hermed er overordnet set at skabe
klare rammer for PET’s behandling af store mangder data og at styrke
tjenestens mulighed for at arbejde med sterre sammenhangende dataset pa
en made, der tilforer tjenestens opgavevaretagelse vardi. Justitsministeriet
finder det dog afgerende, at dette sker pd en made, hvor de nuvarende regler
1 PET-loven ikke lempes, 1 det omfang PET’s behandling af oplysningerne
i et dataset far en mere malrettet karakter, f.eks. ved at tjenesten som led i
en undersagelse eller efterforskning foretager sogninger pd bestemte fysiske
eller juridiske personer i et indsamlet dataset.

Dette vil understotte PET’s opgavevaretagelse pd flere punkter og vil forst
og fremmest bidrage til at styrke PET’s forudsatninger for at tilvejebringe
et endnu mere velunderbygget efterretningsgrundlag for varetagelsen af
tjenestens opgaver med bl.a. at bekempe den alvorlige terror- og
spionagetrussel mod Danmark. PET vil saledes f.eks. f4 redskaberne til i
hgjere grad end hidtil at felge informationsstrommene pd internettet,
herunder ved at sammenstille og samkere aktuel og tidligere offentliggjort
information.

Det bemarkes i1 den forbindelse, at ndr PET indsamler og indhenter sterre
sammenheaengende dataset, vil tjenesten ikke have en efterretningsmaessig
interesse 1 hver enkelt fysisk eller juridisk person eller have behov for at
identificere samtlige personer, der indgar oplysninger om. Analyse af
menstre og afgivelser i normalbilledet kan imidlertid senere lede til neermere
undersogelse af enkeltdele af datagrundlaget og eventuel udpegning af
maélpersoner.

Hertil kommer, at ordningen vil styrke PET’s mulighed for at give sa
retvisende beskrivelser af det aktuelle trusselsbillede som muligt i
forbindelse med analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger. Dette vil
bl.a. medvirke til, at de politiske beslutninger, der treffes pd det
sikkerhedspolitiske omrade, sker pa et sa kvalificeret grundlag som muligt.
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Efter Justitsministeriets opfattelse ber en adgang for PET til at behandle
storre  sammenhangende dataset ikke omfatte ethvert storre
sammenhangende datasat, men vare begraenset bade med hensyn til, hvor
oplysningerne matte stamme fra og hvilken type oplysninger, der matte vare
tale om. Betingelserne for, hvornar PET kan indsamle, indhente og opbevare
de typer af datasat, der vil veere omfattet af den foresldede ordning, ber efter
ministeriets opfattelse ogsa vere athangig af oplysningernes karakter. Der
vil overordnet vaere tale om tre typer af dataset: 1) datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder, 2) datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som
langt overvejende ma antages at indeholde oplysninger om personer, der

ikke er hjemmeherende 1 Danmark.

Det er saledes Justitsministeriets opfattelse, at PET skal kunne indsamle,
indhente, opbevare og pd anden vis behandle sterre sammenhangende
dataset bestaende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder efter den
foresldede ordning. Justitsministeriet leegger herved vaegt pd, at PET’s
indhentning fra offentlige tilgaengelige kilder — benavnt »open source
intelligence« (OSINT) — er en essentiel del af tilvejebringelsen af det
efterretningsmaessige grundlag, og at indsamlingen af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder principielt ikke adskiller sig fra den adgang,
enhver har til f.eks. at soge 1 og downloade indhold fra internettet.

PET skal derudover efter Justitsministeriets opfattelse kunne indhente,
opbevare og pa anden vis behandle storre sammenhangende dataset, der
bestar af oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder. Konkret
skal PET kunne indhente og opbevare oplysninger, herunder dele af andre
danske forvaltningsmyndigheders registre, nir datasattet som helhed ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. PET’s
adgang til at opbevare kopier af dele af andre myndigheders registre vil dels
gore det muligt for PET at anvende oplysningerne som led i1 udarbejdelsen
af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore det muligt for
PET - inden for rammerne af de almindelige regler i PET-loven — at sgge i
et indhentet register, uden at den konkrete sogning kan afdekkes i den
pageldende myndigheds log. Justitsministeriet finder i den forbindelse, at
der ber vere pligt for den anden forvaltningsmyndighed til at videregive de
oplysninger til PET, som tjenesten anmoder myndigheden om. Den
myndighed, der modtager en anmodning fra PET vil séledes — ligesom det
er tilfeldet efter den nugaldende bestemmelse 1 PET-lovens § 4 (der med
lovforslaget bliver § 4, stk. 1) — ikke skulle foretage en vurdering af, om
betingelserne for at videregivelse oplysningerne, herunder i henhold til bl.a.
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databeskyttelsesforordningen, er opfyldt, men leegge PET’s vurdering til
grund. Derved kan det sikres, at de oplysninger, der begrunder behovet for
at indhente yderligere oplysninger fra den pageldende myndighed af hensyn
til det generelle behov for fortrolighed om PET’s virksomhed og
samarbejdspartnere ikke skal deles med andre.

Henset til bl.a. terrortruslens internationale og granseoverskridende
karakter samarbejder PET med FE, udenlandske efterretnings-, sikkerheds-
og polititjenester samt andre relevante udenlandske myndigheder.
Samarbejdet omfatter bl.a. felles operationer og informationsudveksling
vedrerende personer og grupper, der konkret vurderes at udgere eller ville
kunne udgere en trussel mod Danmark eller danske interesser i udlandet,
mod udenlandske interesser her i landet eller mod samarbejdspartnere.
Desuden udveksles oplysninger af mere generel og strategisk karakter om
problemstillinger knyttet til efterretningstjenestens ansvarsomrader,
ligesom der udveksles oplysninger vedrerende nye efterretningsmetoder,
fokusomréder, teknik, uddannelse, operationel kapacitet mv. Det kan ogsa
forekomme, at PET tilbydes oplysninger af private.

Det ber derfor efter Justitsministeriets opfattelse i PET-loven vere regler,
der klart beskriver PET’s mulighed for at behandle storre sammenhangende
dataset, som langt overvejende ma antages at indeholde oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehorende 1 Danmark. Sddanne datasat kan besta
af forskellige typer af oplysninger. Der vil kunne vere tale om eksempelvis
en udenlandsk myndigheds register, som efter omstendighederne kan have
vasentlig betydning for PET’s undersogelser og efterforskninger i sager om

spionage eller terrorisme.

Indsamling, indhentning, opbevaring og — i1 et vist omfang — anden
behandling af oplysninger i1 sterre sammenhangende dataset vil efter
Justitsministeriets opfattelse nodvendiggere et s@rskilt regelsat, der pé flere
punkter adskiller sig fra de almindelige regler i PET-loven. Det gelder
navnlig i forhold til om datasettets omfang forhindrer, at der kan foretages
en vurdering af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s
opgaver.

Justitsministeriet bemerker i den sammenh@ng — som det ogsd fremgar af
bemerkningerne til PET-lovens nugaldende regler, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 28 — at navnlig i forbindelse med
undersegelser og efterforskning rettet mod fysiske og juridiske personer,
kan PET’s indsamling og indhentning af oplysninger virke kraenkende for
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den, undersogelsen og efterforskningen er rettet mod, eller pa personer med
tilknytning til denne.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske personer i form
af storre sammenh@ngende dataset vil imidlertid adskille sig vaesentligt fra
PET’s indsamling og indhentning af oplysninger i1 forbindelse med
undersogelser og efterforskning rettet mod bestemte fysiske og juridiske
personer. Der kan navnlig peges pa, at sterstedelen af de personer, hvis
oplysninger indgér i et sterre sammenhangende datasat, sandsynligvis
hverken har eller vil fa individuel efterretningsmassig betydning for PET.
For sterstedelen af oplysningerne vil derfor ikke ske andet, end at
oplysningerne opbevares og — senere — slettes, uden at nogen ansatte i PET
pa noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig bekendt med oplysningerne.
Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af storre sammenhangende
datasat er sdledes ikke rettet mod enkeltpersoner. Disse behandler udger
saledes ikke et indgreb over for enkeltpersoner, som adskiller sig fra det
forhold, at PET efter omstendighederne vil kunne — men ikke har —
indsamlet eller indhentet de pigeldende oplysninger fra eksempelvis en
offentligt tilgaengelig kilde eller en anden dansk forvaltningsmyndighed.

PET’s opbevaring af oplysninger om fysiske eller juridiske personer i form
af storre sammenhangende dataset fremstir derfor betydeligt mindre
indgribende, end hvis oplysningerne behandles som led i undersoggelser eller
efterforskninger rettet mod de pageldende og journaliseret pa sager om de
pageldende efter de almindelige regler i PET-loven.

Samtidig er det efter Justitsministeriets opfattelse centralt, at indferelsen af
klare hjemler til PET’s adgang til at behandle store datamangder ledsages
af de nedvendige beskyttelses- og kontrolforanstaltninger, herunder i form
af privatlivsbeskyttelse, sikker opbevaring af data og et effektivt tilsyn
hermed.

Justitsministeriet finder det bl.a. afgerende, at der ikke sker undtagelse fra
de nugzldende behandlingsregler, herunder regler om dataminimering,
datakvalitet og slettefrister, hvis behandlingen af oplysninger i et storre
sammenhangende datasat er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer. Den eksisterende retsstilling vil sdledes vere uendret, nar der er
tale om mere maélrettede aktiviteter, herunder f.eks. hvis PET soger efter
bestemte oplysninger til brug for en igangvarende underseggelse eller
efterforskning.
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Justitsministeriet finder derudover, at PET’s arbejde med storre
sammenh@ngende dataset ber vere underlagt Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol. Tilsynet med Efterretningstjenesterne
skal saledes kunne efterse, om PET overholder reglerne, herunder i forhold
til PET’s behandling af sterre sammenh@ngende dataset. Det ber i den
forbindelse vare et krav, at PET —1 tilleg til de foreslaede regler — fastsatter
interne retningslinjer for behandlingen af storre sammenh@ngende dataszt,
og at disse retningslinjer forelegges Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne.

Det ovenstdende skal ogsa ses i sammenhang med den styrkelse af tilsynet
med efterretningstjenesterne, der er gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni
2024 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne). Loven indebarer bl.a. en udvidelse af Tilsynet
med Efterretningstjenesternes adgang til oplysninger og materiale hos PET
og en styrkelse af samspillet mellem Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne. Tilsynet med PET’s
anvendelse af storre sammenh@ngende dataset vil vere omfattet af dette
styrkede tilsyn.

3.1.3. Den foresldede ordning

3.1.3.1. Nyt kapitel 1 PET-loven om behandling af storre
sammenhaengende dataset

Det foreslés i et nyt kapitel 6 a i PET-loven at fastsette regler om PET’s
behandling af sterre sammenhangende dataset, som opbevares adskilt fra

tjenestens ovrige oplysninger.

De foresldede regler, der gennemgas nermere nedenfor, vil overordnet
medfere, at der oprettes et serskilt »miljo« ved siden af de almindelige
regler 1 PET-loven, hvor der vil vere muligt for PET inden for nermere
bestemte rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af storre sammenhangende datasaet. I det sarskilte miljo vil
PET kunne f.eks. oversatte oplysninger og foretage generelle analyser til
brug for trusselsvurderinger som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe
det efterretningsmessige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker PET
at foretage en behandling af oplysningerne, som er rettet mod bestemte
personer, f.eks. ved at sgge 1 et storre sammenhangende datasat pa et
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bestemt navn som led i en efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for
det s@rskilte miljo men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler i
PET-loven for behandling af oplysninger.

For at sikre og understrege adskillelsen mellem det serskilte milje for
behandling af sterre sammenhangende dataset og de almindelige regler om
behandling af oplysninger, vil storre sammenhangende datasat skulle
opbevares adskilt fra de evrige oplysninger, PET er i1 besiddelse af.
Adskillelsen vil sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med en kontrol skal kunne fastsld, om oplysningerne opbevares og pa andre
mader behandles efter de foresldede regler vedrerende storre
sammenhangende datasat, eller om oplysningerne er omfattet af PET-

lovens almindelige regler om behandling af oplysninger.

Efter det det foresldede kapitel 1 PET-loven vil PET ikke vere 1 stand til at
behandle ethvert storre sammenhangende datasaet men vil vaere begranset
bade med hensyn til, hvor oplysningerne stammer fra, og hvilke typer
oplysninger der er tale om.

Der vil overordnet vare tale om tre typer af datasaet: 1) dataset bestdende
af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder, 2) datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som
langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger om personer, der
ikke er hjemmehorende 1 Danmark. Betingelserne for, hvornar PET kan
indsamle, indhente og opbevare de typer af datasat, der vil vaere omfattet af
den foreslaede ordning, vil variere afthengig af oplysningernes karakter.
Betingelserne for PET’s indsamling, indhentning og opbevaring af de tre
typer af datasat gennemgas nermere nedenfor under pkt. 3.1.3.2.

Den foreslaede ordning vil medvirke til at sikre, at PET til stadighed er i
stand til sé tidligt og effektivt som muligt at identificere og héndtere de
alvorlige og komplekse trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge,
efterforske og modvirke. Det vil understotte PET’s transformation 1 retning
af mere data- og analysebaseret efterretningsvirksomhed og gore det muligt
for PET i hejere grad at udvikle kapacitet til at indsamle, analysere,
opbevare og anvende meget store datamangder.

PET vil med den foresldede ordning f.eks. fa redskaberne til i hgjere grad at
folge informationsstremmene pd internettet og, hvor det giver mening, folge
udviklingen og tendenser over tid. Denne kapacitet vil give tjenesten
veerdifuld indsigt og et strategisk overblik, som kan bruges 1 arbejdet med
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f.eks. at forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed. PET vil sdledes kunne udnytte de store
mangder oplysninger, der i dag ligger tilgeengelige for enhver, til at beskytte
Danmarks sikkerhed.

Den foreslaede ordning vil ogsa udvide PET’s mulighed for at arbejde med
storre sammenh@ngende dataset, som PET indhenter eller modtager fra
andre, herunder andre danske forvaltningsmyndigheder, og — 1 det omfang
der er tale om datasat, som langt overvejende mé antages at indeholde
oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark — FE og
udenlandske efterretningstjenester. Samarbejdet med FE og andre
myndigheder er afgerende for, at PET kan varetage sine opgaver. De
oplysninger, som PET modtager fra sine samarbejdspartnere kan — bl.a. nér
de sammenstilles og samkeres med andre oplysninger — vaere afgerende for
at opdage potentielle terror- eller spionagetrusler i tide. Den foresldede
ordning vil understette PET’s muligheder for fuldt ud at drage nytte af
samarbejdet med andre i tjenestens bestraebelser pad at holde samfundet
sikkert.

Ved »storre sammenh@ngende datasat« vil skulle forstds samlinger af
oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering af hver enkelt oplysnings
betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Der vil vere tale om store og
omfangsrige samlinger af oplysninger, hvor antallet af oplysninger i sig selv
vil medfere, at der 1 praksis ikke vil kunne foretages en vurdering af hver
enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Sterre
sammenh@ngende datasaet vil typisk vere karakteriserede ved, at
oplysningerne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues og
hindteres ved almindelig manuel behandling, men at de kan gores
anvendelige og vardifulde for PET’s arbejde gennem videre bearbejdning
med brug af it-systemer. Et storre sammenh@ngende datasat vil kunne vaere
f.eks. indholdet af dele af et forum pa internettet eller dele af en anden dansk
forvaltningsmyndigheds register. Derfor vil der i storre sammenhangende
dataset indga et stort antal oplysninger om fysiske eller juridiske personer.
Datasattet vil sdledes indeholde oplysninger om personer, som der ikke
selvstendigt efter de almindelige regler i PET-loven er grundlag for at
behandle oplysninger om, ligesom datasettet kan indeholde oplysninger om
personer, som er eller vil blive genstand for en undersogelse eller
efterforskning.

Det bemarkes, at der i det s@rskilte miljo for opbevaring og bestemte andre
former for behandling af sterre sammenhangende dataset, som den
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foresldede ordning har til hensigt at skabe, vil vaere tale om besiddelse af
oplysninger om bl.a. fysiske og juridiske personer hjemmehorende i
Danmark i en hgjere grad, end hvad der er muligt efter de almindelige
nugeldende regler i PET-loven om behandling af oplysninger. Dette
modsvares af, at der vil vaere skarpe greenser for, hvordan PET vil kunne
behandle oplysningerne i det serskilte miljg, herunder at en behandling ikke
kan vare malrettet bestemte fysiske eller juridiske personer. De foresldede
regler vil betyde, at der i praksis for langt sterstedelen af oplysningerne ikke
vil ske andet, end at de opbevares i det s@rskilte miljo og — senere — slettes,
uden at nogen ansatte i PET pé noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig
bekendt med oplysningerne. PET’s besiddelse af oplysninger i form af
storre sammenhangende dataset vil ikke indikere en opmarksomhed pé de
pagaldende personer fra tjenestens side.

Den foreslédede ordning vil ikke —uden for det serskilte miljo for behandling
af storre sammenhangende oplysninger, som ordningen har til formal at
skabe — berare de nuvarende regler i PET-loven for tjenestens behandling
af oplysninger. Reglerne 1 det foresldede kapitel om sterre
sammenhangende datasat vil siledes heller ikke berere PET’s mulighed for
1 ovrigt efter de almindelige regler i PET-loven at behandle store mengder

oplysninger.

Den foreslédede ordning er nermere beskrevet 1 det folgende. Der henvises
derudover til lovforslagets § 1, nr. 8 og 14, og bemerkningerne hertil.

3.1.3.2. Omfattede typer af storre sammenhangende datasat og
betingelserne for PET’s indsamling, indhentning og
opbevaring

Det foreslés i § 10 c, at ordningen om sterre sammenhangende datasat skal
vare begraenset til at omfatte tre typer af dataset: 1) datasat bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder, 2) datasat bestdende af
oplysninger fra andre danske forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som
langt overvejende mé antages at indeholde oplysninger om personer, der
ikke er hjemmeherende i Danmark.

3.1.3.2.1.  Sterre sammenh@ngende datasa@t bestdende af
oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder

Det foreslds i § 10 c, stk. 1, at PET kan indsamle, indhente og opbevare
storre sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
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tilgeengelige kilder, nir datasattet som helhed kan have betydning for

varetagelsen af tjenestens opgaver.

Datas®t bestdende af »oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder« vil
omfatte oplysninger, som er alment tilgengelige for offentligheden.
Begrebet skal forstas svarende til politilovens § 2 a. Som hovedregel vil der
vere tale om oplysninger fra internettet. Det er i den forbindelse ikke
afgerende, hvor, hvorfor eller pd hvilken méade de pagaldende oplysninger
er gjort tilgaengelige. Oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder omfatter
oplysninger fra f.eks. netaviser, offentlige registre, offentlige diskussioner
pa sociale medier, kommentarfelter, blogge, akademiske udgivelser,
virksomheders hjemmesider mv. Som navnt i1 det foregdende afsnit vil
samlinger af oplysninger, herunder oplysninger fra offentligt tilgeengelige
kilder, alene veere omfattet af den foresldede ordning, nar der ikke foretages
en vurdering af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s
opgaver. Et storre sammenh@ngende datasaet bestdende af de navnte
eksempler pd typer af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder vil
saledes efter omstendighederne kunne vare en indsamling af indholdet af
et bestemt tidsskrifts offentlige database over udgivelser eller dele af

indholdet péa et socialt medie.

Om en hjemmeside kan betragtes som offentligt tilgengelig, athenger af,
om og 1 hvilket omfang der udeves reel kontrol med adgangen til
hjemmesiden. Information anses derfor for at vere offentlig, selv om der
kreves et abonnement eller en registrering for at fa adgang, f.eks. et
abonnement pd en netavis eller oprettelse af en bruger pa sociale medier.
Oplysninger og kilder, der er tilgengelige pa almindelige kommercielle
vilkar, f.eks. gennem betaling af abonnement eller andre former for

betalingstjenester, anses tillige som offentligt tilgengelige.

Oplysninger anses for at vere offentligt tilgengelige, selv om de er
offentliggjort pd »the dark web« og ikke er tilgengelige via almindelige
sogemaskiner, medmindre der er etableret serlige mekanismer til at
beskytte indholdet. Krypterede oplysninger kan vare offentligt
tilgeengelige, hvis enhver kan downloade dem, f.eks. hvis en bruger pé et
abent forum uploader en krypteret fil, som andre brugere frit kan downloade.
Det gelder ogsd f.eks. oplysninger, der er lekket fra en udenlandsk
myndighed eller hjemmeside.

Denne afgrensning af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder
indeberer, at f.eks. oplysninger, der er gjort tilgengelige pa lukkede
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hjemmesider eller private samtaler pd chattjenester, e-mails eller anden
krypteret eller privat kommunikation, ikke er omfattet af begrebet.

Det vil ikke veere afgerende, om PET selv har indsamlet oplysningerne, eller
om oplysningerne er indhentet fra andre. Omfattet af bestemmelsen vil
saledes vere datasaet, som PET f.eks. modtager fra FE eller udenlandske
efterretningstjenester, nar blot oplysningerne i1 datasattet er offentligt
tilgeengelige pd det tidspunkt, hvor de indsamles. Omfattet vil ogsa vare
eksempelvis andre myndigheders registre, hvis registeret er offentliggjort.
Et datasat vil fortsat skulle anses som omfattet af den foresldede
bestemmelse, selvom oplysningerne pa et senere tidspunkt opherer med at
vare tilgengelige, f.eks. fordi den hjemmeside, hvor oplysningerne er

indsamlet fra, fjernes fra internettet.

Betingelsen for, at PET kan indsamle, indhente og opbevare storre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder vil vere, at datasattet som helhed kan have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Derved forstas, at det ikke pa forhdnd
kan udelukkes, at datasettet har relevans for PET. Betingelsen svarer til den
betingelse, der findes i PET-lovens § 3. Vurderingen skal foretages i forhold
til datasaettet 1 sin helhed og dermed ikke i forhold til den enkelte oplysning,
der indgar i1 datasattet. Ordningen indeholder saledes et krav om, at
datasattet skal have en generel relevans for varetagelsen af tjenestens
opgaver, jf. PET-lovens § 1, i modsatning til kriteriet »ma antages at have
betydning«, der i dag findes i bl.a. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8§, stk.
1, nr. 2, og som indeholder et krav om konkret relevans. PET’s arbejde er i
vidt omfang forebyggende, hvilket indebarer, at PET ber kunne indsamle
dataset, selv om det er forbundet med usikkerhed, hvorvidt de oplysninger
om fysiske og juridiske personer, der indgar i datasattet, vil kunne fa
betydning for tjenestens virksomhed.

PET wvil ikke kunne indsamle, indhente eller opbevare storre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, nér der alene er en teoretisk eller fjern mulighed for, at
datasettet kan have betydning for tjenestens virksomhed. Det vil derudover
vare naturligt, at PET 1 forbindelse med indsamlingen, herunder successiv
indsamling, eller indhentningen af et datasat overvejer, om datasattets
omfang kan begrenses, f.eks. ved at udelade bestemte oplysningstyper,
uden at forringe den efterretningsmassige vaerdi eller medfere et
uforholdsmaessigt ressourceforbrug. Er der tale om et datasat, der naturligt
er inddelt i mindre dataset, vil PET ogsd skulle overveje, om det uden
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vaesentlig ulempe er muligt at slette eller undlade at indsamle eller indhente
de dele af datasettet, som ikke har betydning for tjenestens virksomhed.

Er der tale om, at PET modtager et storre sammenh&ngende datasat,
eksempelvis fra en privatperson, hvor det ikke pa forhand ud fra de konkrete
omstendigheder er muligt for tjenestens at vurdere, i hvilket omfang
datasazttet er omfattet den foreslaede § 10 c, stk. 1, forudseattes det, at
tjenesten 1 en kort periode kan foretage en helt overordnet undersogelse af
datasattets indhold med henblik pa at kunne vurdere, om datasattet kan
opbevares efter den foresldede bestemmelse. Viser undersogelsen, at
datasettet ikke kan opbevares efter den foreslaede ordning, vil det straks
skulle slettes, medmindre oplysningerne kan opbevares efter andre

bestemmelser i PET-loven.

3.1.3.2.2. Sterre sammenh@ngende dataset bestdende af
oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder

Det foreslds i § 10 c, stk. 2, at PET skal kunne indhente og opbevare storre
sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder, nar datasettet som helhed ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Derudover foreslas det, at
PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne indhente eller opbevare storre
sammenhangende datasat fra FE.

Begrebet »indhentning« vil skulle forstas pa samme made som efter PET-
lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr. 7, bliver § 3, stk. 1), hvilket vil
sige, at der er tale om tilvejebringelse af oplysninger, der ikke er
umiddelbart tilgeengelige, men som kan skaffes ved, at PET henvender sig
til den pédgzldende anden danske forvaltningsmyndighed. Der vil
eksempelvis kunne veare tale om PET’s indhentning af dele af en anden
dansk forvaltningsmyndigheds register.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte PET’s indhentning af de
oplysninger, som opbevares af andre danske forvaltningsmyndigheder,
herunder — i den udstraekning betingelserne herfor er opfyldt — dele af en
anden dansk forvaltningsmyndigheds register. Ved registre forstés
systematiserede samlinger af oplysninger, eksempelvis en fortegnelse over
navne og kontaktoplysninger pa indehavere af en udstedt autorisation. Der
kan ogsa eksempelvis vare tale om oplysninger om udbetaling af offentlige
ydelser. PET’s adgang til i tjenestens egne systemer at opbevare andre
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myndigheders oplysninger i form af kopier af dele af andre myndigheders
registre vil dels gore det muligt for PET at anvende oplysningerne som led
1udarbejdelsen af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore
det muligt for PET — inden for rammerne af PET-lovens almindelige regler
om behandling af oplysninger — at soge 1 et indhentet register, uden at den
konkrete sogning kan afdekkes i en log 1 den myndighed, der rdder over det
pageldende register, hvorved felsomme oplysninger kunne blive
kompromitteret.

Betingelserne for, at PET vil kunne indhente og opbevare oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder, herunder dele af andre
myndigheders registre, vil vare, at det »ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver«. Betingelsen vil vare opfyldt, hvis der
er en mere konkret formodning for, at det dataset, som PET ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det vil
tale for, at betingelsen er opfyldt, at PET skal anvende oplysningerne som
led 1 udarbejdelsen af vasentlige analyser til brug for f.eks.
trusselsvurderinger eller terrorbekampelse, navnlig nar oplysningerne ikke
kan indhentes pa andre mdder — eller analysen ikke kan laves ved brug af
andre oplysninger — og oplysningernes karakter og omfang stdr mal med det,
der opnas ved at indhente det pdgeldende datasat. Det vil 1 den forbindelse
bl.a. skulle tillegges vagt, om der er tale om felsomme oplysninger,
eksempelvis helbredsoplysninger, idet der i sddanne tilfaelde vil skulle vare
tale om varetagelse af sarligt vaegtige hensyn til PET’s opgavevaretagelse.

Det vil kunne indga i vurderingen, at PET ved at indhente dele af en anden
myndigheds register vil kunne sege i1 registeret, uden at den konkrete
sogning kan afdakkes i en log 1 den myndighed, der rader over registeret,
hvorved som nevnt ovenfor felsomme oplysninger kunne blive
kompromitteret. Dette forhold vil dog alene kunne anses at tale for, at
datasettet ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver, nar det er afgerende, at de konkrete seggninger ikke kan afdakkes.
Muligheden for at foretage sensitive seggninger i en anden myndigheds
register (uden risiko for at segningen kan afdakkes i den pagaeldende
myndigheds log) vil ikke i sig selv kunne vare tilstraeekkeligt grundlag for,

at betingelsen kan anses at vere opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse er ikke til hinder for, at PET kan indhente et
starre sammenhangende datasat bestdende af hele en anden myndigheds
register, men det forudsattes, at det kun undtagelsesvis vil forekomme, at
betingelserne for at indhente et helt register er opfyldt.
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Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte indhentning af sterre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder. PET vil sdledes ikke efter den foresldede
bestemmelse kunne indhente storre sammenhangende datasat fra
udenlandske myndigheder. Den foresldede bestemmelse vil heller ikke
omfatte indhentning og opbevaring af storre sammenhangende dataseet
bestdende af oplysninger fra FE.

PET udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, og den foreslaede ordning
vil sdledes ikke berare overforsel af oplysninger mellem tjenesten og det
ovrige politi eller vedrere tilgengeligheden af politiets centrale registre og

systemer mv.

Det foreslds derudover, at andre danske forvaltningsmyndigheder skal
videregive de oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af den ovenfor
omtalte bestemmelse anmoder myndigheden om.

Dette vil medfere en pligt for den anden forvaltningsmyndighed til at
videregive de oplysninger til PET, som tjenesten anmoder om. Tjenesten vil
alene kunne anmode om oplysninger, herunder dele af myndighedens
register, nar betingelserne for PET’s indhentning, der er beskrevet ovenfor,
er opfyldt. Den forvaltningsmyndighed, der modtager en anmodning fra
PET, vil sédledes ikke skulle foretage en selvstendig vurdering af, om
betingelserne for PET’s indhentning af de pagaldende oplysninger er
opfyldt, men kan laegge til grund, at oplysningerne skal videregives til
tjenesten efter tjenestens anmodning.

Nér der i overensstemmelse med den foresldede bestemmelse sker en
videregivelse af oplysninger, herunder — hvis betingelserne er opfyldt —
videregivelse af dele af register, fra en anden dansk forvaltningsmyndighed
til PET, vil oplysningerne skulle opbevares og eventuelt viderebehandles
efter reglerne 1 det foreslaede kapitel om sterre sammenhangende datasat.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere bestemmelsen 1 PET-lovens §
4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1), hvorefter andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal videregive
oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma
antages at have betydning for tjenestens opgaver vedrarende forebyggelse
og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.
Bestemmelsen i § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1) er
som navnt begraenset til oplysningerne af betydning for tjenestens opgaver
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vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Den foresldede § 4, stk. 5, vil adskille sig herfra med
hensyn til anvendelsesomradet, idet den foresldede § 4, stk. 5, ikke er
begranset til bestemte typer af oplysninger men i stedet er knyttet til PET’s
indhentning af sterre sammenh@ngende dataset — det vil sige ikke
enkeltoplysninger — efter den foresldede § 10 c, stk. 2.

Det foreslas derudover, at databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3,
artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., og
retshandhavelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke finder
anvendelse 1 forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders eventuelle

videregivelse af storre sammenhangende datasat til PET.

Dette vil medfere, at den videregivende myndighed ikke i forbindelse med
videregivelsen af oplysninger til PET vil skulle underrette de registrerede.
Det forudsettes, at de registrerede sa vidt muligt heller ikke pd andre mader
vil skulle oplyses eller underrettes om videregivelsen. Det galder savel ved
selve videregivelsen, som hvis spergsmalet matte opstd efter, at
videregivelsen er sket. Der henvises til lovforslagets pkt. 11 for en nermere
beskrivelse af de omfattede regler 1 databeskyttelsesloven og
retshandhavelsesloven.

At der ikke sker underretning af de registrerede i forbindelse med
videregivelse af oplysninger til PET, er 1 overensstemmelse med den
praksis, der eksisterer 1 dag 1 forhold til PET-lovens § 4 (der med
lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1). Det foreslds derfor, at
undtagelserne fra databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, artikel 14,
stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt, og
retshandhavelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, skal gelde
generelt og saledes ikke vaere begranset til videregivelse af oplysninger i
form af storre sammenhangende datasat. For sd vidt angdr de oplysninger,
der behandles efter PET-lovens almindelige regler (det vil sige uden for det
foresldede kapitel i PET-loven om sterre sammenhangende datasat)
bemarkes det, at en fysisk eller juridisk person efter PET-lovens § 13, stk.
1, kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pageldende.
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3.1.3.2.3.  Sterre sammenhangende datas®t, som langt
overvejende ma antages at indeholde oplysninger om

personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark

Det foreslas i § 10 c, stk. 3, at PET 1 gvrigt skal kunne indsamle, indhente
og opbevare storre sammenhengende dataset, som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende
i Danmark, nar datasettet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, og at PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne
indhente eller opbevare storre sammenhangende datasat bestdende af
radata.

S&danne dataset kan bestd af forskellige typer af oplysninger. Der vil kunne
vare tale om eksempelvis en udenlandsk myndigheds register, som efter
omstaendighederne kan have vasentlig betydning for PET’s undersogelser

og efterforskninger 1 sager om spionage eller terrorisme.

Det afgerende for, om datasattet kan indsamles, indhentes eller opbevares
vil veere, at det mé antages, at oplysningerne i datasattet langt overvejende
angdr personer, der ikke er hjemmehorende 1 Danmark. Ved
»hjemmehorende 1 Danmark« forstas for sa vidt angar fysiske personer 1)
danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udlendinge med ret
til ophold 1 Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregisteret, og 3)
asylansggere med (kendt) ophold i Danmark i1 mere end seks méneder, jf.
ogsa den tilsvarende afgraensning i PET-lovens § 11, stk. 1. For sé vidt angar
juridiske personer omfatter begrebet selskaber, foreninger, private
institutioner og andre sammenslutninger, hvis hovedkontor ligger i
Danmark og som har deres overvejende tilknytning til Danmark.
Internationale organisationer, politiske beveagelser og lignende, der er
tilknyttet andre lande, men ogsa — uden dog at have hovedkontor i Danmark
— har en vis tilknytning her 1 landet 1 form af f.eks. et filialkontor eller i
Danmark bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke veere omfattet.

Anvendes bestemmelsen til at indhente en udenlandsk myndigheds register
eller andre former for sterre sammenhangende dataset, der angar
udlendinge, vil det i praksis vere sandsynligt, at datasattet 1 et begranset
omfang ogsd indeholder oplysninger om fysiske eller juridiske personer, der
er hjemmehorende 1 Danmark. Det kan bl.a. vare tilfeldet, hvis personer
med dansk statsborgerskab fremgar af en udenlandsk myndigheds register,
f.eks. fordi vedkommende har dobbelt statsborgerskab eller har anmodet om
en offentlig ydelse 1 et andet land. Det forhold, at et storre sammenhangende

Side 59/233



dataset bestdende af oplysninger om udlendinge i begrenset omfang
indeholder oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske
personer, vil ikke vere til hinder for, at datasettet kan indsamles, indhentes

og opbevares efter den foreslaede bestemmelse.

Ved »langt overvejende« forstds saledes, at der skal vaere tale om en lille
andel af de oplysninger, der indgar 1 det storre sammenhangende dataset.
Antallet af oplysninger om i Danmark hjemmeheorende personer vil séledes
skulle bedemmes i forhold til det samlede antal oplysninger i datasattet.
PET vil forud for indsamlingen eller indhentningen skulle vurdere, om
datasettet indeholder for mange oplysninger om i Danmark hjemmeheorende
fysiske eller juridiske personer, f.eks. ved inden indhentningen fra en
udenlandsk efterretningstjeneste at forhere sig om datasattets indhold.
Modtager PET et dataset, hvor det ikke pa forhdnd ud fra de konkrete
omstendigheder er muligt for tjenestens at vurdere, i hvilket omfang
datasattet indeholder oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer,
forudsettes det, at tjenesten i en kort periode kan foretage en helt overordnet
undersogelse af dataszttets indhold med henblik pa at kunne vurdere, om
datas®ttet kan opbevares efter den foresldede bestemmelse. Viser
undersogelsen, at datasattet ikke kan opbevares efter den foresldede
ordning, vil det straks skulle slettes, medmindre oplysningerne kan
opbevares efter PET-lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger. Hvis der matte opstd den situation, at PET ferst pa et senere
tidspunkt opdager, at et datasat indeholder for mange oplysninger om i
Danmark hjemmeheorende personer, vil hele datasattet straks skulle slettes.

Det vil ikke vare afgerende for, om et storre sammenhangende datasat er
omfattet af bestemmelsen, hvordan de pdgaldende oplysninger oprindelig
er fremkommet. Der kan sdledes eksempelvis vere tale om oplysninger,
som er blevet leekket fra en udenlandsk myndighed.

Betingelsen for, at PET kan indhente og opbevare storre sammenhangende
dataset, som langt overvejende ma antages at indeholde oplysninger om
personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, vil vere, at datasattet som
helhed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.
Ordningen indeholder séledes et krav om, at datasattet skal have en generel
relevans for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. PET-lovens § 1. For en
narmere beskrivelse af betingelsen »kan have betydning« i forhold til sterre
sammenhaengende datasaet henvises til pkt. 3.1.3.2.1 ovenfor, hvor den
tilsvarende betingelse for indhentning af sterre sammenhangende datasat
bestaende af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder er omtalt.
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Den foresldede bestemmelse vil ikke geore det muligt for PET fra FE at
indhente storre sammenhangende datasat bestdende af sékaldt »rédata«.
Begrebet »radata« 1 den foresliede bestemmelse skal forstds i
overensstemmelse med forstéelsen af begrebet 1 FE-loven. Der henvises for
naermere herom til lovforslagets pkt. 3.5.1.3.

PET vil dog efter den foresldede bestemmelse kunne indhente storre
sammenhangende datasat bestdende af oplysninger om udlendinge, der
oprindeligt matte hidrere fra radata, fra FE, nar oplysningerne har undergéiet
en udvalgelsesproces, og der er foretaget den evrige bearbejdning, der gor
det muligt for PET at vurdere, om antallet af oplysninger om i Danmark
hjemmeherende personer er tilstrekkeligt begrenset. Det bemarkes, at den
foresléede ordning ikke berorer betingelserne for, hvornar FE kan
videregive de storre sammenhangende dataset, som PET efter den
foresldede ordning métte anmode FE om. Betingelserne for videregivelse
fra FE til PET, der findes i FE-loven, vil siledes skulle vare opfyldt.

Af hensyn til at sikre, at ordningen kan gennemfores inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, vil PET 1 evrigt ikke hos FE eller
udenlandske efterretningstjenester kunne indhente storre sammenhangende
dataset af en helt ubearbejdet karakter, nar disse bestéar af oplysninger, der
hidrerer fra masseindhentning af kommunikationsdata. Sddanne datasat vil
derfor — for PET vil kunne indhente dem — skulle have vearet genstand for
en forudgdende bearbejdning, bl.a. i form af en udvelgelsesproces, som
forudsat i Den Europeiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen)
praksis. Der henvises for na@rmere om forholdet til Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention til lovforslagets pkt. 10.

3.1.3.3.  Videre behandling af storre sammenh@ngende dataset

Det foreslas 1 § 10 d, at PET skal kunne oversatte, strukturere, foretage
generelle analyser, analyser som led 1 malopdagelse og pa lignende mader
behandle oplysninger i storre sammenhangende datasat, nar behandlingen
kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behandlingen
ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer.

Bestemmelsen vil afgrense de typer af behandlinger, PET vil kunne
foretage af oplysningerne i sterre sammenh@ngende dataset inden for
rammerne af de foreslaede bestemmelser 1 kapitel 6 a.
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Begrebet »behandling« skal forstas pa samme méde som efter PET-lovens
§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 2, det vil sige, at begrebet omfatter enhver aktivitet
eller rekke af aktiviteter med eller uden brug af elektronisk databehandling,

som oplysninger gores til genstand for.

Oplistningen 1 den foresldede bestemmelse er ikke udtemmende. Det
afgarende for, om en behandlingsform er omfattet, vil vere, at behandlingen
ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer. Omfattede
behandlingsformer vil kunne veare eksempelvis at oversatte datasat eller
gore datasat segbare, idet dog selve sggningen pa bestemte oplysninger som
klart udgangspunkt falder uden for den foresldede bestemmelse, idet
behandlingen ikke ma vere rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer. Segninger, der alene foretages af hensyn til den it-tekniske
behandling af datasattet, og som ikke pa nogen méde angar en undersagelse
eller efterforskning rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer, vil
dog kunne foretages efter den foreslaede bestemmelse.

Der kan ogsd vaere tale om dekryptering af et dataset, der indeholder
krypterede oplysninger. Derudover kan oplysningerne i datasettet efter
bestemmelsen analyseres for at kortlegge tendenser og udviklinger og
derved udarbejde analyser og efterretningsmaessige vurderinger af forhold,
der kan true nationale sikkerhedsinteresser, eller som pd anden made kan
understotte PET’s opgavevaretagelse. Der kan vare tale om f.eks., at PET
folger udviklingen visse steder pa internettet for at udarbejde
trusselsvurderinger eller for at beskytte personer, organisationer eller
myndigheder.

Der vil helt overvejende vere tale om behandlingsformer, hvor it-systemer
programmeres til at systematisere og opstille oplysningerne i datasattene pa
en made, der kan anvendes til de ovenfor nevnte formal og opgaver. Det vil
helt overvejende ikke vaere muligt at monitorere pa internettet eller
analysere store mangder information for at folge tendenser og udviklinger
ved hjelp af manuelle metoder. M@ngden af data kraever, at oplysningerne
systematiseres og ses i sammenhang for at afdaekke ukendte sammenhange
og afvigelser fra en »normalsituation«. I langt de fleste tilfaelde vil det
sdledes ikke vare muligt at se pd udviklingen over tid uden brug af it-

systemer til at systematisere og opstille oplysningerne i datasettene.

Det bemarkes, at behandlingsformerne indsamling, indhentning og
opbevaring af de sterre sammenhangende dataset, der er omfattet af den
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foresldede ordning, vil ske med hjemmel i den foresldede § 10 c, der er
narmere beskrevet i pkt. 3.1.3.2 ovenfor.

For at der kan ske behandling af oplysningerne i et sterre sammenhangende
datasat efter den foresldede bestemmelse, vil behandlingen skulle opfylde
betingelsen om, at behandlingen »kan have betydning« for varetagelsen af
PET’s opgaver. Betingelsen vil svare til den, der er foresldeti § 10 c, stk. 1
og 3. Der henvises for en nermere beskrivelse heraf til pkt. 3.1.3.2.1
ovenfor. Betingelsen vil skulle vere opfyldt for den enkelte behandling,
f.eks. at hele datasattet oversettes eller gores sggbart.

Det er for det andet en betingelse, at behandlingen ikke er rettet mod
bestemte fysiske eller juridiske personer. PET vil saledes eksempelvis ikke
med hjemmel 1 den foreslaede bestemmelse 1 datasattet kunne foretage en
segning pa en bestemt person, som tjenesten er i gang med at undersoge.
PET vil heller ikke med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse f.eks. kunne
fremsoge oplysninger om en ansgger eller ansat som led i en
sikkerhedsundersagelse eller om en kilde. Bestemmelsen vil heller ikke give
PET adgang til at samle bevismateriale i en konkret efterforskning mod
fysiske eller juridiske personer ved f.eks. at programmere et it-system til at
indsamle information om den pagaldende person i de opbevarede dataseet
eller ssmmenstille oplysninger til brug for sddan en efterforskning. Med de
omfattede former for behandling er der séledes tale om en anden méde at
behandle personoplysninger pa end den indsamling og sammenstilling af
oplysninger, der indgér i en sag mod en bestemt fysisk eller juridisk person.

Det foreslés derudover i § 10 f, stk. 3, at hvis en behandling efter § 10 d
medforer, at der udfindes oplysninger om bestemte fysiske eller juridiske
personer, eller der i1 evrigt 1 medfer af behandlingen udarbejdes
efterretnings- eller analyserapporter eller andet materiale, finder lovens
almindelige regler om behandling af oplysninger anvendelse for den videre
behandling af de udfundne oplysninger eller udarbejdede rapporter m.v.

Bestemmelsen i § 10 f, stk. 3, vil séledes regulere, hvilke regler der finder
anvendelse for produktet af de behandlinger, der foretages med hjemmel i
den foreslaede § 10 d.

Produktet af en behandling kan som navnt vare eksempelvis en
oversttelse af oplysningerne i1 datasattet eller en udgave af datasettet, der
er struktureret pd en sddan mide, at det vil vaere muligt at sege 1 det. Der
kan ogsé vare tale om, at et seerdeles omfattende datasat inddeles 1 mindre
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dataset. Ved sddanne behandlinger er der tale om forandrede udgaver af det
samme datas@t. Disse produkter vil skulle anses som en del af det
oprindelige dataszt. En oversettelse af oplysningerne i et datasat vil
saledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige datasat, jf.
nermere om de foreslaede regler om sletning pkt. 3.1.3.4 nedenfor. I det
omfang PET matte enske at foretage en analyse af oplysningerne i et oversat
datasaet, vil hjemlen hertil — hvis betingelserne er opfyldt — fortsat vaere den
foreslaede § 10 d.

Er produktet af en behandling derimod en rapport eller andet materiale, der
ikke kan karakteriseres som et storre sammenhangende datasat, vil PET-
lovens almindelige regler finde anvendelse for den videre behandling af
dette produkt. Hvis der eksempelvis er tale om, at PET med hjemmel i den
foreslaede § 10 d foretager en analyse af et datasat, og produktet af denne
analyse er en rapport, der indgér i f.eks. tjenestens opgave med at holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, vil rapporten skulle opbevares pa den relevante sag og behandles
efter de almindelige regler i PET-loven mv.

Hvis PET med hjemmel i den foresldede § 10 d analyserer et datasaet med
henblik pd at fremfinde eventuelle malpersoner for naermere undersggelse
eller efterforskninger, vil den videre undersogelse eller efterforskningen af
personer, som eventuelt métte blive fremfundet, skulle folge de almindelige
regler i PET-loven. Det betyder bl.a., at analysen, der udpeger en bestemt
person, vil skulle opbevares pa vedkommendes sag, hvor vedkommende
bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor oplysningerne skal
opbevares og slettes efter reglerne 1 §§ 9, 9 a og PET-bekendtgerelsen, samt
at PET-lovens almindelige regler 1 gvrigt vil finde anvendelse for den videre

indsamling og indhentning af oplysninger, der indgér 1 sagen.

Justitsministeriet bemerker 1 tilknytning hertil, at analyser og
sammenstillinger af oplysninger, der er foretaget af it-systemer, kan
indeholde fejl, veere diskriminerende eller pa anden made vise sig uegnede
som grundlag for at indlede en undersegelse eller efterforskning mod en
person. Det forudsattes derfor, at PET — som tjenesten gor i dag — vurderer
oplysninger, analyser og resultater kritisk, og alene indleder undersogelser
mod fysiske eller juridiske personer, nar der er grundlag herfor, jf. PET-

lovens § 5.
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Det foreslas i § 10 f, stk. 1, at PET-lovens § 6 a, stk. 3, § 9 a, stk. 1 og 2, og
§ 13 ikke skal finde anvendelse for behandling af oplysninger i sterre
sammenhangende dataset efter §§ 10 c og 10 d.

Denne bestemmelse angiver enkelte bestemmelser i PET-loven, som ikke
vil finde anvendelse, hvis PET foretager de afgrensede typer af
behandlinger af storre sammenh@ngende datasat, der vil vere omfattet af
de foreslédede bestemmelser i § 10 c, der vedrerer indsamling, indhentning
og opbevaring, og § 10 d, der angar andre former for ikke-personrettede
behandlinger.

PET-lovens § 6 a, stk. 3, bestemmer som navnt ovenfor i pkt. 3.1.1.1, at
oplysninger, som behandles, skal vare relevante og tilstrekkelige og ikke
omfatte mere, end hvad der kraeves til opfyldelse af de formal, hvortil
oplysningerne indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere
behandles. For at understotte PET’s arbejde med storre sammenhangende
dataset foreslas det, at PET skal kunne foretage de typer af behandlinger,
der er omfattet af de foreslaede bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, uden at
denne bestemmelse finder anvendelse. I den udstraekning, princippet i PET-
lovens § 6 a, stk. 3, er udtryk for almindelige uskrevne forvaltningsretlige
grundsatninger, leegges der med den foresldede ordning op til 1 fornedent

omfang ogsa at fravige disse grundsetninger.

Behandlingen vil dermed ikke vere undtaget de ovrige
behandlingsprincipper 1 PET-lovens § 6 a, det vil sige bestemmelsens stk.
1, 2, 4, og 5. PET vil sadledes med den foresldede ordning fortsat skulle
iagttage bl.a. krav om behandling i overensstemmelse med god
databehandlingsskik, jf. stk. 1.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at det fremgar af § 6 a, stk. 4, at behandling
af oplysninger skal tilretteleegges saledes, at der foretages forneden
ajourforing af oplysningerne, at der endvidere skal foretages den fornedne
kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende
oplysninger, og at oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
snarest muligt skal slettes eller berigtiges. I forhold til behandling af sterre
sammenhangende dataset vil datakvalitetskravet, der folger af denne
bestemmelse, skulle forstds i lyset af den foresldede ordning. Der kan bl.a.
overordnet peges pé, at den foresldede ordning, hvorefter behandling af
oplysninger 1 storre sammenhangende datasat skal felge de almindelige
regler i PET-loven, hvis behandlingen er maélrettet bestemte personer,
betydeligt vil reducere betydningen for de registrerede fysiske eller juridiske
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personer af, om en oplysning i et starre sammenhangende datasaet fremstér
korrekt. En fejlagtig eller vildledende oplysning 1 et storre
sammenhangende dataset vil sdledes skulle korrigeres efter § 6 a, stk. 4,
hvis oplysningen med hjemmel 1 PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1,
lagres pa en enkeltsag og indgér 1 en undersegelse eller efterforskning mod
en bestemt fysisk eller juridisk person. Det mé& overordnet forventes, at
storre sammenhangende dataset 1 lengere perioder vil kunne ligge
opbevaret ubehandlet i PET, hvor PET’s forpligtelse efter § 6 a, stk. 4, vil
vaere serdeles begraenset.

Hvad angar sterre sammenhangende datasat bestdende af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder, vil der vare forhold, der folger af karakteren
af den type dataset, der vil skulle tages i betragtning ved fortolkningen af
PET-lovens § 6 a, stk. 4, herunder navnlig, at det ikke er muligt at foretage
en lobende opdatering af oplysninger indhentet fra offentligt tilgengelige
kilder, uden at PET vil skulle indhente flere oplysninger om berorte
enkeltpersoner end negdvendigt for opgavevaretagelsen. Bestemmelsen vil i
forhold til PET’s behandling af sterre sammenhangende datasat bestaende
af oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder indebere et krav om, at
oplysningerne 1 PET’s datasat svarer til de oplysninger, der pa
indhentningstidspunktet fremgar af de kilder, datasattet er indhentet,
indsamlet eller modtaget fra. Det er sdledes ikke et krav, at den enkelte
oplysning er objektivt korrekt. Hvis der eksempelvis pa en hjemmeside pa
internettet er opgivet et telefonnummer tilknyttet en person, skal
telefonnummeret i PET’s dataset vare enslydende med det, der fremgik pa
hjemmesiden pd indsamlingstidspunktet, og vare tilknyttet den samme
person. Bestemmelsen indebarer derimod ikke — sd lenge der er tale om
opbevaring og behandling efter de foresldede §§ 10 c eller 10 d — en
forpligtelse for PET til at berigtige eller slette telefonnummeret, hvis PET
bliver bekendt med, at telefonnummeret er eller var urigtigt. P4 samme made
vil det ikke anses som vildledende, at der i et datasaet fremgar de oplysninger
om en person, som ogsa fremgér af den offentligt tilgeengelige kilde, hvorfra
oplysningerne stammer. Det vil derimod kunne vare vildledende, hvis f.eks.
PET omstrukturerer oplysningerne pa en sddan made, at det fremstir som
om, oplysningernes tilknytning til andre oplysninger er en anden, end hvad
der fremgik hos kilden. Bestemmelsen vil for opbevaring og behandling af
storre sammenhangende datasat bestaende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder indebere, at hvis PET 1 forbindelse med varetagelsen af
sine opgaver opdager, at der f.eks. i forbindelse med en oversattelse af et
dataset er forekommet den fejl, at visse typer af oplysninger fremstar
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urigtigt i forhold til den kilde, de hidrerer fra, vil PET snarest muligt skulle
slette eller berigtige dette forhold.

PET vil som udgangspunkt ikke kunne foretage en sddan kontrol med
oplysninger 1 storre sammenhangende datasat, som tjenesten indhenter fra
f.eks. FE eller udenlandske samarbejdspartnere, idet PET ikke nedvendigvis
har adgang til de kilder, som oplysningerne i datasattet er indhentet fra. At
PET ikke kan undersege, om oplysninger 1 et storre sammenhangende
datasaet er urigtige eller vildledende i forhold til den kilde, de er indsamlet
eller indhentet fra, indebeaerer ikke, at PET skal slette oplysningerne. Bliver
PET imidlertid bekendt med, at oplysninger i et storre sammenhangende
datas@t indhentet fra f.eks. FE fremgér urigtigt 1 forhold til den kilde, de
hidrerer fra, vil PET som udgangspunkt snarest muligt skulle slette eller
berigtige oplysningerne.

Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af de omhandlede dataset
foreslés derudover undtaget fra slettereglerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og
2. Denne undtagelse er begrundet i det forhold, at bestemmelserne i § 9 a,
stk. 1 og 2, vedrorer omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller
dokumenter mv., som ikke opfylder behandlingsbetingelserne i § 7, stk. 1,
og § 8, stk. 1. De foreslaede bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d vil indeholde
en selvstendig behandlingshjemmel, hvilket vil medfere, at det som
udgangspunkt er uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel til
behandlingen 1§ 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at bestemmelserne 1 PET-
lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse for den foresladede
ordning, vil PET skulle slette storre sammenhangende dataset, der
opbevares efter den foresldede § 10 c, hvis PET i forbindelse med sine
aktiviteter bliver opmarksom pd, at oplysningerne ikke leengere opfylder
betingelserne for opbevaringen. Dette gaelder uanset, om slettefristen fastsat
efter den foreslaede § 10 e, er néet.

Endelig foreslas det, at storre sammenhangende dataset undtages fra den
indirekte indsigtsordning efter PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver
mulighed for, at en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET uberettiget
behandler oplysninger om den pageldende. 1 forhold til sterre
sammenhangende datasat vil det 1 langt de fleste tilfelde forst vaere ved
den eventuelle fremseogning af en bestemt persons oplysninger, at
oplysningerne vil komme til PET’s kendskab. PET-lovens § 13 ville séledes,
hvis den skulle finde anvendelse, medfere, at oplysninger om de personer,
som spger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejdere i PET’s
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kendskab alene som felge af anmodningen om indirekte indsigt. Det er pa
den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 13 i praksis
ikke vil kunne fungere efter hensigten, hvis den skal finde anvendelse for
storre sammenhangende dataset, der alene opbevares eller pa anden made
behandles efter de foreslaede bestemmelseri §§ 10 ¢ og 10 d.

Det bemerkes, at der i storre sammenhangende dataset vil kunne indga
oplysninger om lovlig politisk virksomhed, der udeves af en her 1 landet
hjemmehgrende person, og at sidanne oplysninger som udgangspunkt vil
kunne indgé i sterre sammenhangende datasat, som indsamles, indhentes,
opbevares og pa andre mader behandles efter de foreslaede bestemmelser i
§§ 10 c og 10 d, uden at det vil vare i strid med forbuddet i PET-lovens §
11. Det vil saledes i sadanne situationer ikke vere tale om, at oplysninger
om udgvelse af lovlig politisk virksomhed 1 sig selv begrunder behandlingen
af de padgaldende oplysninger.

Det foreslds endvidere i § 10 f, stk. 2, at for andre behandlinger af
oplysninger i storre sammenhangende datasat end de i §§ 10 ¢ og 10 d
navnte, herunder behandling rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, finder lovens almindelige regler om behandling af oplysninger
anvendelse.

Bestemmelsen vil tydeliggere reglerne for PET’s behandling af
oplysningerne i sterre sammenhangende datasat, hvis behandlingen ikke er
omfattet af § 10 c, der angar indsamling, indhentning og opbevaring, og §
10 d, der angar andre former for ikke-personrettede behandlinger.

PET er saledes ikke afskéret fra at anvende oplysningerne i opbevarede
datas@t som led i en undersogelse eller efterforskning, men en sadan
behandling vil ikke kunne foretages efter reglerne i den foresldede ordning
og vil 1 stedet skulle ske i henhold til PET-lovens almindelige
behandlingsregler, herunder at behandlingen skal have hjemmel enten 1
PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, og 1 gvrigt ske 1 henhold til bl.a.
databehandlingsreglen i § 6 a, stk. 3, slettereglerne i § 9 a, stk. 1 og 2, og
vare omfattet af den indirekte indsigtsordning efter § 13. Det bemaerkes, at
der ikke med lovforslaget er lagt op til at &ndre disse regler.

Hvis PET f.eks. som led i en undersogelse eller efterforskning foretager en
sogning pé en bestemt fysisk person 1 et storre sammenh@ngende datasat
med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, vil PET skulle kopiere eventuelle
fundne oplysninger ind pa vedkommendes sag, hvor vedkommende bl.a. vil

Side 68/233



have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor oplysningerne skal opbevares
og slettes efter reglerne i §§ 9, 9 a og PET-bekendtgarelsen.

Udtages der med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1,
oplysninger fra storre sammenha@ngende datasat, som legges ind pa f.eks.
undersogelses- eller efterforskningssager, vil det ikke medfoere, at det storre
sammenha@ngende datas®t fremover vil skulle behandles efter de
almindelige regler 1 PET-loven, herunder PET-lovens § 13. Det vil alene
vare de kopierede eller pd anden vis udtrukne oplysninger, der vil skulle
folge de almindelige regler. Datasattet som helhed vil dermed fortsat kunne
opbevares og behandles efter de foresldede bestemmelseri § 10 c og 10 d.

Hvis en behandling ikke opfylder betingelserne i eller ikke er omfattet af de
foreslaede bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, og behandlingen heller ikke har
hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, vil behandlingen ikke
kunne foretages 1 medfer af reglerne i PET-loven.

Endvidere foreslas det i § 10 f, stk. 4, at ssmmenstilling eller samkering af
oplysninger i storre sammenhangende dataset med andre oplysninger ikke
skal kunne fore til, at oplysninger om fysiske eller juridiske personer
opbevares eller pa andre méder behandles i1 videre omfang, end hvad der

gjaldt for oplysningerne for sammenstillingen eller samkeringen.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at der ikke sker en
utilsigtet lempelse af de nugzldende behandlings- og sletteregler 1 PET-
loven og at det til enhver tid er muligt for PET og Tilsynet med
Efterretningstjenesterne at fastsla, om en reekke oplysninger behandles efter
de almindelige regler eller efter de foresliede regler om sterre

sammenhangende dataset.

Den foresldede ordning vil overordnet set medfore, at »reglerne folger
oplysningerne«. Hvis der f.eks. med hjemmel i den foresldede § 10 d,
foretages en samkering af et storre sammenhangende datasat med et andet
storre sammenhangende dataset vil det datasat, der er resultatet af
behandlingen, ikke kunne opbevares laengere, end det af de to anvendte
dataseet, der tidligst skal slettes. Oplysningerne i et dataset vil dermed ikke
kunne opbevares i lengere tid ved at samkere et dataset med andre
oplysninger.

En konkret oplysning fra et storre sammenhangende datasat eller en rapport
over en analyse af oplysninger i storre ssmmenhangende datasat vil fortsat
kunne opbevares efter de nugaeldende regler i PET-loven, herunder § 9, og
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PET-bekendtgerelsen, nér oplysningen eller rapporten opbevares pa en
konkret sag med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8§, stk. 1.

Bestemmelsen vil tilsvarende medfere, at hvis PET foretager en samkering
eller sammenstilling af oplysninger, som PET behandler efter de
nugzldende regler, med et storre sammenh@ngende datasat, skal der vaere
hjemmel til at foretage denne behandling i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8,
stk. 1. Der kan f.eks. vare tale om, at PET foretager en segning 1 et storre
sammenhangende datasat pa en raeekke personer, der fremgar af et bestemt
register, der opbevares efter de nugaeldende regler. Denne behandling vil
skulle have hjemmel i og overholde de almindelige regler i PET-loven. De
oplysninger, PET opbevarer eller behandler efter de nugeldende regler,
herunder PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, vil séledes ikke kunne
behandles med hjemmel 1 de foreslaede §§ 10 ¢ og 10 d — uanset, om
behandlingen bestir i en samkering eller sammenstilling med et sterre
sammenhangende dataset, der opbevares efter den foreslaede § 10 c.

Det foreslas i § 10 f, stk. 5, at hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter
bliver opmarksom pa, at der i et storre sammenha@ngende datasat, som
tjenesten har modtaget fra Forsvarets Efterretningstjeneste, fremgér
oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter
§ 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslare kildeforhold, skal
PET slette disse oplysninger. Vurderer PET, at oplysningerne kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog anmode
FE om at forelegge sagen for Efterretningsnevnet, jf. § 9 1 lov for
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE). Naevnet laegger 1 sin vurdering af, om
tilladelse til fortsat behandling af oplysninger navnt i stk. 1 kan meddeles,
vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet
til PET’s opgavevaretagelse.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at hvis der opstir den situation, at
PET bliver bekendt med, at der i et storre sammenhangende datasaet, som
PET har indhentet fra FE efter den foresldede bestemmelse i § 10 c, stk. 3,
fremgar  oplysninger, der hidrerer fra masseindhentning af
kommunikationsdata, og som er egnede til at afslare journalisters kilder, vil
PET som udgangspunkt straks skulle slette de pagaldende oplysninger.
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For sa vidt angar afgraensningen af, hvilke oplysninger der vil vere omfattet
af den foresldede bestemmelse, vil bestemmelsen skulle fortolkes pd samme
made som § 12, stk. 1, i FE-loven.

Vurderer PET, at oplysninger, der er modtaget fra FE, kan have betydning
for PET’s virksomhed, vil PET — i stedet for at slette oplysningerne — kunne
ophere med den videre behandling af de pagaeldende oplysninger og
anmode FE om at foreleegge sporgsmélet om den videre behandling af de
pagaldende oplysninger for Efterretningsnavnet. Efterretningsnavnet vil 1
sin vurdering af, om tilladelse til fortsat behandling af oplysningerne kan
meddeles, legge vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte
vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse. Efterretningsn@vnets
vurdering vil svare til den, nevnet foretager efter FE-lovens § 12, stk. 2.
Treffer Efterretningsnevnet afgerelse om, at oplysningerne ikke kan
behandles, vil PET straks skulle slette dem.

Hvis PET vurderer, at vaesentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver
gor det nadvendigt, vil PET kunne fortsatte behandlingen af de pagaeldende

oplysninger, mens tjenesten afventer Efterretningsnaevnets afgerelse.

Hvad angér videregivelse af storre sammenhengende datasat foreslas det i
§ 10 g, at PET skal kunne videregive oplysninger, der indgér i sterre
sammenhaengende datasat, efter reglerne i § 10.

Sterre sammenhangende datasat vil siledes ikke kunne videregives til
andre efter de foresldede regler. Den foreslaede bestemmelse vil medfore,
at der ikke i den foresldede ordning vedrerende storre sammenhangende
datasaet vil vaere selvstendig hjemmel til at videregive de omfattede dataseet.
Videregivelse vil alene kunne ske i1 det omfang, de almindelige betingelser
1 PET-lovens § 10 er opfyldt for de enkelte oplysninger. Det vil betyde bl.a.,
at PET kan videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver, og at §§ 6 a og 7 finder
anvendelse for videregivelse af oplysninger om fysiske eller juridiske
personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske
myndigheder og internationale organisationer, samt at en videregivelse til
andre end FE kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering

ma anses for forsvarlig.
3.1.3.4. Sletning af storre sammenha&ngende datasat

Det foreslds 1 § 10 e, at PET skal slette storre sammenhangende dataseet
senest 5 &r fra indsamlingen, indhentningen eller modtagelsen, men at
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sletning af sterre sammenh@ngende dataset kan undlades i1 en periode pé
yderligere maksimalt 5 r ad gangen, hvis vasentlige hensyn til varetagelsen
af tjenestens opgaver gor det nodvendigt, og at et datasat uanset eventuelle

forleengelser ikke vil kunne opbevares lengere end 20 ar.

En beslutning om 1 en periode at undlade at slette et storre
sammenhangende datasat forudsetter, at datasattet fortsat er aktuelt. En
undtagelse fra sletning kan eksempelvis ske, hvis datasattet vil kunne vere
relevant i forbindelse med fremtidige analyser, der har en vis betydning for
varetagelsen af PET’s opgaver. Det vil derimod eksempelvis ikke vaere
tilstreekkeligt, at enkelte oplysninger 1 datasattet vil kunne vere relevante i
forbindelse med en igangvarende efterforskning, som PET foretager. I et
sadant tilfeelde vil de pageeldende oplysninger skulle opbevares pa den
konkrete sag efter de almindelige regler 1 PET-loven. Sterre
sammenha@ngende dataszt vil skulle slettes, sd snart begrundelsen for at
undlade sletning ikke leengere er til stede.

Det forudsettes, at det er chefen for PET eller den person, chefen delegerer
kompetencen til, der vil skulle treeffe beslutning om at udsette sletningen af
et datas®t. Det forudsettes derudover, at PET underretter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, hvis PET matte uds®tte sletningen af et storre
sammenheaengende datasat.

Produktet af en behandling af et storre sammenh@ngende datasat kan som
nevnt vaere eksempelvis en oversettelse af oplysningerne 1 datasattet eller
en udgave af datasettet, der er struktureret pa en sédan made, at der er muligt
at sege 1 det. Der kan ogsd vare tale om, at et s@rdeles omfattende dataset
inddeles i mindre datas®t. Ved séddanne behandlinger er der tale om
forandrede udgaver af det samme datasat. Disse produkter vil skulle anses
som en del af det oprindelige datasat. En oversattelse af oplysningerne i et
dataset vil sdledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige
datasaet.

3.1.3.5. Tilsyn med PET’s behandling af  sterre
sammenha@ngende datasat

Det foreslas, at PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre former
for behandling af de omfattede datasat skal vaere omfattet af Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kompetence. Tilsynet vil derved kunne
kontrollere, at PET’s indsamling, indhentning og andre former for
behandling af sterre sammenhangende datasat opfylder de foresldede
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betingelser og overholder de databeskyttelsesretlige og andre regler,
herunder PET’s interne retningslinjer, der gelder for PET’s behandling af
oplysninger.

Analyser og tilsvarende behandling af sterre sammenhangende datasat vil
derfor skulle udferes pd en sddan maéde, at tilsynet har mulighed for at
undersoge, hvordan PET har foretaget den enkelte behandling, hvilke
oplysninger der indgir, og hvordan de it-programmer, der anvendes,
fungerer.

Tilsynet med PET pé dette omrdde vil i det hele folge bestemmelserne
fastsat 1 PET-lovens kapitel 9. Det bemarkes, at der ved lov nr. 666 af 11.
juni 2024 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov
om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester
og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne) er foretaget en rakke @ndringer 1 disse
bestemmelser. Der er bl.a. sket en udvidelse af tilsynets kompetence til at
omfatte efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, jf.
PET-lovens § 18, stk. 1, og foretaget en udvidelse af tilsynets adgang til
oplysninger og materiale hos PET, jf. lovens § 20. Tilsynet med PET’s
anvendelse af storre sammenh@ngende dataset vil vere omfattet af dette
styrkede tilsyn. Ved den navnte lov er der ligeledes sket en styrkelse af
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, der er nedsat i henhold til §
1 1 lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester (UET-loven). Der er med @ndringsloven bl.a. indfert
mulighed for, at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i
ekstraordinere situationer kan beslutte at anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersoge konkrete sager, sagsforleb,

problemstillinger mv., jf. UET-lovens § 2 a, stk. 5.

3.2. Udvidelse af PET’s adgang til at tilvejebringe og behandle
oplysninger med henblik pa udvikling og vedligeholdelse af it-

systemer
3.2.1. Gealdende ret

PET’s tilvejebringelse af oplysninger er reguleret i PET-lovens §§ 3 og 4.
Det fremgar af § 3, at PET kan indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens virksomhed. Endvidere fremgér det af lovens
§ 4, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal
videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at
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oplysningerne mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13. PET’s behandling af oplysninger om fysiske
og juridiske personer er reguleret i PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. Der
henvises til lovforslagets pkt. 3.1.1.1 for narmere om galdende ret
vedrerende PET’s tilvejebringelse, behandling, sletning og videregivelse af

oplysninger mv.

PET-loven eller regler udstedt i medfer heraf indeholder ikke sarskilt
regulering af PET’s indsamling, indhentning og behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer med henblik pd udvikling og
vedligeholdelse af PET’s it-systemer.

PET’s udvikling og vedligeholdelse af it-systemer skal — i det omfang der
indgar oplysninger om fysiske og juridiske personer i udviklingen — ske
inden for rammerne af bl.a. principperne 1 PET-lovens § 6 a, hvoraf det
folger bl.a., at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

Det bemarkes, at Datatilsynet, der som narmere beskrevet i lovforslagets
pkt. 3.1.1.1 ikke er tilsynsmyndighed for PET’s behandling af oplysninger
om fysiske personer, i vejledningen » Testdata — brug af personoplysninger
ved udvikling og test af it-systemer« overordnet har vurderet, at det efter
omstendighederne kan vere velbegrundet og nedvendigt at bruge
personoplysninger ved udvikling og test af it-systemer. Der henvises til
lovforslagets pkt. 11 for neermere om databeskyttelsesreglerne.

3.2.2. Justitsministeriets overvejelser

I forbindelse med Justitsministeriets evaluering af PET-loven fra juni 2022
har PET peget pd, at tjenesten har behov for at udnytte mulighederne i den
teknologiske udvikling, herunder omfavne ny teknologi, der modsvarer et
foranderligt og komplekst trusselsbillede samt oge fokus péd sterre
datamaengder og handteringen heraf, hvis tjenesten ogsa fremover effektivt
skal kunne lgse sine opgaver. Det vil efter PET’s vurdering bl.a. omfatte
fortsat anskaffelse, udvikling og vedligeholdelse af de it-redskaber, der er
nedvendige for at understette tilvejebringelse, bearbejdning, analyse og
hindtering 1 ovrigt af sterre datamangder. PET vurderer, at der i nogle
tilfeelde er behov for at anvende oplysninger, herunder produktionsdata, der

indeholder personoplysninger ved séavel test som udvikling.
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Justitsministeriet finder det hensigtsmaessigt, at der tilvejebringes en klar og
udtrykkelig hjemmel til, at PET kan anvende oplysninger til at udvikle og
vedligeholde bl.a. maskinleringsmodeller og analytiske modeller, der er
nodvendige for tjenestens opgavevaretagelse, det vil sige udvikling og
vedligeholdelse af it-systemer, der vil kunne medvirke til en mere effektiv
og malrettet udferelse af opgaverne pa tjenestens omrade.

PET’s transformation mod at blive en mere data- og analysedrevet
efterretningsvirksomhed indebzrer bl.a. en effektivisering af manuelle
processer og en kvalificering af PET’s muligheder for at omsette data til
efterretninger og efterretningsanalyseprodukter. PET vil derudover have
behov for udvikling og test af forskellige typer af informationssystemer og
analysemodeller. Det omfatter f.eks. metoder til datastyring i forbindelse
med indhentning af data samt udvikling af nye avancerede analytiske
modeller til bl.a. miludpegning og mensteranalyser. Det vil endvidere
omfatte it-verktejer til gennemgang af digitalt materiale, der er indhentet i
efterretningsoperationer samt ved straffeprocessuelle tvangsindgreb i PET’s
efterforskninger. Disse it-verktejer setter bl.a. efterretningsanalytikere og
efterforskere 1 stand til hurtigere og mere effektivt at identificere objekter
eller sammenhange af efterretningsmassig interesse, end det ville vare
muligt manuelt, samt 1 ovrigt udnytte potentialet i de nye teknologiske
muligheder.

Det bemarkes 1 ovrigt, at der 1 skattekontrollovens § 67 a er indfert en
ordning, hvorefter told- og skatteforvaltningen kan behandle, herunder
samkere, de oplysninger, told- og skatteforvaltningen er i besiddelse af, med
henblik pa udvikling af it-systemer, der er nedvendige for told- og
skatteforvaltningens myndighedsudevelse. Efter bestemmelsen kan told- og
skatteforvaltningen indsamle og behandle alle nedvendige oplysninger om
fysiske eller juridiske personers ekonomiske og erhvervsmassige forhold
fra andre forvaltningsmyndigheder og offentligt tilgengelige kilder,
herunder samkere sadanne oplysninger med de oplysninger, told- og
skatteforvaltningen er i besiddelse af, med henblik pd udvikling af it-
systemer, der er nedvendige for told- og skatteforvaltningens
myndighedsudevelse. Skatteministeren fastsatter efter bestemmelsen
narmere regler for told- og skatteforvaltningens indsamling og behandling
af oplysninger omfattet af bestemmelsen, herunder regler om hvornar og til
hvilke formél, oplysningerne kan indsamles og behandles, hvornar sletning
af oplysningerne skal finde sted, og om de tekniske og organisatoriske
foranstaltninger, der skal iagttages ved behandlingen. Bestemmelsen i
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skattekontrollovens § 67 a skal administreres i overensstemmelse med
reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en klar hjemmel for PET til at
tilvejebringe og behandle oplysninger om fysiske og juridiske personer i
forbindelse med udvikling og vedligeholdelse af it-systemer ber ledsages af
betryggende sikkerhedsforanstaltninger. Dette ber efter ministeriets
opfattelse navnlig omfatte, at oplysninger, der anvendes til it-udvikling, skal
holdes adskilt fra PET’s gvrige oplysninger, og at oplysningerne alene ma
anvendes til udvikling og vedligeholdelse af it-systemer. Derudover ber der
fastsattes regler for sletning af oplysninger, der ikke l&ngere behandles med
henblik pa it- og systemudvikling.

3.2.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas 1 en ny bestemmelse i PET-lovens § 10 h, at PET fremover skal
kunne indsamle, indhente, opbevare og pad andre mader behandle
oplysninger med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer,
der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslas, at
disse oplysninger holdes adskilt fra de evrige oplysninger, PET er i
besiddelse af, og at oplysningerne ikke ma anvendes til andre formal end til
udvikling og vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslas, at PET skal slette
oplysninger, der opbevares efter stk. 1, nar oplysningerne ikke lengere
indgér i udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nodvendige for
varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foreslédede bestemmelse indebarer for det forste, at PET far mulighed
for —ud over at anvende de oplysninger, tjenesten allerede er i besiddelse af
— at tilvejebringe oplysninger til brug for udvikling og vedligeholdelse af it-

systemer.

Betingelsen for, hvornar PET kan tilvejebringe oplysninger med hjemmel 1
den foresldede bestemmelse vil vare, at oplysningerne indsamles eller
indhentes med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der
er »ngdvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver«. Det er ikke en
betingelse, at selve oplysningen er nedvendig for varetagelsen af tjenestens
opgaver men alene, at oplysningen tilvejebringes med den hensigt, at den
skal indga 1 systemudvikling eller -vedligeholdelse.

Derimod vil det veere en betingelse, at det it-system, som oplysningerne
tilvejebringes med henblik pa udvikling af, vil vaere nedvendigt for
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varetagelsen af PET’s opgaver, jf. PET-lovens § 1. Det vil bero pa en
konkret vurdering 1 hvert enkelt tilfelde, om det patenkte it-system har en
sddan karakter. Det vil 1 den forbindelse eksempelvis kunne tale for, at it-
systemet er nodvendigt, at det vil effektivisere en va sentlig proces eller
arbejdsgang, eller at it-systemet vil kunne gere det muligt for PET at
overskue, systematisere eller se sammenhange i1 store datamangder, som
det ikke er praktisk muligt eller hensigtsmassigt at gere manuelt. Det
bemerkes i den forbindelse, at det ikke i alle tilfzelde er muligt for PET at
vurdere, om et it-system vil vaere nedvendigt for varetagelsen af tjenestens
opgaver, for der er foretaget indledende undersegelser og test. PET’s
efterprovning af en formodning for, at et it-system opfylder
nedvendighedsbetingelsen, vil kunne gennemfores inden for den foresldede
ordning.

Der vil eksempelvis kunne vare tale om, at PET til brug for trening af
maskinleringsmodeller til objektgenkendelse kan have behov for at
indsamle og indhente en stor mangde oplysninger, der indeholder
repraesentative objekter af den type, som modellen skal udvikles til at
fremsoge eller genkende, f.eks. billeder af bestemte motiver. En
maskinleringsmodel vil pd den baggrund f.eks. kunne treenes til hurtigt og
effektivt at udpege vaben i et storre efterforskningsmateriale. Der er sdledes
1 sagens natur ikke tale om oplysninger, der tilvejebringes pd grund af en
operativ interesse for PET som led 1 sagsbehandlingen, men fordi
oplysningernes karakter og egenskaber er egnede til at indgd i1 en
udviklingsopgave, der har til formal at sikre de operative verktojers
anvendelighed for PET, f.eks. for at kunne forbedre trefprocenten for en
model. Tilvejebringelsen vil langt overvejende ske ved indsamling fra

offentligt tilgeengelige kilder, herunder navnlig fra internettet.

Hvad angér den narmere afgrensning af »indsamle«, »indhente«, og i
ovrigt til en nermere beskrivelse af de typer af oplysninger, som vil kunne
vaere omfattet af den foresldede ordning, henvises til lovforslagets pkt. 3.1.3.

Den foreslaede bestemmelse indebarer for det andet, at PET vil kunne
behandle, herunder samkere og sammenstille de omfattede oplysninger, nér
behandlingen sker med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-
systemer, der er nedvendige for tjenestens opgavevaretagelse. Det omfatter
bade udvikling og test af nye it-systemer, metoder og modeller samt 1
forbindelse med @ndring 1 eksisterende it-systemer, metoder og modeller.
Det kan eksempelvis omhandle test af en ny eller @ndret funktionalitet,
konfiguration i et af tjenestens systemer eller afsluttende test af integration
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mellem systemer, herunder til eksterne systemer, for at sikre, at systemerne
er operationelle og virker efter hensigten. Systemudviklingen vil endvidere
kunne omfatte lering samt genlering (trening, validering og test) af
analysemodeller mv. Det vil desuden kunne omfatte fejlsogning og
fejlretning af systemerne eller modellerne.

Det foreslés, at behandlingen undtages fra reglerne i PET-lovens § 9 a, stk.
1 og2,0g§ 13.

Den foreslaede undtagelse fra slettereglerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2,
er begrundet i det forhold, at bestemmelserne 1 § 9 a, stk. 1 og 2, vedrerer
omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller dokumenter mv., som ikke
opfylder behandlingsbetingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. Den foresldede
ordning i § 10 h vil indeholde en selvstendig behandlingshjemmel, hvilket
vil medfore, at det som udgangspunkt er uden betydning, om der (endvidere)
er hjemmel til behandlingen 1 § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at
bestemmelserne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse
for den foresldede ordning, vil PET skulle slette oplysninger, der opbevares
efter den foreslaede § 10 h, hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver
opmarksom pé, at oplysningerne ikke leengere opfylder betingelserne i den
foreslaede § 10 h.

De oplysninger, der opbevares med hjemmel i den foresldede § 10 h, stk. 1,
vil sdledes fortsat skulle slettes, nér oplysningerne ikke leengere indgér 1
udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for
varetagelsen af tjenestens opgaver. Oplysninger om fysiske og juridiske
personer vil skulle opbevares pa en sddan made, at det ikke er muligt at
identificere de registrerede (f.eks. borgere eller virksomheder) i et leengere
tidsrum end det, der er nedvendigt til de formél, hvortil de pageldende
oplysninger behandles. Det vil have formodningen klart imod sig, at
oplysninger om fysiske og juridiske personer vil kunne opbevares efter den
foresléede bestemmelse 1 mere end fem ér.

Derudover foreslas der en undtagelse fra den indirekte indsigtsordning efter
PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver mulighed for, at en fysisk eller
juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
underseoge, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den
pagazldende. I forhold til som indgér 1 it-udvikling vil det forst vaere ved den
eventuelle fremsogning af en bestemt persons oplysninger, at oplysningerne
vil komme til PET’s kendskab. I forhold til udvikling af it-systemer ville
PET-lovens § 13 séledes, hvis den skulle finde anvendelse, medfere, at

Side 78/233



oplysninger om de personer, som sgger om indirekte indsigt, vil komme til
medarbejdere i PET’s kendskab alene 1 kraft af indsigtsanmodningen. Det
er pd den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 13 i
praksis ikke vil kunne fungere efter hensigten, hvis den skal finde
anvendelse oplysninger, der alene opbevares eller pa anden made behandles
efter den foresldede bestemmelse 1 § 10 h. Der kan 1 den forbindelse navnlig
peges pa, at de opbevarede oplysninger ikke kan fi betydning for de
registrerede fysiske eller juridiske personer, fordi oplysningerne ikke kan
anvendes til andet end systemudvikling eller -vedligeholdelse.

PET’s behandling af oplysninger efter den foreslaede bestemmelse vil vaere
underlagt kontrol fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Der henvises

for naermere herom til pkt. 3.1.3.5.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemarkningerne hertil.

3.3. Etablering af direkte elektroniske adgange til andre
forvaltningsmyndigheders systemer

3.3.1. Geldende ret
3.3.1.1. PET-loven

PET kan tilvejebringe oplysninger efter bestemmelserne i PET-lovens
kapitel 2, der indeholder §§ 3 og 4. Det fremgar af § 3, at PET kan
indsamle og indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens
virksomhed. Bestemmelsen 1 § 3 wudelukker ikke, at en anden
forvaltningsmyndighed etablerer en direkte elektronisk adgang for PET til
myndighedens systemer og registre.

Der henvises for en nermere beskrivelse af retsstillingen efter PET-lovens
§ 3 til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

Det fremgér af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Det folger af bemarkningerne til PET-lovens § 4, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 58 ff., at bestemmelsen
videreforer den retstilling, der er gaeldende efter retsplejelovens § 116, stk.

2, men at ordlyden af informative grunde er omskrevet, s det tydeligere
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fremgér, at bestemmelsen indebarer en pligt for andre
forvaltningsmyndigheder til at videregive oplysninger til PET.

Ifolge bemarkningerne kan PET efter bestemmelsen krave oplysninger fra
andre forvaltningsmyndigheder, nar oplysningerne efter PET’s vurdering
ma antages at have betydning for varetagelse af PET’s opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. I betingelsen om, at oplysningerne ma antages at have betydning for
PET’s opgaver vedragrende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser
af straffelovens kapitel 12 og 13, ligger, at der skal vere en mere konkret
formodning for, at de oplysninger, som PET onsker at indhente, vil have
betydning for PET’s varetagelse af disse opgaver.

Det folger derudover af bemarkningerne, at nir bestemmelsen udtrykkeligt
fastsaetter, at andre myndigheder har pligt til at udlevere oplysninger til PET,
hvis PET vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13, fastslds det derved, at
afgivende forvaltningsmyndigheder ikke selv vil skulle foretage en
vurdering af, om denne videregivelsesbetingelse er opfyldt, men legge
PET’s vurdering til grund.

Det fremgar endvidere samme sted i bemarkningerne, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil kunne efterprove PET’s vurdering af, om
oplysningerne ma antages at have betydning for tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Det forudsettes i den forbindelse, at PET med passende
mellemrum vil skulle orientere Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
anvendelsen af PET-lovens § 4.

Bestemmelsen vedrerer indhentelse af oplysninger bade i elektronisk og 1
ikke-elektronisk form og savel fortrolige som ikke-fortrolige oplysninger,
herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold.
Bestemmelsen vedrerer ikke kun personoplysninger, men ogsd andre
oplysninger, herunder oplysninger om juridiske personer. Videre fremgar
det, at bestemmelse forst og fremmest giver PET mulighed for at indhente
allerede foreliggende oplysninger, men at tjenesten 1 medfor af
bestemmelsen ogsé kan anmode om lebende at modtage oplysninger — f.eks.
1 en situation, hvor PET overvager en person og i den forbindelse har behov
for lebende oplysninger med henblik pd nermere at fastlegge
vedkommendes opholdssted, aktiviteter, kontakter mv. samt a&ndringer heri.
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Det er endvidere anfort i bemarkningerne, at PET efter bestemmelsen kan
indhente oplysninger om en kreds af personer, der har rettet henvendelse til
en offentlig myndighed inden for et givet tidsrum, som den
efterretningsmaessige interesse knytter sig til, f.eks. en handelse eller en
begivenhed. Det fremgar videre, at det forudsettes i forarbejderne til
retsplejelovens § 116, at PET 1 sddanne tilfaelde — hvor der vil kunne blive
tale om videregivelse af oplysninger om en rekke personer, som viser sig
ikke at have relevans for tjenesten — sd vidt muligt afgrenser sin
foresporgsel til den pageldende forvaltningsmyndighed, séledes at der ikke
1 videre omfang end nedvendigt bliver tale om videregivelse af oplysninger
af den omhandlede karakter. Det forudsattes endvidere i det pageldende
lovforslag, at PET i1 sddanne tilfelde inden for en rimelig tid treffer
afgerelse om, hvorvidt de personer, som tjenesten har indhentet oplysninger
om, har relevans for tjenesten. Videre er det anfort, at hvis det viser sig ikke
at veere tilfzeldet, skal oplysningerne vedrerende de pagaeldende slettes. Den
fremgar i den forbindelse af bemarkningerne til bestemmelsen i PET-lovens
§ 4, at de anforte forudsatninger i forarbejderne til retsplejelovens § 116,
stk. 2, ogsa vil gelde i forhold til § 4.

Det fremgar derudover af bemerkningerne, at PET med hjemmel i PET-
lovens § 4 alene kan krave oplysninger til brug for PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13, og at bestemmelsen alene vedrerer PET’s indhentning af
oplysninger fra andre (danske) offentlige myndigheder og saledes ikke
PET’s indhentning af oplysninger fra private eller udenlandske
myndigheder.

Betingelsen »méd antages at have betydning« har ifelge bemerkningerne til
PET-lovens § 4 karakter af en juridisk standard, der labende ma udfyldes af
PET og Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Det fremgér imidlertid, at
betingelsen ma forstds sadan, at PET kan indhente oplysninger vedrerende
personer, som er mistenkt for en overtreedelse af bestemmelserne i
straffelovens kapitel 12 og 13, men ogsa om personer, som ikke er mistaenkt,
men hvor der kan vare anledning til at undersege, om der er grundlag for
en mistanke, f.eks. som folge af, at den pigazldende er tilknyttet en

personkreds eller en organisation mv., som PET undersoger.

Betingelsen »m4 antages at have betydning« ger det sdledes muligt for PET
at behandle oplysninger om personer pé et stadie, hvor der ikke er grundlag
for en egentlig mistanke, herunder grundlag for at ivearksatte en
efterforskning efter retsplejelovens regler eller rejse sigtelse. Det er
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tilstrekkeligt, at PET har en formodning bestyrket af konkrete
omstendigheder om, at oplysninger om personen ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
og efterforskning af forbrydelser omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13.

I betingelsen »mé antages at have betydning« ligger imidlertid ifelge
bemarkningerne, at der skal foreligge en vis sandsynlighed for, at
oplysningen kan bidrage til PET’s varetagelse af sine opgaver efter
straffelovens kapitel 12 og 13. Vurderingen skal baseres pd objektive
holdepunkter, og det md ikke fremstd som en fjern mulighed, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af disse opgaver
vedrorende forebyggelse og efterforskning af forbrydelser omfattet af
straffelovens kapitel 12 og 13. Bemarkningerne henviser i den forbindelse
til forvaltningslovens § 32, hvorefter den, der virker inden for den offentlige
forvaltning, ikke 1 den forbindelse mé skaffe sig fortrolige oplysninger, som
ikke er af betydning for udferelsen af den pagaeldendes opgaver.

3.3.1.2. Straffuldbyrdelsesloven og udlendingeloven

Der er pa bestemte omrader i dag adgang til, at PET kan indhente
oplysninger fra andre myndigheder ved anvendelse af direkte
systemadgange. Det drejer sig serligt for PET om ordningerne i
straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, og udlendingelovens § 45 a, stk. 4.

Det fremgér af straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, at PET kan indhente
oplysninger om indsatte direkte fra registre og systemer 1 kriminalforsorgen
i det omfang, indhentelsen ma antages at have betydning for varetagelsen af
efterretningstjenestens opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning
af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13, og at PET-lovens kapitel
2 om tilvejebringelse af oplysninger finder anvendelse for indhentning af

oplysninger efter bestemmelsen.

Det fremgar af de almindelige bemerkninger til ordningen 1
straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg
A, L 180 som fremsat, side 107, at PET med den foreslaede ordning ikke vil
vare athaengig af, at kriminalforsorgen skal fungere som mellemled for
tjenestens indhentning af oplysninger efter PET-lovens § 4. Det fremgér
videre, at det kan vere nedvendigt for PET at indhente oplysninger meget
hurtigt og pé alle tider af degnet. Dette vil saledes effektivisere PET’s
opgavevaretagelse pa dette omride, hvor tiden ofte kan vere en afgerende
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faktor for PET’s reaktionsmuligheder mv. Ordningen vil dermed understotte
en mere effektiv opgavelosning i PET.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2021-22,
tilleg A, L 180 som fremsat, side 128 f., skal kriteriet »m4 antages at have
betydning« forstas pd samme made som det, der fremgar af bestemmelsen 1
PET-lovens § 4. Derudover skal begreberne »registre og systemer« forstas
bredt, hvilket forst og fremmest omfatter sagsbehandlingssystemer, men det
afgerende efter bestemmelsen er, om der er tale om oplysninger, som er i
kriminalforsorgens besiddelse, uanset om oplysningerne findes i et
sagsbehandlingssystem.

Det bemarkes 1 den forbindelse 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at
PET’s direkte elektroniske adgang bl.a. forudsettes sa vidt muligt afgraenset
til segninger pa bestemte personer eller persongrupper, der er fastsat pa
forhdnd mellem PET og Direktoratet for Kriminalforsorgen. Samtidig
forudsaettes det, at sagemulighederne afgranses til de pdgaeldende personer
og de dele af registrene og systemerne, hvor der ma antages at vere
oplysninger af betydning for PET’s opgavevaretagelse vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Endvidere forudsattes det, at der i fornedent omfang fores kontrol
med de elektroniske sggninger, som de pagaldende PET-medarbejdere
foretager.

Det fremgér derudover af bemarkningerne, at PET’s adgang vil blive
afgraenset saledes, at det alene vil vaere fa medarbejdere hos PET, som f.eks.
forbindelsesofficerer fra PET eller lignende, der far direkte elektronisk
adgang til kriminalforsorgens registre og systemer med henblik pa at kunne
fremsoge oplysninger om de relevante persongrupper og videregive disse
internt i PET. @Qvrige medarbejdere hos PET —ud over forbindelsesofficeren
eller lignende — vil saledes ikke i medfer af bestemmelsen kunne tildeles
direkte elektronisk adgang til kriminalforsorgens registre og systemer.
Forbindelsesofficeren vil herefter ifolge de almindelige bemerkninger til
ordningen i § 66 b, stk. 2, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 180
som fremsat, side 107, i nedvendigt omfang kunne videregive de indhentede
oplysninger fra kriminalforsorgens systemer internt i PET.

Ordningen indebarer ifelge bemarkningerne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 129, ikke, at
PET kan behandle personoplysninger i1 videre omfang, end hvad der efter
gaeeldende ret er muligt efter reglerne 1 PET-loven. Samtidig vil ordningen
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ikke indebere, at kriminalforsorgen vil skulle videregive oplysninger i
videre omfang, end hvad der folger af PET-lovens § 4.

Det fremgér 1 ovrigt af bemarkningerne, at bestemmelsen indebearer, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan fore kontrol med PET's
indhentning af oplysninger efter den forslaede bestemmelse i § 66 b, stk. 2,
da kriminalforsorgens videregivelse af oplysningerne er omfattet af PET-
lovens § 4, jf. PET-lovens § 18. Tilsynet vil ifelge de almindelige
bemarkninger til den foresldede ordning i straffuldbyrdelseslovens § 66 b,
stk. 2, jf. Folketingstidende 2021-22, tilleg A, L 180 som fremsat, side 108,
til brug for dette tilsyn kunne kraeve enhver oplysning, som er nedvendig
for at foretage kontrollen, fra den eller de myndigheder, som er
dataansvarlig for de systemer og registre, som PET far elektronisk adgang
til 1 medfer af den foresldede bestemmelse.

Det er endvidere 1 udlendingelovens § 45 a, stk. 4, fastsat, at PET og FE
uden udleendingens samtykke elektronisk kan indhente oplysninger om en
udlending fra registre og systemer i Udlendingestyrelsen, Styrelsen for
International Rekruttering og Integration, Hjemrejsestyrelsen, Udlaendinge-
og Integrationsministeriet, Flygtningenavnet og Udlendingenavnet, 1 det
omfang indhentelsen kan have betydning for efterretningstjenesternes

varetagelse af sikkerhedsmaessige opgaver.

Det fremgar af de almindelige bemerkninger til denne ordning, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 173 som fremsat, side 11, at det
foreslas at etablere en hurtig, direkte og elektronisk adgang for PET og FE
til oplysninger om udlendinge i udlendingemyndighedernes registre og
systemer, herunder ogsa de oplysninger, der i dag kun kan gives adgang til

ved videregivelse fra udlendingemyndighederne.

Det fremgéar af bemarkningerne til den pageldende bestemmelse, jf.
Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L 173 som fremsat, side 14, at den
foresldede ordning, vil indebare, at PET og FE kan indhente oplysninger
efter et generelt relevanskriterium (»kan have betydning«) svarende til, hvad
der i dag geelder efter udlendingelovens § 45 a, stk. 1. Det vil sige, at
tjenesterne som hidtil vil kunne indhente oplysninger i tilfelde, hvor det
ikke pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesternes

varetagelse af deres sikkerhedsmaessige opgaver.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at bestemmelsen skal bidrage til —
gennem en hurtig, direkte og elektronisk adgang til oplysningerne i
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udleendingemyndighedernes registre og systemer — at gare PET’s og FE’s
forebyggende og PET’s efterforskningsmeessige indsats mere effektiv, og at
ordningen skal skabe en losning, der er sd administrativ smidig som mulig,
hvor PET og FE ikke vil vare athengige af, at udlendingemyndighederne
skal fungere som mellemled for efterretningstjenesternes indhentning af
oplysninger. PET og FE vil ikke med ordningen kunne tilgd oplysninger til
andre formal eller i andre sammenhange end efter gaeldende ret.

Bemerkningerne angiver desuden, at adgangen til oplysningerne vil ske i
en serlig database, der er afgraenset fra udlendingemyndighedernes registre
og sagsbehandlingssystemer, og som indeholder de oplysninger, som PET
og FE skal have adgang til. Dette understotter ifelge bemarkningerne
sikkerheden omkring adgang til de rette data og mindsker belastningen pa
registrene og systemerne. PET og FE far med ordningen ikke adgang til at
opdatere data i udlendingemyndighedernes registre og systemer.

Endelig fremgér det af bemerkningerne, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne vil kunne fore kontrol med PET’s og FE’s
efterfolgende interne behandling af de indhentede oplysninger.

3.3.2. Justitsministeriets overvejelser

PET har i sit bidrag til Justitsministeriets rapport om erfaringerne med PET-
loven bemerket, at det er tjenestens erfaring, at lovens §§ 3 og 4 generelt
understotter PET’s mulighed for at tilvejebringe oplysninger.
Oplysningerne indgar i et efterretningsmeessigt kredsleb og i en systematisk
proces hos PET, hvor de valideres, analyseres og omsettes til efterretninger,
herunder analyseprodukter. PET bemarker dog, at der er visse punkter, hvor
bestemmelserne om PET’s tilvejebringelse af oplysninger med fordel kan
preciseres med henblik pa — ogsd fremover — at sikre et entydigt grundlag

for tjenestens muligheder for at arbejde datadrevent.

Det fremgar derudover af evalueringen, at PET i forhold til andre
forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til tjenesten anforer,
at det er tjenestens vurdering, at det ber fremga af PET-loven, at dette — hvor
det er sagligt og proportionalt — vil kunne ske gennem etablering af
terminaladgang. PET anferer i den forbindelse endvidere, at indhentning fra
andre myndigheder i dag i vidt omfang sker manuelt og ofte er bundet op pa
specifikke kontaktpunkter hos den enkelte myndighed.

Der findes allerede 1 dag som navnt flere eksempler pa regler vedrerende
etablering af en direkte elektronisk adgang for PET til andre
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forvaltningsmyndigheders  systemer og  registre. Det  gelder
straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, og udleendingelovens § 45 a, stk. 4.

Det er PET’s vurdering, at det af hensyn til statens sikkerhed og det aktuelle
trusselsbillede er nedvendigt for tjenesten at kunne indhente oplysninger
uden forsinkelse.

Justitsministeriet vurderer pa den baggrund, at det er af afgerende betydning
for PET’s operationsparathed og dermed opgavevaretagelse med bl.a.
forebyggelse og efterforskning af terrorisme, at tjenesten har hurtig og
effektiv adgang til oplysninger i de registre og systemer, som vurderes

relevante.

Justitsministeriet finder saledes, at der ber indferes en generel hjemmel i
PET-loven til, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET
kan etablere direkte elektronisk adgang for tjenesten til relevante registre og
systemer, hvorved PET fremover 1 et vist omfang vil kunne f adgang til
selv at indhente de oplysninger, som den anden forvaltningsmyndighed
ellers ville vere forpligtet til at videregive til PET efter den nugeldende
bestemmelse i PET-lovens § 4.

Det er ministeriets opfattelse, at de oplysninger, der vil kunne indhentes
direkte fra forvaltningsmyndigheders registre og systemer ikke ber ga ud
over, hvad forvaltningsmyndigheden pa anmodning vil vaere forpligtet til at
videregive til PET efter de nugaldende regler, herunder navnlig PET-lovens

§ 4.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne ber endvidere efter Justitsministeriets
opfattelse have mulighed for at kontrollere og gere sig bekendt med PET’s
begrundelse for at etablere eller @ndre direkte elektroniske adgange,
ligesom tilsynet lobende ber orienteres om anvendelsen af etablerede

adgange.
3.3.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at andre forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET
kan etablere direkte elektronisk adgang for tjenesten til relevante registre og
systemer med henblik pa tjenestens indhentning af oplysninger omfattet af
bestemmelsen i PET-lovens § 4, stk. 1, hvis tjenesten vurderer, at en sidan
adgang er nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12
og 13.
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Bestemmelsen vil indebare, at der vil kunne etableres en direkte elektronisk
adgang, nér der er enighed mellem de relevante parter om etableringen. I
praksis vil etableringen ske pd PET’s initiativ pd baggrund af tjenestens
vurdering af behovet for en sddan adgang. Det forudsattes, at den videre
handtering af en anmodning fra PET om at etablere direkte elektronisk
adgang som udgangspunkt vil skulle dreftes mellem den vedkommende
minister og justitsministeren. Der vil 1 den forbindelse 1 sagens natur skulle
tages hgjde for de eventuelle omkostninger, der métte veere forbundet med
at etablere en direkte elektronisk adgang.

Begreberne »registre og systemer« vil skulle forstas bredt, og vil omfatte
bl.a. sagsbehandlingssystemer. Det afgerende efter bestemmelsen vil i den
forbindelse vare, om der er tale om oplysninger, som er i den pageldende
myndigheds besiddelse, uanset om oplysningerne findes 1 et
sagsbehandlingssystem.

Ved begrebet »direkte elektronisk adgang« forstas en elektronisk adgang for
PET til at tilgd myndighedens elektroniske systemer og registre pa samme
made, som myndighedens medarbejdere kan tilgd den pégaeldende
myndigheds systemer og registre. Det vil dog vare muligt at fastlegge den
naermere adgang for PET til forvaltningsmyndighedens systemer og registre
efter en konkret droftelse mellem PET og forvaltningsmyndigheden.

Den foresldede ordning vil ikke berere det indholdsmaessige omrdde for,
hvilke oplysninger andre forvaltningsmyndigheder skal videregive til PET
efter PET-lovens § 4 (der bliver § 4, stk. 1). Den foreslaede ordning vedrerer
derfor udelukkende den metode, der anvendes til at fremskaffe de
pagaeldende oplysninger.

Det vil vare en betingelse, at etableringen af den pédgaldende direkte
elektroniske adgang er nedvendig for varetagelsen af PET’s opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Det vil bero pa PET’s vurdering 1 de enkelte tilfelde, om
det er tilfeeldet. Den myndighed, hvis register PET ensker adkomst til, vil
saledes ikke skulle foretage en sddan vurdering, men vil kunne etablere
adgangen, nar PET anmoder om det.

Det vil skulle indgd i PET’s vurdering, hvilken betydning for tjenestens
arbejde det vil have, at PET med en direkte elektronisk adgang ikke vil vare
afthangig af, at den pageldende forvaltningsmyndighed skal fungere som
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mellemled for tjenestens indhentning af oplysninger efter den nugaldende
§ 4 (der med lovforslaget bliver § 4, stk. 1).

Det vil ogsa skulle indgé i vurderingen af, om nedvendighedskriteriet er
opfyldt, hvorvidt den direkte elektroniske adgang er begrenset til det, der er
pakravet for at opnd formalet. Som udgangspunkt vil adgangen skulle
afgrenses til f.eks. sagninger pd bestemte personer, persongrupper eller dele
af registre og systemer. Der vil ogsé skulle tages stilling til PET’s interne
kontrol med de elektroniske sogninger, som de pageldende PET-
medarbejdere foretager. En direkte elektronisk adgang vil ogsd som
udgangspunkt skulle afgrenses saledes, at det alene vil vare bestemte
medarbejdere hos PET, som f.eks. forbindelsesofficerer fra PET eller
lignende, der far direkte elektronisk adgang til de pageeldende registre og
systemer med henblik pd at kunne fremseage oplysninger om de relevante
persongrupper og videregive disse internt 1 PET.

Det forudsattes, at etablering af direkte elektroniske adgange alene vil
kunne ske efter forudgaende godkendelse fra chefen for PET eller tjenestens
juridiske chef.

Det forudsettes i den forbindelse, at der i alle tilfelde udarbejdes og
opbevares en skriftlig begrundelse for, at etableringen af en direkte
elektronisk adgang opfylder de foresldede betingelser. Denne begrundelse
vil skulle udleveres til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet
anmoder om det, jf. PET-lovens § 20, stk. 1.

Derudover foreslds det, at PET underretter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om etablering, anvendelse, @ndring eller
nedleggelse af en direkte elektronisk adgang.

Dette vil medfere bl.a., at PET med passende mellemrum vil skulle orientere
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om, hvilke direkte elektroniske
adgange — etableret med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse — der
eksisterer, samt 1 hvilket omfang tjenesten har gjort brug af de pdgeldende
adgange.

Det bemerkes i forlengelse heraf, at det fremgar af PET-bekendtgerelsens
§ 13, at PET lgbende orienterer Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
anvendelsen af PET-lovens § 4. Det foreslas 1 den forbindelse ogsé, at 1 det
omfang, det er nedvendigt for Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kontrol med PET’s direkte elektroniske adgang til en anden
forvaltningsmyndigheds registre eller systemer, finder PET-lovens § 20, stk.
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1 og 8 tilsvarende anvendelse for tilsynets adgang til oplysninger og
materiale hos den pédgeldende forvaltningsmyndighed. Det vil bla.
indebere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsd hos den myndighed,
til hvis register eller system, der er etableret direkte elektronisk adgang, vil
kunne kreeve enhver oplysning og alt materiale, der kan have betydning for
tilsynets virksomhed, hvis PET f.eks. ikke er besiddelse af de oplysninger,
tilsynet patenker at indhente i forbindelse med en konkret kontrol. Det
forudsaettes imidlertid som klart udgangspunkt, at tilsynet vil kunne
indhente de fornedne oplysninger hos PET.

Endelig foreslds det, at justitsministeren efter forhandling med
vedkommende minister skal kunne fastsette nermere regler om de enkelte

direkte elektroniske adgange, der etableres.

Sadanne regler vil bl.a. kunne fastsette de begraensninger, der eventuelt
matte vaere 1 PET’s direkte elektroniske adgang, herunder 1 forhold til hvilke
medarbejdere i PET, der kan foretage seogninger, og hvilke dele af de
omfattede registre og systemer, der kan seges i. Det vil ikke vere en
forudsatning for etableringen af en direkte elektronisk adgang, at der er

fastsat nermere regler for udformningen og anvendelsen heraf.

Det bemarkes overordnet, at den foreslaede bestemmelse ikke vil berore
PET’s gvrige adgang til oplysninger, som er umiddelbart tilgengelige for
tjenesten 1 medfer af PET-lovens § 3, herunder PET’s adgang til CPR-
registeret. Bestemmelsen bererer eksempelvis heller ikke, at PET som en
del af Rigspolitiet herigennem har en umiddelbar adgang til politiets
centrale registre, databaser mv.

PET’s behandling af oplysninger indhentet i medfer af den foresldede
bestemmelse vil pd samme made som PET’s behandling af oplysninger
indhentet i medfer af den geeldende § 4 skulle ske 1 overensstemmelse med
kravene hertil i PET-lovens kapitel 5. Det indebarer bl.a., at PET’s
behandling af de indhentede oplysninger skal ske 1 overensstemmelse med
god databehandlingsskik 1 § 6 a, stk. 1, at PET alene kan behandle
personoplysninger, hvis der er hjemmel hertil 1 § 7, stk. 1, nr. 1-3, og at
oplysninger om juridiske personer alene kan behandles, hvis der er hjemmel
hertil 1 § 8, stk. 1, nr. 1-3. Derudover er PET forpligtet til at slette de
indhentede oplysninger efter reglerne i PET-lovens §§ 9-9 a og regler
udstedt 1 medfer heraf. Bestemmelsen indebaerer saledes ikke, at PET kan
behandle personoplysninger 1 videre omfang, end hvad der efter geldende
ret er muligt efter de nugeldende regler i PET-loven.
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Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8 og 17, og bemarkningerne hertil.
3.4. Pracisering af PET’s opgaver

3.4.1. Gezldende ret

3.4.1.1. PET-loven

PET-loven indeholder i § 1 en opregning af, hvilke opgaver PET skal
varetage, mens det samtidig fremgir af bestemmelsens stk. 2, at
justitsministeren kan bestemme, at andre opgaver, som har sammenhang
med de i stk. 1, nr. 1-7, navnte opgaver, kan henlaegges til PET.
Bestemmelsen indeholdt oprindelig nr. 1-8, men blev ved lov nr. 1727 af
27. december 2016 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste
(PET) tilpasset, saledes at den dageldende nr. 2 om PET’s opgave med at
forebygge, efterforske og modvirke andre alvorlige forbrydelser, der truer
den nationale eller internationale samfundsorden, blev ophavet.

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at Politiets Efterretningstjeneste har
til opgave at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 o0g 13, 2)
udarbejde  trusselsvurderinger, 3) bistd det evrige politi, 4) holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af vasentlig betydning inden for
efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager, 5) vare
national sikkerhedsmyndighed og radgive og bistd offentlige myndigheder
og private 1 sikkerhedsspergsmal, herunder at bistd ved
personsikkerhedsundersegelser, 6) beskytte personer, organisationer og
myndigheder og 7) udfere gvrige opgaver, som efter geeldende ret er henlagt

til tjenesten.

Af bemarkningerne til PET-lovens § 1, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 54 ff., fremgér det, at der ved § 1, stk.
1, nr. 1-8 (nu nr. 1-7), er tale om en kodificering af galdende ret. Det
fremgér derudover, at PET ogsd i fremtiden skal have til opgave at
forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed og forbrydelser mod statsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, og at PET
saledes skal forebygge, efterforske og modvirke handlinger og foretagender,
der udger eller vil kunne udgere en fare for bevarelsen af Danmark som et
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frit, demokratisk og sikkert samfund, for rigets selvstendighed og sikkerhed

samt for den lovlige samfundsorden.

Det fremgar videre samme sted af bemaerkningerne til § 1, stk. 1, nr. 1, at
PET — som tjenesten allerede gor 1 dag — skal arbejde forebyggende. Forste
led 1 en sddan indsats indebearer, at PET gennem overvagning, indsamling,
bearbejdning og analyse af oplysninger tilvejebringer den bedst mulige
information med henblik pa at afveerge forbrydelser mod statens
selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de
gverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13. Andet led
1 den forebyggende indsats bestir i at modvirke og bekempe, at sidanne
forbrydelser realiseres eller udvikler sig.

Herudover fremgar det i bemarkningerne, at PET skal efterforske begéede
forbrydelser, og at PET kun kan foretage efterforskning og strafferetlige
tvangsindgreb efter reglerne 1 retsplejeloven. Dette indebarer, at PET kun
kan iverksatte en egentlig strafferetlig efterforskning, hvis betingelserne
herfor i retsplejelovens § 742, stk. 2, er opfyldt.

Der folger videre af bemerkningerne, at en del af PET’s opgaver efter stk.
1, nr. 1, er at forebygge, efterforske og modvirke terrorisme og lignende
forbrydelser, jf. straffelovens §§ 114-114 e. En anden opgave for PET efter
stk. 1, nr. 1, er at forebygge, efterforske og modvirke ekstremisme, jf.
navnlig straffelovens §§ 114 f-114 g og 118, det vil sige forbrydelser, hvor
der anvendes ekstreme og udemokratiske metoder for at nd politiske,
ideologiske eller religiose mal. Som eksempel navnes politisk eller
ideologisk motiverede handlinger begédet af grupperinger eller
enkeltpersoner 1 form af vold, hervaerk eller lignende mod politiske
modstandere, etniske eller religigse minoriteter, udenlandske ambassader og
konsulater eller serlige erhverv. Den praventive opgave bestar i at overvage
og seoge at forhindre, at f.eks. grupperinger pa den yderste heojre- eller
venstrefloj benytter ekstreme og udemokratiske metoder. Midlerne hertil vil
vaere de oplysninger, som efterretningstjenesten indsamler, bearbejder og
analyserer med henblik pd at tilvejebringe mest mulig information om
patenkte handlinger af den nevnte karakter.

Det er anfort 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at det ogsd i1 fremtiden vil
vaere en central opgave for PET at forebygge, efterforske og modvirke
fremmede magters eller organisationers ulovlige efterretningsvirksomhed,
jf. navnlig straffelovens §§ 107 og 108.
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Ifolge bemerkningerne adskiller PET’s forebyggelse, efterforskning og
modvirkning af spionage sig pa vasentlige punkter fra den strafferetlige
efterforskning, som det gvrige politi foretager. Desuden vil efterforskning
pd baggrund af en mistanke om spionage kunne nedvendiggere serlig
sagkundskab og anvendelse af sarlige efterforskningsmetoder.

Det bemarkes 1 ovrigt, at formélet med PET’s efterforskninger ikke alene
er at opklare og strafforfolge stratbare handlinger, men derimod mere
generelt at beskytte Danmark mod sikkerhedstrusler. Dette indeberer, at
PET’s efterforskninger har et bredere sigte, hvor malet er at identificere,
forstd og afvarge trusler mod den nationale sikkerhed. Selvom PET’s
efterforskning og brug af tvangsindgreb — ligesom for det ovrige politi —
sker efter retsplejelovens regler, jf. PET-lovens § 6, er karakteren af PET’s
efterforskninger  sadledes  ofte  anderledes end  traditionelle
politiefterforskninger. I modsetning til traditionelle politiefterforskninger,
der bygger pa konkrete beviser som vidneudsagn og fysiske beviser, baserer
PET's efterforskninger sig 1 mange tilfelde pé forskellige typer
efterretningsinformation, ligesom de ofte indledes pé et vasentligt tidligere
stadie. PET's efterforskninger opstartes sédledes ofte pd baggrund af
generelle trusselsvurderinger og tidlige indikationer pd potentiel skadelig
aktivitet, og dermed for der foreligger konkrete indicier eller beviser pa en
forbrydelse. Mistankegrundlaget for et tvangsindgreb baseres derfor i PET’s
sager ofte pa kendt viden om akterernes arbejdsmetoder (modus operandi)
samt efterretninger fra samarbejdspartnere snarere end pa konkrete indicier
eller beviser. Derudover stdr PET over for professionelle modstandere,
herunder statslige akterer, der har hegj sikkerhedsbevidsthed og ofte
anvender sofistikerede metoder og teknologier for at opné deres mél. Dette
stiller sarlige krav til PET’s efterforskninger, som ofte vil vere mere
vanskelige, strekke sig over lengere tid og kreve brug af avancerede
efterforskningsmidler.

Hvad angar PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 3 (nu nr. 2), fremgéar det af
bemarkningerne, at PET fortsat skal varetage opgaven med at udarbejde
trusselsvurderinger. Udarbejdelse af trusselsvurderinger er ifelge
bemerkningerne af vasentlig betydning bade for PET’s eget arbejde og
PET’s samarbejdspartnere. Det forudsattes i bemarkningerne, at det ogsa i
fremtiden bliver en central opgave for PET at udarbejde trusselsvurderinger
med henblik péd at identificere, vurdere og seoge at afverge
sikkerhedsmaessige trusler mod riget og den nationale sikkerhed.
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Ifolge bemaerkningerne til PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 4 (nu nr. 3), er det en
selvstendig opgave for PET at bista det evrige politi, og det fremgér, at PET
1 vidt omfang bistér det evrige politi, idet PET bl.a. lebende videregiver
oplysninger om mulig (anden) kriminalitet, som PET bliver opmarksom pa
1 forbindelse med sine forebyggelses- og efterforskningsopgaver. Det
fremgér videre, at bestemmelsen indebarer, at PET fortsat vil kunne yde det
ovrige politi bistand 1 serlige politiindsatser, herunder bistand fra
aktionsstyrken og forhandlergruppen, f.eks. i forbindelse med lgsning af
gidselsituationer eller serligt farlige anholdelser.

I praksis varetager PET 1 visse situationer sddanne opgaver i samarbejde
med andre myndigheder, uden at det ovrige politi bliver involveret,

eksempelvis ved lgsning af gidselsituationer eller evakuering i udlandet.

Hvad angar PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 7 (nu nr. 6), er det beskrevet i de
almindelige bemarkningerne til PET-loven, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 12 f., at PET er ansvarlig for beskyttelsen
af kongehuset, herunder besogende til kongefamilien, regeringens
medlemmer og andre ledende offentlige personer. PET skal endvidere efter
behov yde personbeskyttelse til ambassaderer og visse fremtraedende
udenlandske besogende (»VIP-personer«). Ved PET’s
personbeskyttelsesopgaver forstds ifolge bemarkningerne beskyttelse af en
person mod angreb pa liv og legeme eller mod 1 gvrigt at lide fysisk overlast
ved pd nert hold at beskytte og bevogte den pagaeldende person
(livvagtstjeneste/bodyguardtjeneste). Opretholdelse af ro og orden i gvrigt
samt varetagelse af andre personers sikkerhed varetages af det evrige politi.

Det fremgar videre af bemarkningerne til bestemmelsen, at PET lebende
skal vurdere sikkerhedsmassige trusler og fastlegge et passende
beskyttelsesniveau i forhold til de pagaldende personer og de institutioner,
de tilherer, samt 1 forhold til udenlandske diplomatiske reprasentationer og
internationale organisationer 1 Danmark. Efterretningstjenesten forestér
endvidere kontakten mellem disse institutioner mv. og dansk politi i
sikkerhedssporgsmél. PET skal herudover indgé i lesningen af en rekke
andre forebyggende sikkerhedsopgaver i forbindelse med statsbesog eller
andre arrangementer med relation til kongehuset, Folketinget og regeringen,
hvor der vurderes at vare et sarligt sikkerhedsbehov, herunder f.eks. i
forbindelse med afviklingen af topmeder, internationale konferencer eller
andre sterre begivenheder i Danmark. Det vil i den forbindelse vare
efterretningstjenestens opgave at koordinere sikkerhedsindsatsen i1 forhold
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til det lokale politi og komme med anbefalinger til konkrete
sikkerhedsforanstaltninger.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen i PET-lovens § 1, stk. 1,
nr. 7 (nu nr. 6), jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat,
side 56, at livvagtstjeneste pa grund af den operationelle karakter adskiller
sig fra mange af PET’s gvrige opgaver. PET har imidlertid som led 1 sine
ovrige opgaver en sarlig indsigt 1 det aktuelle trusselsbillede og har
omfattende erfaring med at udarbejde og handle péd baggrund af
trusselsvurderinger, hvorfor PET ogsd i fremtiden ber varetage denne
opgave.

Det forudsattes i bemarkningerne til bestemmelsen, at rammerne for PET’s
opgavevaretagelse i forbindelse med livvagtstjeneste beskrives i en instruks.
Under hensyn til denne opgaves sarlige karakter ber instruksen ikke vaere
offentlig tilgeengelig. Ifolge bemerkningerne vil bestemmelsen i stk. 1, nr.
7, ikke afskaere det evrige politi fra efter omstendighederne at udfere
personbeskyttelsesopgaver, herunder livvagtstjeneste. Andre
beskyttelsesforanstaltninger end livvagtstjeneste, f.eks. afsparring og
opretholdelse af ro og orden, er ikke omfattet og forudsettes fortsat pa det
operative plan varetaget af det gvrige politi.

3.4.1.2. FE-loven

FE’s opgaver er fastlagt 1 FE-lovens kapitel 1. Det fremgar af FE-lovens §
1, stk. 1, at FE er Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og militaere
efterretningstjeneste, og at denne efterretningsmaessige virksomhed er rettet
mod forhold i udlandet, og tjenesten har til opgave at 1) tilvejebringe det
efterretningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og
forsvarspolitik, 2) medvirke til at forebygge og modvirke trusler mod
Danmark og danske interesser og 3) i den forbindelse indsamle, indhente,
bearbejde, analysere og formidle oplysninger om forhold i udlandet af
betydning for Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder
m.v. i udlandet.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgér af bemerkningerne til FE-
lovens § 1, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 39, at FE gennem indhentning, indsamling, bearbejdning og
analyse af informationer skal levere rettidige og relevante efterretninger
inden for prioriterede omrdder, s& Danmark som suveran stat kan fore sin

udenrigs- sikkerheds- og forsvarspolitik bl.a. pd grundlag af selvstendige,
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nationale efterretningsmaessige vurderinger. FE skal efter bemerkningerne
til bestemmelsen 1 medfer af stk. 1 indsamle og indhente informationer om
internationale forhold fra en bred vifte af informationskilder, der strackker
sig fra &bne kilder, f.eks. massemedier, tidsskrifter, beger, offentlige
databaser m.v., til anvendelse af lukkede kilder, f.eks. personkilder,
elektronisk indhentning fra tjenestens installationer 1 ind- og udlandet og via
samarbejde med bl.a. andre landes sikkerheds- og efterretningstjenester.

3.4.2. Justitsministeriets overvejelser

PET stér over for et stadigt mere komplekst og omskifteligt trusselsbillede,
hvor de alvorlige trusler mod Danmarks indre sikkerhed bl.a. udgér fra
militante islamistiske terrorbevagelser, hejreekstreme enkeltpersoner og
grupperinger samt andre staters efterretningsaktiviteter rettet mod Danmark
og danske virksomheder. Hertil kommer, at den teknologiske udvikling
medforer, at truslerne mod Danmarks indre sikkerhed har aendret
grundleeggende karakter. De alvorlige trusler mod Danmarks indre
sikkerhed bliver saledes stadig mere komplicerede at imedega, hvilket bl.a.
er en folge af, at de akterer, som PET star over for, far adgang til stadig mere
avancerede teknologier. Udviklingen har medfert en rakke nye
forventninger til, hvilke opgaver PET som indenrigsefterretningstjeneste
skal kunne lose.

Den sikkerhedspolitiske udvikling, herunder den egede trussel fra
fremmede stater, har medfert, at PET’s opgaver som efterretningstjeneste
har udviklet sig i de senere ar. Hvor PET’s efterretningsarbejde i en arreekke
har vaeret primart fokuseret pd at reducere konkrete trusler mod landets
sikkerhed, herunder fra terrorisme og efterforskninger rettet mod konkrete
terroraktiviteter og -grupper, har PET i1 dag fokus pd et storre og mere
komplekst trusselsbillede, hvor truslen fra statslige aktorer fylder mere. Det
kommer til udtryk bl.a. ved PET’s lebende udarbejdelse af vurderinger af
terror- og spionagetruslen mod Danmark. Samtidigt er der kommet en storre
forventning til, at PET er i stand til over for bl.a. Folketinget og regeringen
at beskrive og forudse udviklingen i dette trusselsbillede, herunder lobende
identificere nye tendenser, fanomener og akterer, som har betydning for
sikkerheden 1 Danmark, og samtidig modvirke trusler pa andre méder end

gennem strafforfelgning.

Denne udvikling har en naer sammenhang med PET's transformation mod
at blive en data- og analysedrevet efterretningsvirksomhed. For at opfylde
de krav og forventninger, der er til PET som indenrigsefterretningstjeneste,
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skal PET effektivt kunne indsamle og analysere store datamangder. Dette
inkluderer evnen til at genkende og forudse menstre og tendenser i
trusselsbilledet samt til at identificere afvigelser fra normale aktiviteter pa
relevante omrader. Der henvises i den forbindelse til lovforslagets pkt.
3.1.3.3 om PET’s anvendelse af storre sammenhangende dataset.

Udviklingen afspejler en generel tendens 1 Vesteuropa, hvor gget fokus pa
nationale sikkerhedsspergsmal har fort til, at indenrigsefterretningstjenester
generelt har faet en storre og bredere tvarsektoriel rolle 1 forhold til at levere
rettidige og relevante informationer samt policy input pa sikkerhedsomradet
med henblik pd bl.a. at modvirke truslen fra statslige aktorer.

Det er Justitsministeriets vurdering, at PET-loven 1 hejere grad ber fastsla
PET’s rolle som indenrigsefterretningstjeneste og sikkerhedstjeneste og
afspejle forventningen om, at PET kan beskrive og forudse udviklingen i
trusselsbilledet, herunder ved lebende at identificere nye tendenser,
feenomener og akterer, som kan have betydning landets sikkerhed, og tegne
et rettidigt og precist efterretningsbillede til Folketinget og regeringen med
henblik pa at understotte strategiske beslutninger pé det sikkerhedspolitiske
omrdde. Det gelder bade inden for terror- og spionageomradet og andre
sikkerhedstrusler mod Danmark.

Justitsministeriet finder det 1 den forbindelse hensigtsmaessigt, at det
preciseres 1 PET-loven, at det er en selvstendig opgave for PET at
tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for varetagelsen af
tjenestens gvrige opgaver og for dansk sikkerhedspolitik. Formuleringen i
PET-loven vil derved i evrigt komme til at stemme bedre overens med den
formulering, der findes i FE-lovens § 1, stk. 1, nr. 1, hvorefter FE som
Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og militere efterretningstjeneste
har til opgave at tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk
udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik.

3.4.3. Den foreslaede ordning

Det foreslas, at det i PET-lovens § 1, stk. 1, preciseres, at PET er Danmarks
indenrigsefterretningstjeneste og sikkerhedstjeneste. Der vil ikke vaere tale
om en materiel &ndring af geldende ret, men om at PET’s rolle vil fremga

klarere af loven.

PET-lovens § 1 vil dermed afspejle, at PET overordnet varetager bdde
efterretningsmaessige opgaver, f.eks. indsamling, indhentning og analyse af
oplysninger om trusler mod statens selvstendighed og sikkerhed, og
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sikkerhedsopgaver, f.eks. iverksattelse af trusselsreducerende operationer
og udforelse af personbeskyttelse.

Denne indsats indebzrer som hidtil, at PET gennem overvédgning,
indsamling, bearbejdning og analyse af oplysninger tilvejebringer den bedst
mulige information med henblik pé bl.a. at afvaerge og efterforske nogle af
de mest alvorlige forbrydelser. Denne opgave er blevet vasentligt
vanskeliggjort, idet den skarpede trussel mod Danmarks indre sikkerhed 1
stigende grad udgér fra aktiviteter i udlandet. PET vil i den forbindelse
kunne tilvejebringe oplysninger efter reglerne i PET-lovens kapitel 2. For
PET’s efterforskning og tvangsindgreb mv., herunder nar der er tale om
foranstaltninger, der kan omfatte fysiske eller juridiske personer i udlandet,
geelder reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens § 6. Den foreslaede
bestemmelse vil ikke @ndre herved.

Det foreslds derudover, at det tydeliggeres 1 PET-lovens § 1, at PET har til
opgave at tilvejebringe det efterretningsmassige grundlag for varetagelsen
af tjenestens ovrige opgaver og for dansk sikkerhedspolitik. Samtidig
foreslas det at ophave bestemmelsen om, at PET har til opgave at udarbejde

trusselsvurderinger.

Det vil ikke vare tale om en @ndring af geeldende ret, men om at PET-loven
fremover bedre vil afspejle det arbejde, PET udforer.

Bestemmelsen vil overordnet omfatte tilvejebringelsen af det
efterretningsmaessige grundlag for dels tjenestens varetagelse af sine ovrige
opgaver efter PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, herunder bl.a. forebyggelse af
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed og rddgivning af
offentlige myndigheder og private, og dels tilvejebringelsen af det
vidensgrundlag, der lobende eftersporges af bl.a. Folketinget og regeringen
1 forbindelse med arbejdet med sikkerhedspolitiske spergsmal.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for varetagelsen af
PET’s ovrige opgaver og for dansk sikkerhedspolitik vil omfatte PET’s
opgave med at udarbejde trusselsvurderinger, jf. den nugaldende
bestemmelse i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Den pageldende bestemmelse
foreslés derfor ophavet. Udarbejdelse af trusselsvurderinger vil fortsat vare
af veasentlig betydning bade for PET’s eget arbejde og PET’s
samarbejdspartnere, navnlig med henblik pa at identificere og vurdere
trusler mod riget og den nationale sikkerhed eller f.eks. trusler mod enkelte
personer eller virksomheder. PET vil fortsat til brug for udarbejdelsen af
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trusselsvurderinger kunne inddrage den indsigt i den aktuelle
trusselsituation, som tjenesten opnar som led i varetagelsen af sine ovrige

opgaver, herunder med kontraspionage og kontraekstremisme.

PET’s arbejde med at tilvejebringe et sadant efterretningsmaessigt grundlag
vil skulle ske inden for rammerne af de nugeldende regler — det vil sige
gennem egen tilvejebringelse og behandling af oplysninger, herunder som
led 1 konkrete efterforskninger, og gennem deling af efterretninger nationalt
og internationalt — samt ved de yderligere a&ndringer, der leegges op til med
dette lovforslag, herunder navnlig lovforslagets pkt. 3.1.3 om adgangen for
PET til at tilvejebringe og behandle storre sammenhangende datasat.

Hvad angar tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag til brug
for varetagelsen af PET’s gvrige opgaver, det vil sige opgaverne 1 PET-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, vil bestemmelsen tydeliggere det forhold, at der
bag varetagelsen af hver enkelt af PET’s opgaver ligger et forudgéende
arbejde for tjenesten med at undersege og holde sig orienteret om
udviklingen 1 samfundet, de aktuelle trusler, visse miljeer mv.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmaessige grundlag for varetagelsen af
tjenestens gvrige opgaver er en kerneopgave, der har betydning for den
samlede efterretningsproces fra indsamling og indhentning til bearbejdning,
analyse, formidling og anvendelse af handlingsorienterede informationer
(efterretninger) eller efterretningsanalyser, der lebende kan opfylde de
aktuelle efterretningsbehov pa strategisk, taktisk og operativt niveau. PET’s
efterretningsarbejde danner desuden grundlaget for PET’s virke som
sikkerhedstjeneste, herunder PET’s trusselsreducerende operationer,
sikkerhedsradgivning og personbeskyttelse.

Ved »det efterretningsmassige grundlag« vil skulle forstds de
informationer, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt og udarbejdet af
PET efter reglerne i PET-loven, f.eks. brede efterretningsanalyser, herunder
identificering og kortlegning af tendenser, handelser, fenomener, menstre
og begivenheder. Det efterretningsmassige grundlag vil kunne danne
grundlag for beslutningstagning i forbindelse med konkrete taktiske,
operationelle og strategiske beslutninger. Det kan eksempelvis vere
tilfeeldet, at det efterretningsmassige grundlag, som PET har tilvejebragt,
viser, at der pagir omfattende pavirkningsoperationer 1 Danmark, som
saledes vil vere et omrade, som PET kan prioritere, eller det
efterretningsmaessige grundlag kan vise en eget aktivitet 1 hejre- eller
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venstreekstremistiske miljoer, hvorefter PET kan intensivere sit fokus
herpa.

Det efterretningsmassige grundlag i form af bl.a. informationer, analyser,
rapporter mv., der er tilvejebragt og eventuelt udarbejdet af PET 1 medfor af
reglerne 1 PET-loven, vil pa samme made kunne danne grundlag for dansk
sikkerhedspolitik, eksempelvis nér regeringen anmoder PET om at redegore
for omfanget af en trussel eller udviklingen i et bestemt milje.

Det foreslas derudover, at det praciseres i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 3, at
PET bistar det evrige politi eller andre forvaltningsmyndigheder, herunder
1 seerlige politiindsatser og 1 udlandet. Derved foreslds det praciseret, at
PET’s opgave med at yde bistand til det evrige politi i visse tilfalde, navnlig
1 forbindelse med gidselsituationer eller evakuering, ogsé forudsatter PET’s
tilstedevaerelse 1 andre lande, ligesom det praciseres, at PET 1 visse
situationer loser sddanne opgaver 1 samarbejde med andre myndigheder,
uden at det @vrige politi bliver involveret.

P& samme made foreslds det praciseret i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 6, at
PET’s opgave med at beskytte personer, organisationer og myndigheder
ogsd kan forekomme i udlandet.

Det vil med @ndringen blive praciseret, at det ogsd er PET’s opgave at
beskytte personer, organisationer og myndigheder, nar de pagaldende
befinder sig uden for Danmarks granser. Nar en person under beskyttelse,
herunder 1 form af livvagtsbeskyttelse, rejser uden for Danmarks granser,
rejser PET efter omstendighederne med. Den foreslaede pracisering har til
formal at skabe klarhed om, at PET’s sikkerhedsopgave ikke opherer, nar
den pégaldende person opholder sig i udlandet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1-4 og 6, og bemarkningerne hertil.

3.5. Krav om retskendelse for PET’s anmodninger til FE om segning
i radata

3.5.1. Gealdende ret
3.5.1.1. PET-loven

PET er efter PET-lovens § 1 tillagt en reekke opgaver. Det fremgér af § 1,
stk. 1, at PET har til opgave bl.a. at forebygge, efterforske og modvirke
forbrydelser mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv., jf.
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straffelovens kapitel 12 og 13. For en narmere beskrivelse af lovens § 1
henvises til pkt. 3.4.1.1.

Reglerne om tjenestens tilvejebringelse af oplysninger er reguleret i PET-
lovens kapitel 2, der omfatter bestemmelserne §§ 3 og 4. Af bestemmelsen
1 § 3 fremgéar det, at PET kan indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens virksomhed.

Det fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 57 f., at det med bestemmelsen
praciseres, at tjenestens indsamling og indhentning af oplysninger alene
skal opfylde en relevansbetingelse, det vil sige, at det ikke pd forhidnd kan
udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten. Endvidere fremgar det,
at tjenestens arbejde i1 vidt omfang er forebyggende, hvilket indebarer, at
PET ber kunne indsamle oplysninger, selv om det er forbundet med
usikkerhed, om de personer, der undersoges, reelt har til hensigt at bega
strafbare forhold. Det bemaerkes i den forbindelse, at efterretningsarbejde
ofte har karakter af »at legge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke
nedvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den
sammenkades med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for
det terrorforebyggende arbejde.

Bestemmelsen 1 PET-lovens § 3 palegger ikke tredjemand, f.eks. en
offentlig myndighed, forening, organisation, virksomhed eller en privat
person, at videregive oplysninger til PET, men fastslar alene, at PET »kan
indsamle eller indhente« enhver oplysning, som kan have betydning for
tjenestens virksomhed.

Om PET-lovens § 3 — herunder den na@rmere forstaelse af betingelsen »kan
have betydning« samt begreberne »indsamling« og »indhentning« —
henvises 1 gvrigt til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

Af PET-lovens § 4 fremgar det, at andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Kapitel 3 1 PET-loven vedrerer underseggelser og omfatter § 5. Efter denne
bestemmelse kan PET indlede undersogelser om fysiske og juridiske
personer, hvis undersogelserne méa antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
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efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12 og 13 eller er
nedvendige til varetagelsen af tjenestens ovrige opgaver.

Af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg
A, L 161 som fremsat, side 60 f., fremgér det, at den angiver, hvornidr PET
kan indlede undersogelser mod fysiske og juridiske personer, hvorved
forstds en aktivitet rettet mod sarligt udvalgte fysiske eller juridiske
personer (malpersoner) med henblik pad at indsamle eller indhente
oplysninger om dem. Det fremgér derudover, at tersklen for, hvornar en
undersogelse kan iverksettes, er lavere end tarsklen for, hvornar
efterforskning efter retsplejelovens § 742, stk. 2 (»en rimelig formodning
om, at et strafbart forhold er begaet«) kan ivaerksattes. PET vil saledes
kunne indlede undersogelser mod fysiske og juridiske personer, som
(endnu) ikke er mistaenkte, men hvor det underseges, om der er grundlag for
en mistanke. Bestemmelsen regulerer ikke de metoder, som PET kan
anvende til at indsamle og indhente oplysninger i forbindelse med en
undersogelse.

PET-lovens § 6 bestemmer, at for PET’s efterforskning og tvangsindgreb
mv. gelder reglerne i retsplejeloven.

Det er anfort 1 bemarkningerne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
161 som fremsat, side 61 f., at bestemmelsen har til formal at understrege,
at bestemmelserne 1 PET-lovens §§ 3-5 om tjenestens adgang til at
tilvejebringe oplysninger og indlede undersegelser ikke giver PET en
selvstendig hjemmel til at ivaerksatte en strafferetlig efterforskning eller
tvangsindgreb mv. Sadanne foranstaltninger kan som hidtil alene
iverksattes, hvis betingelserne i retsplejelovens fjerde bog, 2. afsnit, om
efterforskning, tvangsindgreb mv. er opfyldt.

PET-lovens § 10, stk. 1, angar videregivelse af oplysninger til FE, og det
fremgar heraf, at PET kan videregive oplysninger, hvis videregivelsen kan
have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Der henvises til
lovforslagets pkt. 3.1.1.1 for nermere om galdende ret vedrerende PET’s
videregivelse af oplysninger.

3.5.1.2. Retsplejeloven

Retsplejeloven indeholder regler om politiets adgang til at foretage
tvangsindgreb, hvilket omfatter indgreb i1 meddelelseshemmeligheden,

observation, dataafleesning, ransagning, beslagleggelse og edition mv.
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Reglerne om indgreb 1 meddelelseshemmeligheden er fastsat i
retsplejelovens kapitel 71. Efter retsplejelovens § 780, stk. 1, kan politiets
indgreb 1 meddelelseshemmeligheden bestd i at 1) aflytte telefonsamtaler
eller anden tilsvarende telekommunikation (telefonaflytning), 2) aflytte
andre samtaler eller udtalelser ved hjelp af et apparat (anden aflytning), 3)
indhente oplysning om, hvilke telefoner eller andre tilsvarende
kommunikationsapparater der s@ttes 1 forbindelse med en bestemt telefon
eller andet kommunikationsapparat, selv om indehaveren af dette ikke har
meddelt tilladelse hertil (teleoplysning), 4) indhente oplysning om, hvilke
telefoner eller andre tilsvarende kommunikationsapparater inden for et
narmere angivet omrade der s&ttes i1 forbindelse med andre telefoner eller
kommunikationsapparater (udvidet teleoplysning), 5) tilbageholde, abne og
gore sig bekendt med indholdet af breve, telegrammer og andre forsendelser
(brevdbning) eller 6) standse den videre befordring af forsendelser som
navnt i nr. 5 (brevstandsning).

De almindelige betingelser for, at politiet kan foretage indgreb i
meddelelseshemmeligheden, er fastsat i retsplejelovens § 781, stk. 1. Det
folger af denne bestemmelse, at der kun ma foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden, safremt der er bestemte grunde til at antage, at
der pa den pageldende made gives meddelelser eller foretages forsendelser
til eller fra en mistenkt og indgrebet ma antages at vaere af afgerende
betydning for efterforskningen (indikationskrav). Hertil kommer, at der
gelder et sékaldt kriminalitetskrav, hvilket indebarer, at efterforskningen
skal angd bestemte lovovertraedelser, f.eks. en lovovertraedelse, som efter
loven kan straffes med fengsel 1 6 &r eller derover eller en forsatlig
overtredelse af straffelovens kapitel 12 eller 13. For sé vidt angér indgreb i
meddelelseshemmeligheden, der omfatter trafikdata og lokaliseringsdata,
geelder der et serligt kriminalitetskrav, jf. retsplejelovens § 781 a.

I overensstemmelse med den almindelige proportionalitetsgrundsatning ma
der i medfer af retsplejelovens § 782, stk. 1, ikke foretages indgreb i
meddelelseshemmeligheden, hvis det efter indgrebets formdl, sagens
betydning og den krankelse og ulempe, som indgrebet md antages at
forvolde, ville vere et uforholdsmessigt indgreb. Efter § 782, stk. 2, ma
telefonaflytning, anden aflytning, brevabning og brevstandsning ikke
foretages med hensyn til den mistaenktes forbindelse med personer, som
efter reglerne 1 retsplejelovens § 170 er udelukkede fra at afgive forklaring
som vidne, eksempelvis advokater, laeger og prester.
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Efter  retsplejelovens § 783, stk. 1, sker indgreb i
meddelelseshemmeligheden efter rettens kendelse.

Retsplejelovens kapitel 74 vedrerer beslagleggelse og edition. I medfer af
retsplejelovens § 804, stk. 1, kan der som led 1 efterforskningen af en
lovovertraedelse, der er undergivet offentligt patale, eller kreenkelse som
naevnt 1 § 2, stk. 1, nr. 1, 1 lov om tilhold, opholdsforbud og bortvisning,
meddeles en person, der ikke er mistankt, pileg om at forevise eller
udlevere genstande (edition), hvis der er grund til at antage, at en genstand,
som den pagaldende har radighed over, kan tjene som bevis, ber konfiskeres
eller ved lovovertredelsen er fravendt nogen, som kan krave den tilbage.
Editionsreglerne indeholder séledes ikke noget egentligt kriminalitetskrav,

ud over at forholdet skal vare undergivet offentlig pétale.

Vedrarende paleg om edition af trafikdata og lokaliseringsdata samt af
oplysninger, der identificerer en slutbrugers adgang til elektroniske
kommunikationsnet eller -tjenester, galder der sarlige regler, jf.
retsplejelovens §§ 804 a og 804 b.

Retsplejelovens § 805, stk. 1, indeholder et almindeligt
proportionalitetskrav for s& vidt angér beslagleggelse og edition. Efter
bestemmelsen ma beslagleggelse ikke foretages og paleg om edition ikke
meddeles, safremt indgrebet star i misforhold til sagens betydning og det tab
eller den ulempe, som indgrebet kan antages at medfore.

Afgorelse om paleg om edition traeffes af retten ved kendelse, jf.
retsplejelovens § 806, stk. 2.

Editionsreglerne  afgrenses over for reglerne om indgreb i
meddelelseshemmeligheden af retsplejelovens § 801, stk. 3, 1. pkt,
hvorefter reglerne om indgreb i meddelelseshemmeligheden i lovens kapitel
71 gelder om udlevering af breve, telegrammer og lignende under
forsendelse samt om oplysning om forbindelse mellem telefoner m.v.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne undersagte 1 2018 praksis vedrerende
PET’s anmodninger til FE om segning i raddata. PET oplyste i den
forbindelse, at tjenesten i lyset af tilsynets bemerkninger fremover ville
indhente retskendelse, forinden FE anmodes om sggning i radata vedrerende

1 Danmark hjemmeherende personer

PET indhenter sdledes i dag editionskendelse efter retsplejelovens § 806,
stk. 2, jf. § 804, stk. 1, forud for, at FE anmodes om at foretage segning 1
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radata. Retten paser i den forbindelse ogsa, at betingelserne for en raekke
ovrige bestemmelser om tvangsindgreb er opfyldt, herunder betingelserne
for indgreb efter kapitel 71. Dette gaelder dog kun, nar der er tale om i
Danmark hjemmehgrende personer eller personer, der opholder sig i
Danmark. For evrige udlendinge er det PET-lovens almindelige
tilvejebringelseshjemmel 1 § 3 og FE-lovens videregivelseshjemmel i § 7,
stk. 1, der udger begransningerne.

3.5.1.3. FE-loven

Det fremgéar af FE-lovens § 1, stk. 1, at FE er Danmarks
udenrigsefterretningstjeneste og militere efterretningstjeneste, og at denne

efterretningsmassige virksomhed er rettet mod forhold i1 udlandet.

Reglerne for FE’s tilvejebringelse af oplysninger er reguleret i FE-lovens
kapitel 2 og omfatter bestemmelsen i § 3. FE-lovens § 3, stk. 1, fastslér, at
FE kan indsamle og indhente oplysninger, der kan have betydning for
tjenestens efterretningsmaessige virksomhed.

Det er anfort i bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 163 som fremsat, side 41 ff., at det veesentligste formal
med bestemmelsen er at understrege, at FE i sin efterretningsmeessige
virksomhed rettet mod forhold i udlandet er berettiget til med henblik pa en
efterfolgende behandling at indsamle og indhente data, herunder radata
gennem bl.a. elektronisk efterretningsvirksomhed og fysisk indhentning,
blot disse data pa indsamlings- og indhentningstidspunktet vurderes at
kunne have betydning for tjenestens virksomhed. Endvidere er det anfort, at
FE i forbindelse med sin opgavevaretagelse rettet mod forhold i udlandet
ikke er omfattet af et krav om retskendelse. Dette haenger sammen med selve
karakteren af FE’s opgaver og den made, tjenesten udferer sine opgaver pa.
FE’s virksomhed er rettet mod udenlandske forhold, og tjenestens
virksomhed er ikke reguleret af retsplejeloven, herunder reglerne om
retskendelse, men derimod af reglerne 1 FE-loven.

Begrebet »radata« er ikke narmere afgrenset i bemerkningerne til FE-
lovens § 3, men i bemarkningerne til lovens § 4 om intern behandling af
personoplysninger er begrebet omtalt nermere, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 43 ff. Heraf fremgér det, at der ved
FE’s elektroniske indhentning indhentes meget store informationsmangder
(flere hundrede millioner signaler/kommunikationer pr. éar). FE’s
indhentningssystemer kan indfange udvalgte informationsstremme fra
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eksempelvis det elektromagnetiske spektrum. P4 indhentningstidspunktet er
disse data ikke-behandlede og betegnes som »ridata«. Kendetegnende for
radata er ifelge bemarkningerne, at det, indtil de udsattes for bearbejdning,
herunder om nedvendigt dekrypteres og oversattes, ikke er muligt at afgere,
hvilke oplysninger der matte ligge gemt i disse data. Bearbejdning er saledes
en forudsatning for at erkende karakteren af indholdet og vurdere, om de
indhentede oplysninger er relevante for FE’s efterretningsmassige og
analytiske arbejde. Radata er med andre ord ikke erkendte eller behandlede
oplysninger, ligesom det derfor ikke er muligt at registrere radata.

Det fremgér videre af de almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 22 ff., at den altdominerende del
af de indsamlede radata — som konsekvens af, at FE’s efterretningsmaessige
virksomhed er rettet mod forhold i udlandet — vedrerer udenlandske forhold,
men at der 1 de pageldende data vil kunne forekomme oplysninger om 1

Danmark hjemmeherende personer.

Af FE-lovens § 3, stk. 2, fremgar det, at FE ved den i § 3, stk. 1, nevnte
virksomhed rettet mod forhold i udlandet kan medtage oplysninger om i
Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer og personer, der
opholder sig 1 Danmark.

Det fremgéar af bemerkningerne, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 42 ff., at der efter bestemmelsen 1 § 3, stk. 2, er
udtrykkelig hjemmel til, at FE, 1 forbindelse med sin almindelige
opgavevaretagelse rettet mod forhold i udlandet, kan vere i1 besiddelse af
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer og
personer, der opholder sig i Danmark. Det fremgar videre sammenfattende
af bemarkningerne, at bestemmelsen i1 relation til FE’s elektroniske
indhentning af oplysninger ikke indeberer en a&ndring af gaeldende ret, idet
tjenesten fortsat kun ma medtage sékaldte »tilfeldighedsfund« om den
omhandlede persongruppe. Derimod vil der 1 forhold til tjenestens fysiske
indhentning af oplysninger ske en @&ndring af galdende ret, siledes at FE
far mulighed for at tilvejebringe sddanne oplysninger, uden at det har
karakter af tilfeldighedsfund. Det forudses, at dette kun vil finde sted i
begraenset omfang, og oplysninger, der indhentes efter anmodning fra PET,
vil uanset indhentningsmetoden ikke blive tilvejebragt af FE ved et tilfeelde.
Det er anfort 1 bemarkningerne, at @ndringen skal ses i ssmmenhang med
det alvorlige trusselsbillede, internationaliseringen og den stigende
grenseoverskridende kriminalitet. Som eksempel na&vnes, at det ville vare

serdeles uhensigtsmassigt, hvis FE i forbindelse med fysisk indhentning af

Side 105/233



oplysninger 1 forhold til en militant treeningslejr ikke kunne sperge kilder
mv., om der i lejren befinder sig i Danmark hjemmeherende personer (men
derimod alene sporge, om der befinder sig f.eks. norske og svenske

statsborgere 1 lejren).

Med udtrykket »1 Danmark hjemmeherende fysiske personer« forstés ifolge
bemarkningerne: 1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre
udlendinge med ret til ophold 1 Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt
folkeregistret, samt 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i mere

end 6 maneder.

Udtrykket »i Danmark hjemmeheorende juridiske personer« skal forstas som
omfattende partier, foreninger, organisationer, virksomheder m.v., som i
kraft af deres hovedkontor m.v. har deres overvejende tilknytning her til
landet. Udtrykket omfatter ikke internationale organisationer eller politiske
bevagelser m.v. fra andre lande, som — uden at have etableret et
hovedkontor mv. i Danmark — har en vis tilknytning her til landet i form af
et filialkontor eller lignende, herboende medlemmer, sympatisgrer mv.

Endvidere fremgér af FE-lovens § 3, stk. 3, at FE ved den i1 § 3, stk. 1,
navnte virksomhed rettet mod forhold i1 udlandet kan indhente oplysninger
om en i Danmark hjemmeherende fysisk person, nar denne opholder sig i
udlandet, og der er bestemte grunde til at formode, at den pagaldende
deltager 1 aktiviteter, der kan indebare eller forage en terrortrussel mod
Danmark og danske interesser. Hvis denne indhentning medferer, at der sker
indgreb i meddelelseshemmeligheden, skal tjenesten indhente retskendelse
hertil efter reglerne i FE-lovens kapitel 2 a.

Bestemmelsen blev indsat i FE-loven ved § 1, nr. 2, 1 lov nr. 1571 af 15.
december 2015 om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE)
(Styrket indsats mod aktiviteter i udlandet, der kan indebere en terrortrussel
mod Danmark og danske interesser). Det fremgar af bemaerkningerne til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2015-16, tilleg A, L 9 som fremsat,
side 13 f., at bestemmelsen ikke regulerer den metode, som FE anvender til
indhentningen, idet alle indhentningsdiscipliner og -metoder, som folger af
FE-loven, kan anvendes. Endvidere fremgér det, at der med indhentning af
oplysninger menes tilvejebringelse af oplysninger, der ikke umiddelbart er
tilgeengelige, men som kan skaffes ved f.eks. elektronisk indhentning
(Signals Intelligence/SIGINT), herunder netvarks-indhentning (Computer
Networks Exploitation/CNE), fysisk indhentning (f.eks. personkilder),
samarbejdspartnere samt ved henvendelse til tredjemand 1 evrigt, f.eks. en
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offentlig myndighed, en forening, organisation, virksomhed eller en

privatperson.

Det er anfort i bemarkningerne, at kriteriet »bestemte grunde til at formode«
ikke anvendes 1 retsplejelovens regler om strafferetsplejen og derved er med
til at angive, at bestemmelsens anvendelsesomrade galder for en tidlig
efterretningsmaessig fase, hvor betingelserne for indhentning af en
retskendelse til indgreb 1 meddelelseshemmeligheden 1 medfer af
retsplejelovens regler ikke er opfyldt. Formuleringen »bestemte grunde«
henviser navnlig til de tilfeelde, der er beskrevet i bemaerkningerne, og ordet
»formode« angiver en lempeligere betingelse (lavere terskel) for indgrebet

end ordet »antage«, der anvendes 1 retsplejeloven.

Som nevnt fremgér det af bestemmelsen 1 FE-lovens § 3, stk. 3, at hvis
indhentningen af oplysninger om en 1 Danmark hjemmeherende fysisk
person, nar denne opholder sig 1 udlandet, medfoerer, at der sker indgreb 1
meddelelseshemmeligheden, skal tjenesten indhente retskendelse hertil
efter reglerne i FE-lovens kapitel 2 a.

Det fremgér af bestemmelserne 1 FE-lovens kapitel 2 a bl.a., at indgreb i
meddelelseshemmeligheden sker efter kendelse, og at retsmeder holdes for
lukkede dere, jf. § 3 a, stk. 1, 1. og 2. pkt. Af § 3 a, stk. 2, fremgar det, at
et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden ikke ma foretages, safremt det
efter indgrebets formél, sagens betydning og den kraenkelse og ulempe,
som indgrebet mé antages at forvolde den eller de personer, som det
rammer, ville vere et uforholdsmeessigt indgreb. Indgrebet mé endvidere
ikke foretages med hensyn til den pagaeldendes forbindelse med personer,
som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at afgive

forklaring som vidne

Endelig fremgar det af FE-lovens § 7, stk. 1, at FE kan videregive
oplysninger til PET, hvis videregivelsen kan have betydning for
varetagelsen af tjenesternes opgaver.

Det fremgar af bemarkningerne til denne bestemmelse, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 47, at det
saledes vil vare en betingelse for, at der kan ske videregivelse af
oplysninger til PET, at videregivelsen enten kan have betydning for
varetagelsen af FE’s opgaver eller for varetagelsen af PET’s opgaver. Med

PET’s opgaver sigtes til tjenestens samlede opgaver, saledes som de er
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angivet 1 nuverende og kommende retningslinjer mv. for PET’s

virksomhed, herunder i PET-lovens § 1.

Bestemmelsen regulerer ifelge bemarkningerne alene, hvornar FE er
berettiget til at videregive de pageldende oplysninger til PET. Spergsmalet
om, hvorvidt FE er forpligtet til at videregive oplysningerne, er reguleret i
forvaltningslovens § 31. Bestemmelsen 1 § 31 betyder, at en
forvaltningsmyndighed, der er berettiget til at videregive en oplysning, 1
almindelighed ogsa er forpligtet til — pd begering fra en anden
forvaltningsmyndighed — at videregive oplysningen

Det er derudover angivet i1 bemerkningerne, at den lempelige
videregivelsesbetingelse »kan have betydning« er begrundet i, at de to
efterretningstjenesters arbejdsomrider er s naert forbundne, at der ber vare
vid adgang til udveksling af oplysninger mellem tjenesterne pa samme
made, som der er vid adgang til at videregive oplysninger inden for samme
forvaltningsmyndighed.

3.5.2. Justitsministeriets overvejelser

De oplysninger om bl.a. i Danmark hjemmeherende personer, der indhentes
af FE 1 forbindelse med tjenestens almindelige opgavevaretagelse rettet mod
forhold 1 udlandet, kan have stor vardi for PET’s arbejde med bl.a. at
forebygge, efterforske og modvirke terror og spionage.

PET har en vigtig opgave med at forebygge, efterforske og modvirke bl.a.
en stigende trussel fra spionage- og pavirkningsvirksomhed fra statslige
aktorer samt en stadigt mere kompleks terrortrussel. Kendetegnende for
denne opgave er, at malene for indhentningen ikke pd forhind i det hele er
kendte. Denne opgave er blevet vasentligt vanskeliggjort, idet den
skerpede trussel mod Danmarks indre sikkerhed i stigende grad udgér fra
aktiviteter i udlandet, eller udfolder sig i det digitale rum. Séledes foregar
fremmede efterretningstjenesters hvervning og foring af kilder 1 stigende
grad fra eget territorium eller fra tredjelande, hvor PET’s muligheder for at
folge med i sagens natur er mere begraensede. Ligeledes ses terrortruslen i
stigende grad at veare dirigeret af eller pa anden vis koordineret med
personer og grupperinger, der opholder sig i udlandet.

Den @ndrede trusselsituation har medfert en @ndring 1 PET’s tilgang til
efterforskninger fra primart at tage udgangspunkt i en formodning om, at et
strafbart forhold er begaet, jf. retsplejelovens § 742, stk. 2, til at
efterforskningen 1 stigende grad skal forega opstrems, hvor tjenesten tager
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udgangspunkt 1 den fremmede efterretningstjeneste og dennes
indhentningsbehov, og pd den baggrund arbejder sig ned gennem netverk,
for at finde et muligt strafbart forhold i Danmark. Et eksempel herpéd kan
vaere kontakt fra en identificeret efterretningsofficer til i Danmark
hjemmehgrende personer eller personer, der opholder sig i Danmark, der
indikerer, at de er mal for en hvervningsoperation eller allerede er
beskeftiget som kilder for den fremmede efterretningstjeneste. Et andet
eksempel kan vare trafik til danske domener fra servere, der benyttes af
udenlandske statslige hackergrupper, hvilket indikerer, at den pagaeldende
virksomhed eller myndighed f.eks. er offer for spionage eller udsat for et
hybridangreb.

Det er derfor efter Justitsministeriets opfattelse af afgarende betydning, at
PET fortsat kan have adgang til at anmode FE om at foretage sogninger 1
radata.

Som navnt ovenfor fremgér det af bemaerkningerne til § 7, stk. 1, i FE-
loven, at den lempelige betingelse for videregivelse af oplysninger fra FE til
PET er begrundet i, at de to efterretningstjenesters arbejdsomrader er sa naert
forbundne, at der ber vaere vid adgang til udveksling af oplysninger mellem
tjenesterne pad samme made, som der er vid adgang til at videregive

oplysninger inden for samme forvaltningsmyndighed.

Samtidig har segninger 1 FE’s radata efter Justitsministeriets opfattelse en
sadan karakter, at der — i trdd med den nuverende praksis — ber gaelde krav
om retskendelse.

Der ber pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse fastsattes klare
regler i PET-loven, der regulerer PET’s indhentelse af retskendelse og
fastsetter betingelserne for, hvorndr PET kan anmode FE om at foretage

segninger 1 radata.

Dette vil ikke @ndre pa, at PET — som det ligeledes var tilfeeldet inden 2018,
hvor tjenesten justerede sin praksis som folge af tilsynets fortolkning —
fortsat vil skulle indhente retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf.
PET-lovens § 6, hvis PET anmoder FE om teknisk bistand til at foretage
indhentning (fremadrettet indhentning).

Justitsministeriet finder det samtidig afgerende, at der fores tilsyn med
PET’s adgang til at anmode FE om at foretage sogning i rddata. Af hensyn
til Tilsynet med Efterretningstjenesternes kontrol med f.eks. PET’s sletning
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af oplysninger, som modtages fra FE, ber PET sikre sig tilstrekkelig

dokumentation af tjenestens anmodninger til FE om segning i radata.
3.5.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indfores en ny bestemmelse i1 PET-lovens § 4 a, der
fastsaetter regler for PET’s indhentning af retskendelse i forbindelse med, at
tjenesten anmoder FE om at foretage sogninger i radata.

Det foreslas i stk. 1, at PET kan anmode FE om at foretage segninger i
allerede tilvejebragte radata, nér segningen ma antages at have betydning
for varetagelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13. En
anmodning ma ikke fremsattes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen. En anmodning ma heller
ikke fremsattes med hensyn til oplysninger, som har varet sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af §
1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed,
og som er egnede til at afslere kildeforhold, medmindre hensynet til
kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Politiets

Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.

Bestemmelsen vil fastsatte de betingelser, der skal vaere opfyldt, for, at PET
kan fremsende en anmodning til FE om segning 1 de raddata, som FE har
indhentet efter bestemmelserne 1 FE-loven. PET vil alene kunne anmode FE
om at foretage en segning i radata, ndr PET vurderer, at sggningen ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Det er saledes ikke tilstreekkeligt, at selve indhentningen af
oplysningen 1 evrigt opfylder betingelsen »kan have betydning for
tjenestens virksomhed«, jf. PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr.
7, bliver § 3, stk. 1). Betingelsen »mé antages at have betydning« vil skulle
forstés i overensstemmelse med de tilsvarende betingelser i PET-lovens § 4
(der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1), § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8,
stk. 1, nr. 2. Det betyder, at bestemmelsen indeholder et krav om, at
sogningen har konkret relevans for tjenestens virksomhed, og at det ikke er
tilstreekkeligt, at sogningen blot har generel relevans for tjenestens
virksomhed. Betingelsen indeberer, at PET allerede kan anmode om
sogningen, ndr der kan vere anledning til at undersege, om der er et

grundlag for mistanke for overtredelse af straffelovens kapitel 12 og 13,
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f.eks. som folge af, at den pagaeldende er tilknyttet en personkreds eller en
organisation mv., som PET undersgger. Det er sdledes ikke en betingelse, at
betingelserne 1 retsplejeloven for at ivaerksatte et tvangsindgreb eller i

ovrigt for at iverksatte en efterforskning er opfyldt.

Efter bestemmelsen kan PET —ud over at anmode om sggninger pa bestemte
personer — anmode om sggninger i1 radata ud fra segekriterier og selektorer,
der kan omfatte en kreds af personer, som den efterretningsmaessige
interesse knytter sig til, f.eks. om trafik til danske domaner fra servere.

En anmodning vil ikke kunne fremsattes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at give forklaring som vidne i sagen. Denne begransning i
sogeadgangen vil skulle fortolkes 1 overensstemmelse med bestemmelsen 1
retsplejelovens § 782, stk. 2. Der vil séledes vere tale om en beskyttelse af
den kommunikation, der finder sted mellem den person, der seges pa, og de
personer, der er vidneudelukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk. 1 —
det vil sige praster, leger, forsvarere, retsmaglere og advokater — og disses
medhjelpere, jf. § 170, stk. 4. Den foresldede bestemmelse afskerer ikke
sogning pa personer omfattet af retsplejelovens § 171 om bl.a. en parts
narmeste.

En anmodning ma heller ikke fremsattes med hensyn til oplysninger, som
har veret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold,
medmindre hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet
til PET’s opgavevaretagelse. Omfattet vil vare f.eks. redakterer eller
redaktionelle medarbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en
oplysning eller forfatter til en artikel. Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse
findes at matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, jf. PET-
lovens § 1, vil athenge af en vurdering af de konkrete omstaendigheder. Det
vil generelt tale imod, at der kan foretages segning pa de navnte personer
og oplysningstyper, hvis forfatteren eller kilden har villet afdeekke forhold,
hvis offentliggerelse er af samfundsmaessig betydning. Omvendt vil det som
udgangspunkt tale for, at der kan ske sogning, hvis der foreligger en
formodning for, at sagen angér en lovovertredelse af alvorlig karakter. Er
der sket offentliggerelse af f.eks. en artikel, hvor kilden, forfatteren,
fotografen eller fremstilleren mv. er identificeret, vil der som klart
udgangspunkt ikke vere noget til hinder for at fremsege denne oplysning.
Tungtvejende hensyn til PET’s opgavevaretagelse vil eksempelvis kunne
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foreligge i en situation, hvor en journalists kilde planlaegger at udfere en
terrorhandling, og hvor det mé antages, at PET ved at indhente og behandle
kommunikation mellem journalisten og kilden vil kunne fa
efterretningsmaessige oplysninger om planerne for angrebet. Den foresladede
bestemmelse adskiller sig fra retsplejelovens § 172, hvilket skal ses i lyset
af, at der er tale om segning 1 materiale, som FE har tilvejebragt gennem
bl.a. elektronisk indhentning af store informationsmangder, jf. beskrivelsen
heraf i lovforslagets pkt. 3.5.1.3.

Begrebet »radata« er eksplicit anvendt i FE-lovens § 6, stk. 2, om FE’s
sletning af radata og er nermere beskrevet i lovbemarkningerne til FE-
lovens § 4 om tjenestens interne behandling af oplysninger. Begrebet
»rédata« 1 den foresldede bestemmelse skal forstas i overensstemmelse med
forstaelsen af begrebet i FE-loven. De oplysninger, som FE kan videregive
til PET, vil ikke have karakter af radata, da det forudsattes, at der forud for
videregivelsen er sket en sddan fremsegning, bearbejdning og erkendelse af
oplysningerne, at de ikke leengere har karakter af rddata. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes ikke medfore, at FE kan videregive radata til PET.

Eventuelle oplysninger, som PET indhenter fra FE med hjemmel 1 den
foreslaede bestemmelse, vil skulle viderebehandles i overensstemmelse med
PET-lovens regler. Det vil indebare bl.a., at oplysningerne skal slettes 1
overensstemmelse med PET-lovens §§ 9 og 9 a, og at oplysningerne er
omfattet af den indirekte indsigtsret, jf. PET-lovens § 13.

En segning i FE’s radata vil i praksis forega ved, at PET anmoder FE om at
foretage seogningerne. Segning kan bade ske i1 forbindelse med konkrete
efterforskninger og som led i mélopdagelse. En sogning kan anga fysiske
eller juridiske personer, men vil ogsd kunne foretages vedrerende
oplysninger, der ikke er knyttet til bestemte personer. Det kan f.eks. vare,
at PET anmoder FE om at sege efter danske mailadresser eller andre
identificerbare kendetegn, som har varet 1 kontakt med mailadresser mv.,
der kan knyttes til mistenkte eller identificerede efterretningsofficerer.

En anmodning fra PET om segning i FE’s rddata vil kunne ske mundtligt
eller skriftligt. Uanset i hvilken form anmodningen sker, forudsattes det, at
tjenesterne hver isar sikrer tilstreekkelig dokumentation for anmodningen
og baggrunden herfor, siledes at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan
fore efterfolgende legalitetskontrol hermed. Tilsynet vil pd samme made
som pa omrader, hvor PET 1 sin efterforskninger er underlagt retsplejelovens

regler, kunne fore kontrol med, om tjeneste har ageret i overensstemmelse
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med en retskendelse. Det bemarkes i den forbindelse, at tilsynet ikke vil
skulle efterprave domstolenes afgerelser, hvilket indebaerer bl.a., at tilsynet
ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger. Det bemarkes
derudover, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede efter den
nugeldende § 18 1 PET-loven paser PET’s overholdelse af reglerne i bl.a. §
3, men at tilsynets kompetenceomrade 1 gvrigt er udvidet med lov nr. 666 af
11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne til ogsa
at omfatte legalitetskontrol med PET’s operative virksomhed.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pd PET’s adgang til at videregive
oplysninger til FE efter PET-lovens § 10, stk. 1. I sagens natur vil PET
imidlertid ikke efter den foresldede bestemmelse kunne anmode FE om at
foretage sogninger i rddata alene med det formal at videregive oplysninger
til FE om en 1 Danmark hjemmeherende person. Det skyldes, at dette ville
vere udtryk for en omgaelse af reglerne 1 FE-loven.

Det foreslas derudover i stk. 2, at fremsattelse af anmodninger til FE om
segninger i rddata, der vedrerer i Danmark hjemmeherende personer eller
personer, der opholder sig i Danmark, sker efter rettens kendelse. Retten
péser, at betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt. Retten pdser derudover, at en
anmodning ikke fremsattes, safremt det efter dens formal, sagens betydning
og den krankelse eller ulempe, som sggningen ma antages at forvolde den
eller de personer, som omfattes, ville vare en uforholdsmassig
foranstaltning.

Ved »i Danmark hjemmehgrende personer« forstés for sé vidt angar fysiske
personer 1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre
udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt
folkeregisteret, og 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i mere
end seks maneder, jf. ogsa den tilsvarende afgrensning i PET-lovens § 11,
stk. 1. For sa vidt angér juridiske personer omfatter begrebet selskaber,
foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger, hvis
hovedkontor ligger i Danmark og som har deres overvejende tilknytning til
Danmark. Internationale organisationer, politiske beveagelser og lignende,
der er tilknyttet andre lande, men ogsé — uden dog at have hovedkontor i
Danmark — har en vis tilknytning her i landet 1 form af f.eks. et filialkontor
eller 1 Danmark bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke vaere
omfattet.

Bestemmelsen vil medfere, at PET som klart udgangspunkt ikke vil kunne
anmode FE om at foretage sogninger vedrerende 1 Danmark
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hjemmeherende personer eller personer, der opholder sig i Danmark uden
at have indhentet retskendelse hertil. Dette geelder uanset, om betingelserne
1 den foresldede stk. 1 1 gvrigt er opfyldt. Segninger pd en bestemt persons
telefonnummer eller e-mailadresse vil sdledes krave retskendelse, hvis
personen f.eks. opholder sig 1 Danmark. Er der tale om en segning pé f.eks.
et domane, der ikke er direkte knyttet til en bestemt person, vil segningen
alligevel krave retskendelse, séfremt sogningen efter de konkrete
omstaendigheder i sagen ma antages at vedrere i Danmark hjemmehgrende
personer eller personer, der opholder sig i Danmark, hvilket eksempelvis vil
kunne vere tilfeldet, hvis der med segningen forventes fremfundet
oplysninger, som 1 det vasentlige vedrerer disse personer. Hvis en segning
derimod ikke vedrerer i Danmark hjemmeherende personer eller personer,
der opholder sig i Danmark, vil betingelserne i den foresldede stk. 1 fortsat
skulle vere opfyldt, men fremsattelsen af en anmodning til FE om den
pagaeldende sogning vil ikke krave retskendelse.

Retten vil afgere ved kendelse, om PET kan anmode FE om at foretage den
omhandlede seogning. Retten vil i den forbindelse skulle vurdere, om
betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt. Ordningen vil indebzre en
domstolspravelse af grundlaget for at foretage en segning pa 1 Danmark

hjemmehegrende personer eller personer, der opholder sig i Danmark.

Retten vil derudover pase, at en anmodning ikke ma fremsettes, sdfremt det
efter dens formal, sagens betydning og den krankelse eller ulempe, som
seggningen ma antages at forvolde den eller de personer, som omfattes, ville
vere en uforholdsmassig foranstaltning. Der vil vere tale om et
proportionalitetsprincip svarende til retsplejelovens § 782, stk. 1. I lyset af,
at der efter den foreslédede ordning vil vere tale om at anmode om segning
pa bl.a. oplysninger om forhold af betydning for terrortruslen mod Danmark
og danske interesser, forudsattes det, at det vil kreeve sarlige grunde, at
proportionalitetsvurderingen 1 sig selv ferer til, at en segning ikke kan
foretages.

Nar PET har indhentet retskendelse og fremsendt anmodning om segning til
FE, vil FE kunne foretage den eller de pageldende sogninger. Hjemlen for
FE’s sogning vil sdledes folge af den foresldede § 4 a i PET-loven. Den
foresldede bestemmelse pdlegger ikke FE at foretage sogningen eller at
videregive oplysninger til PET. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det
fremgdr af forvaltningslovens § 31, at 1 det omfang en
forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pa begaring af en anden forvaltningsmyndighed videregive
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oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, som myndigheden skal traeffe. Det galder dog ikke, hvis
videregivelsen pédferer myndigheden et merarbejde, der vesentligt
overstiger den interesse, den anden myndighed har 1 at fi oplysningerne.
Betingelserne for, hvornar FE kan videregive oplysninger til PET, fremgéar
af FE-lovens § 7, stk. 1.

Det forudsettes, at eventuelle anmodninger til FE om at foretage segninger
pa baggrund af en indhentet retskendelse vil skulle fremsettes til FE inden
for rimelig tid efter, at retskendelsen er opnéet.

PET vil med den foresldede bestemmelse fortsat skulle indhente
retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens § 6, hvis tjenesten
anmoder FE om teknisk bistand til at foretage indhentning (fremadrettet

indhentning).

Det foreslas 1 stk. 3, at de personer eller sogekriterier, som sggningen angér,
anfores i kendelsen. Endvidere anfores de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpd det stettes, at betingelserne for segningen er opfyldt.

Bestemmelsen vil medfore, at sogningen kan vere rettet mod savel fysiske
eller juridiske personer som segekriterier, der ikke er knyttet til bestemte
personer. En kendelse vil ikke — som det er udgangspunktet i retsplejelovens
§ 783 — skulle angive bestemte kommunikationsmidler. Det vil med visse
tilpasninger svare til den ordning, der findes 1 FE-lovens § 3 a, stk. 1, 3. pkt.
Det er ikke et krav, at kendelsen angiver bestemte telefonnumre eller andre
kommunikationsmidler. Det heller ikke et krav, at personens fulde navn mv.
angives. Det afgerende er, at anmodningen er udformet pa en sddan méde,
at det fremgér, hvilke personer eller sogekriterier, sogningen omfatter.

Kendelsen vil til enhver tid kunne omgeres.

Anforelsen af de konkrete omstaendigheder 1 sagen, hvorpd det stottes, at
betingelserne for sggningen er opfyldt, vil skulle fortolkes pd samme méde
som efter retsplejelovens § 783, stk. 1, 3. og 4. pkt. PET vil samtidig — uanset
om kendelsen er omgjort — vere forpligtet til at bringe en segning til opher,
hvis tjenesten vurderer, at betingelserne i den foreslaede § 4 a, stk. 1, ikke
(lengere) er opfyldt.

Det foreslas 1 stk. 4, at retsmeder finder sted for lukkede dere, og at
retsplejelovens § 694, stk. 1, og reglerne i retsplejelovens kapitel 85 finder

tilsvarende anvendelse.
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Det forudsattes, at PET ved meder i retten vil vere reprasenteret ved
juridisk uddannet personale.

De hensyn, som ligger til grund for foretagelsen af en segning savel som de
serlige  fortrolighedskrav, som gor sig geldende for PET’s
opgavevaretagelse, tilsiger, at retsmoder 1 forbindelse med rettens afgerelse
om kendelse ikke holdes for abne dere. Dorlukning skal efter den foresladede
bestemmelse ske automatisk.

Henvisningen til bestemmelsen i retsplejelovens § 694, stk. 1, vil medfore,
at retsmoder efter PET’s begaering kan atholdes ved retten i1 enhver kreds,
hvor oplysning i sagen mé antages at kunne tilvejebringes. Det er ikke et
krav, at der med fremsettelsen af segeanmodningen er tale om et

efterforskningsskridt i retsplejelovens forstand.

Det foreslas 1 stk. 5, at safremt segningens gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan PET treffe beslutning om at anmode FE
om at foretage segning i rddata. I sa fald skal PET snarest muligt og senest
inden 24 timer fra anmodningens fremsattelse foreleegge sagen for retten.
Retten afger ved kendelse, om segningen kan godkendes. Burde
anmodningen ikke vare fremsat, skal retten give meddelelse herom til
Justitsministeriet.

Den foreslaede regel svarer med visse tilpasninger til bestemmelsen 1
retsplejelovens § 783, stk. 4, og vil skulle fortolkes i1 lyset heraf. Det
forudseettes, at PET ved anvendelsen af den foresldede bestemmelse i
forbindelse med fremsettelsen af en segeanmodning til FE vil skulle gore
FE bekendt med, at der efter PET’s opfattelse er tale om en situation
omfattet af bestemmelsen, og at der sdledes ikke er indhentet retskendelse.

Det foreslas i stk. 6, at inden retten traeffer kendelse efter stk. 2, skal der
beskikkes en advokat for den person, som anmodningen vedrerer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Advokaten beskikkes fra den
serlige kreds af advokater, som er navnt i retsplejelovens § 784, stk. 2. Den
beskikkede advokat skal underrettes om alle retsmeder i sagen og er
berettiget til at overvaere disse samt til at gore sig bekendt med det materiale,
som PET har tilvejebragt. Advokaten ma ikke give de oplysninger, som
denne bliver bekendt med under sagen, videre til andre eller satte sig i
forbindelse med de personer, anmodningen angar. Den beskikkede advokat
ma ikke give mode ved anden advokat eller ved fuldmaegtig.
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Bestemmelsen svarer med visse tilpasninger til bestemmelserne i
retsplejelovens §§ 784 og 785, stk. 1. Forslaget om, at advokaterne i alle
tilfeelde vil skulle beskikkes fra den serlige kreds af advokater, som
Justitsministeriet antager efter retsplejelovens § 784, stk. 2, er begrundet 1
det forhold, at segningerne vil vedrere PET’s opgave med forebyggelse,
efterforskning og modvirkning af forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen indeholder derudover regler om den beskikkede advokats
rettigheder og pligter i forbindelse med sagen. Den beskikkede advokat vil
ikke vaere berettiget til at f4 udleveret en genpart af det materiale, som PET
har tilvejebragt 1 sagen, men vil i stedet i1 forbindelse med retsmadet kunne
gore sig bekendt med materialet. Advokaten vil sdledes f& den fornedne tid
til at leese materialet inden retsmedet begynder, men advokaten vil ikke have
adgang til at tage materialet med sig efter retsmedets afslutning.
Baggrunden herfor er de helt sarlige fortrolighedshensyn, der ger sig
galdende for de pageldende sager.

Det foreslés i stk. 7, at retsplejelovens § 746, stk. 1, og bestemmelserne i
kapitel 91 om sagsomkostninger finder tilsvarende anvendelse pa den
beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at den beskikkede advokat ikke
senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen af de personer,
anmodningen vedrerer.

Den foreslaede bestemmelse vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
retsplejelovens § 785, stk. 2. Retten kan séledes bestemme, at den
beskikkede advokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for en
eventuel senere sigtet person i sagen. Dette kan isar vaere begrundet i, at de
interesser, som den pageldende har varetaget i sin egenskab af sarlig
beskikket advokat, adskiller sig fra de interesser, som forsvareren specielt
skal varetage, eller at den pageldende som sazrlig beskikket advokat er
blevet bekendt med oplysninger, som det er betenkeligt, at forsvareren har
kendskab til.

Det foreslas i stk. 8, at hvis der i forbindelse med en segning er fremkommet
oplysninger om bestemte personers forbindelse med personer, som efter
reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne
1 sagen, skal disse oplysninger straks slettes. Dette gaelder dog ikke, hvis
materialet giver anledning til, at der indledes en efterforskning mod den
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omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den
pagaldende, jf. retsplejelovens §§ 730, stk. 3, og 736.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det ikke pé forhdnd fuldsteendig kunne udelukkes, at der i de oplysninger,
der fremseges pa PET’s anmodning, forekommer oplysninger om bestemte
personers forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens §
170 er udelukket fra at give forklaring som vidne.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at PET i sé fald som udgangspunkt
straks vil skulle slette disse oplysninger, medmindre oplysningerne giver
anledning til, at der indledes en efterforskning, jf. PET-lovens § 6, mod den
omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den

pagaldende, jf. retsplejelovens §§ 730, stk. 3, og 736.

Endelig foreslds det 1 stk. 9, at hvis der 1 forbindelse med en sogning, der er
sket efter rettens kendelse, jf. stk. 2, er fremkommet oplysninger, som har
vaeret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, og
hvor det ikke er anfort i kendelsen, hvilke konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpd det stottes, at hensynet til kildebeskyttelse findes at méitte vige for
hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse, skal disse
oplysninger straks slettes. Vurderer Politiets Efterretningstjeneste, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver,
kan tjenesten dog anmode retten om at treffe afgerelse om, hvorvidt
hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s
opgavevaretagelse. Rettens afgerelse sker ved kendelse. Bestemmelsens stk.

4-7 finder tilsvarende anvendelse.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det ikke pa forhand fuldstendig kunne udelukkes, at der 1 de oplysninger,
der fremsoges pd PET’s anmodning, forekommer oplysninger, som har
vaeret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, og
hvor det ikke har varet kendt péd tidspunktet, hvor PET indhentede
retskendelse, at segningen ville omfatte oplysninger af denne type. Der kan
saledes forekomme den situation, at PET kommer i besiddelse af de
omfattede kildeoplysninger, og at retten ikke har faet anledning til at
vurdere, om betingelserne for behandlingen er opfyldt.
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Bestemmelsen vil medfere, at PET som udgangspunkt skal slette
oplysninger, som retten ikke i kendelsen har vurderet, om tjenesten kan
anmode FE om at fremsege. Hvis PET vurderer, at oplysningerne kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog fortsat
opbevare oplysningerne, indtil tjenesten har indhentet kendelse fra retten pa,
hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at métte vige for hensynet til
PET’s opgavevaretagelse 1 det konkrete tilfeelde. Det forudsattes 1 den
forbindelse, at tjenesten seger sagen forelagt retten uden ugrundet ophold.

I den forbindelse vil bestemmelsens stk. 4-7 finde tilsvarende anvendelse.
Det vil indebare, at retsmeder finder sted for lukkede dere, og at
retsplejelovens § 694, stk. 1, og reglerne i retsplejelovens kapitel 85 finder
tilsvarende anvendelse. Det vil ogsa indebare, at safremt den videre
behandlings ejemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes,
kan PET treffe beslutning om at viderebehandle de pagaeldende
oplysninger. I s fald skal PET snarest muligt og senest inden for 24 timer
forelegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om
viderebehandlingen kan godkendes. Burde oplysningerne ikke vare
viderebehandlet, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet. At
stk. 4-7 finder tilsvarende anvendelse vil endvidere medfere bl.a., at der skal
beskikkes en advokat for den person, som viderebehandlingen vedrerer. Der
henvises til bemarkningerne til stk. 4-7 ovenfor.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at matte vige for
hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal de pagaldende oplysninger
straks slettes. I modsat fald kan PET forts®tte behandlingen af
oplysningerne.

Det bemarkes, at det alene vil vare sogninger i rddata, der vedrerer i
Danmark hjemmehgrende personer eller personer, der opholder sig i
Danmark, som sker efter rettens kendelse. Er der tale om ovrige personer,
vil PET kunne fortsette behandlingen af de pidgeldende oplysninger, hvis
tjenesten selv vurderer — i overensstemmelse med den foresldede stk. 1 — at
hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til tjenestens
opgavevaretagelse, jf. PET-lovens § 1.
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3.6. Forlengelse af slettefristen i spionagesager og tydeliggerelse af
regler om sletning af oplysninger, der skal arkiveres, mv.

3.6.1. Gealdende ret

PET’s sletning af oplysninger er hovedsagelig reguleret i PET-lovens §§ 9
og 9 a og 1 PET-bekendtgerelsens §§ 1-4, 8, 10 og 18.

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre andet folger af
lov eller bestemmelser fastsat 1 medfor af lov, skal slette oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning rettet mod sddanne personer, ndr der ikke i forbindelse
med undersogelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar.

Det fremgar af bemarkningerne til § 9, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 65 f., at der efter bestemmelsen
fastsettes en overordnet slettefrist for oplysninger, der opbevares hos PET,
og at det vil vere den senest berettigede indsamling eller indhentning af
oplysninger, som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der vil vare
omfattet af stk. 1, er oplysninger, der er tilvejebragt ved undersogelser eller
efterforskning rettet mod fysiske og juridiske personer efter §§ 5 og 6. Ifolge
bemerkningerne er oplysninger, der er indsamlet eller indhentet af PET 1
forbindelse med undersogelser af begivenheder og haendelser, ikke omfattet
af bestemmelsen.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at der i forhold til sletning af
oplysninger ikke skelnes mellem, om en specifik aktivitet har karakter af en
undersogelse eller en efterforskning. I det omfang en sag indledes som en
undersogelse mod en person og senere overgr til en efterforskning, fordi
der viser sig at vare grundlag for den fornedne mistanke mod den
pagaldende, vil forlebet skulle ses samlet 1 relation til slettefristen i stk. 1.
Det vil séledes 1 disse tilfeelde vaere den sidste oplysning, der er tilvejebragt
1 efterforskningen mod den pigeldende, som er afgerende for, hvornar
oplysningerne fra den tidligere undersegelse og senere efterforskning mod
den pageldende vil skulle slettes. Dette forudsatter dog, at der er identitet
mellem forholdet, der dannede grundlag for undersegelsen henholdsvis
efterforskningen.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen vil det tilsvarende skulle ses som
et samlet forleb 1 relation til slettefristen, hvis en ellers afsluttet
undersogelse eller efterforskning senere — inden udlebet af 15 ars fristen —
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er blevet genoptaget. Genoptagelse kan f.eks. skyldes, at der er fremkommet
nye vasentlige oplysninger i sagen. Det vil sdledes i et sddant tilfeelde vaere
den sidste oplysning, der er tilvejebragt i forbindelse med den genoptagne
undersogelse eller efterforskning, som er afgerende for, hvornér
oplysningerne i sagen skal slettes. Endvidere gaelder stk. 1 ikke for PET’s
undersggelse af personer, der foretages efter anmodning fra en anden
forvaltningsmyndighed, nir vedkommende person patenkes bemyndiget til
indsigt i klassificerede dokumenter (personsikkerhedsundersggelser) og
PET’s egne sikkerhedsgodkendelsessager. For sletning af sadanne
oplysninger gelder reglerne i1 den tidligere persondatalovs § 5, stk. 5, jf.
PET-lovens §§ 7 og 8 (nu PET-lovens § 6 a, stk. 5), og de regler,
justitsministeren matte have udstedt herom i1 medfer af de anforte
bestemmelser.

De oplysninger om fysiske og juridiske personer, der efter bestemmelsens
stk. 1 vil skulle slettes, vil vaere de oplysninger, der er tilvejebragt som led i
den konkrete undersogelse eller efterforskning og ikke andre oplysninger
om de pagaldende, som PET pa tidspunktet for slettefristens indtreeden i
anden sammenhang eventuelt mitte vaere 1 besiddelse af. Sddanne andre
oplysninger vil skulle slettes i overensstemmelse med den sletteftist, der

geelder 1 den sammenheng, hvor oplysningerne indgér.

Ifolge bemarkningerne til bestemmelsen vil oplysningerne, der vil skulle
slettes, 1kke alene vare oplysninger om den, undersegelsen og
efterforskningen er rettet mod, men ogsa oplysninger, der er indsamlet om
andre i forbindelse med undersggelsen og efterforskningen, herunder
personer med tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen er rettet
mod. Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den foresldede bestemmelse
gelder ikke alene PET’s sager om den pagaldende undersogelse og
efterforskning — de sakaldte journalsager. I det omfang PET som led i sin
bearbejdning og systematisering af oplysninger tilvejebragt ved
undersogelser og efterforskning efter §§ 5 og 6 behandler oplysninger i
tjenestens databaser, fortegnelser mv., vil disse oplysninger tillige vaere
omfattet af den foresldede bestemmelse.

Denne forpligtelse til at slette oplysninger i databaser mv. gelder for de
oplysninger, som hidrerer fra den konkrete undersogelse eller
efterforskning, for hvilken slettefristen indtreder, men derimod ikke for
eventuelle andre oplysninger om den pdgeldende person 1 databasen mv.
Hvis PET imidlertid alene har tilvejebragt oplysninger om personen i
forbindelse med den pagaldende undersogelse eller efterforskning, vil det
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anforte betyde, at PET vil skulle slette alle oplysninger om vedkommende,
som tjenesten er besiddelse af pd det pidgaeldende tidspunkt. I det omfang
PET’s forpligtelser til at slette oplysninger efter andre bestemmelser
medforer, at oplysningerne vil skulle slettes pa et tidligere tidspunkt, vil
dette tidspunkt vaere galdende.

Det fremgar siledes af bemarkningerne til bestemmelsen, at oplysninger
om personer, der er indsamlet 1 forbindelse med en undersogelse af, om en
politisk virksomhed er ulovlig, tilsvarende uanset 15 ars-fristen vil skulle
slettes, hvis det viser sig, at virksomheden er lovlig, jf. PET-lovens § 11.
Det anforte geelder ogsa de tilfelde, hvor PET i medfer af PET-lovens § 4
indhenter oplysninger om en kreds af personer, der f.eks. har rettet
henvendelse til en offentlig myndighed, og hvor tjenesten inden for rimelig
tid skal destruere oplysninger om personer, der ikke har relevans for
tjenesten, jf. PET-lovens § 4 og bemerkningerne hertil. Uanset 15 ars-
fristen vil PET ligeledes efter retsplejelovens § 791 — medmindre materialet
fortsat er af efterforskningsmaessig betydning — skulle tilintetgore
bandoptagelser, fotokopier eller anden gengivelse af det, der ved et indgreb
1 meddelelseshemmeligheden er kommet til PET’s kendskab, hvis der ikke
rejses sigtelse mod nogen for den overtredelse, der dannede grundlag for

indgrebet, eller hvis patale senere opgives.

Hvad angér det forhold, at PET’s forpligtelse til at slette oplysninger ifolge
bestemmelsen ikke skal gaelde, hvis andet folger af lov eller bestemmelser
fastsat i medfer af lov, fremgédr det af bemerkningerne, at der i anden
lovgivning, herunder arkivlovgivningen, findes regler, der indeberer, at
PET ikke er berettiget til at slette oplysninger. Rigsarkivaren har séledes
f.eks. fastsat regler, der indebarer, at PET skal bevare oplysninger af
historisk interesse. Sddanne regler skal PET folge, hvilket indeberer, at PET
vil veere afskaret fra at slette oplysningerne.

Det forudsettes 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at justitsministeren 1
medfer af bemyndigelsesbestemmelserne i lovforslagets § 7, stk. 3, og § 8,
stk. 3, (nu PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2) fastsatter regler, der
begraenser PET’s mulighed for at behandle oplysninger, som skulle vaere
slettet, men ikke er blevet det som folge af bestemmelser fastsat i anden
lovgivning, jf. § 9, stk. 1, f.eks. fordi oplysningerne er af historisk interesse.
Det vil ifelge bemarkningerne bl.a. fremga af disse regler, at PET skal
opbevare sager, der af praktiske eller sikkerhedsmassige arsager ikke
overfores til Statens Arkiver, pd et historisk arkiv hos PET, hvortil der
galder serlige adgangsbegransninger.

Side 122/233



I overensstemmelse hermed er der i PET-bekendtgerelsens § 18 fastsat
regler om bevaring af arkiver til Rigsarkivet. Det folger af bekendtgerelsens
§ 18, stk. 1, at fysiske eller elektroniske oplysninger, som i1 medfer af
bestemmelser om bevaring og kassation udstedt af Statens Arkiver (nu
Rigsarkivet) skal bevares for eftertiden, ikke ma destrueres eller slettes.
Sadanne oplysninger skal 1 stedet overferes til Statens Arkiver (nu
Rigsarkivet). Det folger af bestemmelsens stk. 2, at safremt de i stk. 1
navnte oplysninger af praktiske eller sikkerhedsmessige grunde ikke kan
overfores til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet), skal oplysningerne, fra det
tidspunkt hvor destruktion eller sletning skulle vare sket, behandles adskilt
fra efterretningstjenestens ovrige oplysninger, sdledes at alene
medarbejdere, der af chefen for PET er sarligt autoriseret hertil, har adgang
til oplysningerne.

Derudover fremgar det af bekendtgerelsens § 18, stk. 3, at oplysninger, som
skal overfores til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet), jf. stk. 1, og oplysninger,
som af praktiske eller sikkerhedsmassige grunde ikke kan overferes til
Statens Arkiver (nu Rigsarkivet), jf. stk. 2, fra det tidspunkt, hvor
destruktion eller sletning skulle vere sket, kun mé behandles af PET, hvis
det ma antages at have vasentlig betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver vedrorende forebyggelse og efterforskning af en overtraedelse af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller sker i forbindelse med behandling af
arkiv-, indsigts-, tilsyns- og lignende sager.

Det fremgér af arkivlovens § 4, at Rigsarkivet har til formal bl.a. at sikre
bevaringen af arkivalier, der har historisk verdi eller tjener til
dokumentation af forhold af vesentlig administrativ eller retlig betydning
for borgere og myndigheder. Af § 12, stk. 1, fremgar det, at statens
myndigheder og institutioner, folkekirken samt anerkendte trossamfund kun
kan aflevere deres arkivalier til Rigsarkivet.

Af PET-lovens § 9, stk. 2, fremgér det, at sletning af oplysninger efter stk.
1 kan undlades, hvis vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver,
jf. PET-lovens § 1, gor det nedvendigt.

Det fremgér af bemaerkningerne til § 9, stk. 2, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 66, at en beslutning om at undlade at
slette oplysninger forudsatter, at oplysningerne fortsat er aktuelle. En
undtagelse fra sletning kan eksempelvis ske, hvis oplysningerne vil kunne
veaere relevante 1 forbindelse med andre undersogelser eller efterforskninger,
der pa tidspunktet verserer hos PET. En undtagelse fra sletning kan ogsa
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ske, hvis oplysningerne vil kunne vare relevante i forbindelse med en
igangvaerende efterforskning, som det ovrige politi foretager.
Oplysningerne vil skulle slettes, sd snart begrundelsen for at undlade
sletning ikke laengere er til stede. Det forudsettes 1 bemarkningerne til
bestemmelsen, at PET orienterer Tilsynet med Efterretningstjenesterne om
tjenestens beslutninger om at undlade sletning af oplysninger efter stk. 2.

Det fremgar af PET-lovens § 9 a, stk. 1, at safremt PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmarksom p4, at sager eller dokumenter mv. ikke
leengere opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse slettes,
uanset om slettefristen i § 9 eller frister fastsat i medfoer af § 7, stk. 2, eller
§ 8, stk. 2, er udlgbet. Det fremgér videre af stk. 1, at PET ikke i ovrigt er
forpligtet til lebende af egen drift at gennemga tjenestens sager og
dokumenter mv. med henblik pa at vurdere, om betingelserne i § 7, stk. 1,
og § 8, stk. 1, fortsat er opfyldt. Der henvises for neermere om PET-lovens
§ 9 a, stk. 1, til lovforslagets pkt. 3.1.1.1.

AfPET-lovens § 9 a, stk. 2, fremgar det, at PET uanset bestemmelserne i §§
7-9 ikke er forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne
1§ 7,stk. 1, 0g § 8, stk. 1, hvis oplysningerne indgér i dokumenter m.v., som
1 ovrigt opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, jf. dog stk. 3 og §
13, stk. 2. Efter § 9 a, stk. 3, kan justitsministeren fastsatte regler om, at
PET i nzrmere fastsatte tilfeelde skal slette oplysninger i videre omfang end,
hvad der folger af lovens bestemmelser.

Det fremgér af bemerkningerne til § 9 a, stk. 2, jf. Folketingstidende 2016-
17, tilleeg A, L 71 som fremsat, side 17, at PET efter bestemmelsen ikke vil
vare forpligtet til at slette lovligt tilvejebragte oplysninger, der indgar i
dokumenter mv., som i gvrigt fortsat kan behandles, jf. PET-lovens § 7, stk.
2,0g 8§ 8, stk. 2, (nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1) selvom de konkrete
enkeltoplysninger ikke lengere opfylder betingelserne i PET-lovens § 7,
stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1) (det vil sige
ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13 eller er nedvendig for varetagelsen af tjenestens ovrige
opgaver).

Det folger videre af bemarkningerne, at § 9 a, stk. 2, vedrorer sletning pa
oplysningsniveau, hvorimod § 9 a, stk. 1, vedrerer sletning pd sags- og
dokumentniveau. PET er saledes heller ikke forpligtet til at slette pa
oplysningsniveau, selvom PET 1 forbindelse med sine aktiviteter bliver
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opmerksom p4, at en konkret oplysning ikke la&engere opfylder betingelserne
1 PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1), hvis oplysningen indgér i dokumenter mv., som fortsat lever op til
behandlingsbetingelserne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu PET-
lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1), og for hvilke slettefristen ikke er udlebet.
Efter bemarkningerne indebzrer den foresldede @ndring endvidere, at
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med stikprevekontroller
i medfer af PET-lovens §§ 18 og 20 fortsat kan pése, om en sag eller et
dokument mv. som helhed fortsat lever op til behandlingsbetingelserne i
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk.
1), men at PET som udgangspunkt ikke vil vere forpligtet til at slette
enkeltoplysninger, der indgir i dokumenter mv., der skal bevares, i
forbindelse med en sddan stikprevekontrol. Der henvises for nermere om
gaeldende ret 1 henhold til PET-lovens § 9 a, stk. 3, og den 1 medfer heraf
udstedte bestemmelse i PET-bekendtgerelsens § 8, til lovforslagets pkt.
3.1.1.1.

PET-bekendtgerelsen fastsatter naermere slettefrister for de oplysninger,
som PET behandler. Efter bekendtgerelsens § 1, stk. 1, ferer PET en
elektronisk journal med sager vedrorende efterretningstjenestens

virksomhed.

Efter bestemmelsens stk. 2 skal PET senest 10 ar fra sagsoprettelsen slette
sager 1 den elektroniske journal, som ikke indeholder oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskninger rettet mod sddanne personer. Det folger af stk. 3 at
PET’s egne personalesager og sager om personsikkerhedsundersogelser
ikke er omfattet af stk. 2. Efter stk. 4 kan sletning efter § 1, stk. 2, undlades,
hvis vesentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver ger det
nodvendigt. I sddanne tilfelde skal PET wunderrette Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om denne beslutning.

Efter PET-bekendtgerelsens § 2, stk. 1, kan PET fere serlige databaser i
tilknytning til PET’s operative og administrative opgaver. Efter
bestemmelsens stk. 2 skal PET fastsatte en slettefrist for den enkelte person
eller oplysninger i efterretningstjenestens s@rlige databaser pa indtil fem ar
fra indferelsen 1 databasen. PET kan efter underretning af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne undtagelsesvist fastsatte en langere frist for
sletning af personer, poster eller oplysninger i1 disse databaser. PET kan
desuden, nar serlige behov tilsiger det og efter underretning af Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, fastsatte slettefrister efter 1. eller 2. pkt., som ikke
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henfores til indferelsestidspunktet. Efter bestemmelsens stk. 3 kan
slettefrister for oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er
tilvejebragt som led i undersogelser eller efterforskning, ikke overstige
fristen 1 PET-lovens § 9, stk. 1, jf. dog § 9 a, stk. 2.

Det fremgar endvidere af bekendtgerelsens § 3, stk. 1, at oplysninger, som
ikke inden fire uger fra modtagelsen eller tilvejebringelsen er lagret i PET’s
elektroniske journal eller 1 en database, skal slettes, medmindre
oplysningerne efter deres karakter ikke kan lagres elektronisk. Efter § 3, stk.
2, skal PET underrette Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tjenesten
undtagelsesvis ikke kan overholde fristen i stk. 1.

Efter bekendtgerelsens § 4 behandles fysisk materiale, som knytter sig til
oplysninger 1 en journal eller en database, og som efter dets karakter ikke
kan lagres 1 en journal eller i en database, jf. §§ 1 og 2, efter samme vilkér,
som galder for elektroniske oplysninger.

Endelig folger det af PET-bekendtgerelsens § 10, at PET lobende foretager
stikprovekontrol med sletning, logning, ivaerksettelse af undersogelser,
indhentelse af oplysninger, indgreb under efterforskningen og videregivelse
af oplysninger. Efter bekendtgerelsens § 11 fastsetter chefen for PET

narmere retningslinjer for stikprevekontrollen.

Det fremgar af PET-lovens § 11, stk. 1, at lovlig politisk virksomhed, der
udeves af en her i landet hjemmeheorende fysisk person, ikke 1 sig selv kan
begrunde, at PET behandler oplysninger om den pagealdende. Af stk. 2
fremgér det, at bestemmelsen i stk. 1 ikke afskarer PET fra at behandle
oplysninger om en persons politiske virksomhed med henblik pé at afklare,
om virksomheden er lovlig, og af stk. 3 at bestemmelsen 1 stk. 1 ikke
afskerer PET fra ved behandlingen af oplysninger om politiske foreninger

og organisationer at medtage oplysninger om, hvem der udger ledelsen.
3.6.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af PET’s seneste vurdering af spionagetruslen mod Danmark
fra maj 2023, at der er en markant, bredspektret og vedvarende trussel fra
fremmede staters efterretningsvirksomhed mod Danmark. Truslen udgar
forst og fremmest fra Rusland og Kina, men PET kan konstatere, at ogsa
stater som Iran, Tyrkiet og Saudi-Arabien undertiden udferer
efterretningsaktiviteter 1 Danmark. De fleste af de stater, der udever
efterretningsvirksomhed 1 Danmark, er autoritere stater, hvor
efterretningstjenesterne har meget vide befgjelser. Truslen fra de fremmede
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staters efterretningsvirksomhed omfatter forst og fremmest spionage og
forseg pa ulovligt eller pa uensket vis at anskaffe produkter, viden og
teknologi bl.a. for at udvikle de fremmede staters militere kapacitet. Der
udgar imidlertid ogsa en trussel fra fremmede efterretningstjenesters
pavirkningsvirksomhed og fra fremmede stater, der pa forskellig vis
registrerer, chikanerer eller udever pression mod egne statsborgere, primaert
dissidenter, der opholder sig 1 Danmark. Endelig har Ruslands krig 1 Ukraine
medvirket til at satte fokus pa truslen fra spionage og sabotage mod
europeisk kritisk infrastruktur.

Det fremgar desuden af trusselsvurderingen, at de fremmede
efterretningstjenester, der er aktive i1 Danmark, er professionelle
modstandere, som har en hgj kapacitet, og som planlegger og gennemforer
aktiviteter med en lang tidshorisont. De har mange ressourcer til radighed
og udnytter lebende teknologiske fremskridt og en kombination af
fremgangsméader til at udeve deres aktiviteter. Fremmede
efterretningstjenester anvender forskellige fremgangsmader for at skaffe sig
adgang til oplysninger og indflydelse. De spionerer ved hjelp af
menneskelige kilder, via cyberspionage og ved aflytning af tele- og
datatrafik. Spionagetruslen retter sig ikke kun mod politikere, embedsfolk 1
centrale ministerier, ansatte i efterretningstjenesterne og Forsvaret, men
ogsa mod andre offentlige myndigheder, kritisk dansk infrastruktur,
virksomheder, forskningsinstitutioner, forskere, studerende samt mod
flygtninge og dissidenter. Fremmede efterretningstjenester kan ogsé bruge
forskellige typer af mellemmaend til at skaffe sig adgang til de oplysninger,
de interesserer sig for.

I lyset af det generelle trusselsbillede pd spionageomradet er der efter
Justitsministeriets opfattelse grundlag for at overveje, om PET i fremtiden
skal kunne opbevare oplysninger indhentet som led i spionagesager i
leengere tid end de 15 ar, der 1 dag gaelder 1 medfer af PET-lovens § 9, stk.
1.

PET har oplyst, at oplysninger fra tidligere efterretningsoperationer kan
have betydning for PET’s varetagelse af tjenestens opgaver med at
forebygge, efterforske og modvirke efterretningsaktiviteter mod Danmark i
mere end 15 &r. Undtagelsen til den ovre slettefrist pa 15 ar, som fremgér af
§ 9, stk. 2, imgdekommer efter PET s opfattelse ikke 1 tilstreekkeligt omfang
tjenestens behov for at kunne opbevare oplysninger i lengere tid, idet
undladelse efter § 9, stk. 2, er betinget af et konkret og aktuelt behov, hvilket
ikke altid vil kunne fastlaegges i sager om spionage.
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Efterretningsarbejdet anskues i udlandet typisk som et handvaerk og en
karrierevej, hvorfor efterretningsofficerer kan vare aktive i sterstedelen af
deres arbejdsliv. Derfor kan oplysninger om konkrete efterretningsofficerer,
herunder om deres aktiviteter i Danmark, fortsat vaere relevante efter de 15
ar, der 1 dag er den gvre slettefrist for oplysninger hos PET.

PET har 1 den forbindelse oplyst, at det flere gange er forekommet, at
oplysninger om en konkret efterretningsofficer pa ny er blevet relevante for
PET’s arbejde, men hvor sagerne pd grund af deres alder har varet omfattet
af slettereglen i PET-lovens § 9, stk. 1. Det indebarer, at PET i visse
situationer ikke har kunnet bidrage til det internationale samarbejde blandt

vestlige indenrigs- og sikkerhedstjenester.

Herudover kan sager om efterretningsaktiviteter ogsd vere relevante i
forhold til PET’s bredere forstéelse af aktorerne pa spionageomradet og kan
have betydning for bade PET’s forstdelse af en nuvarende
efterretningsofficers adfzerd, men ogsa for de bredere efterretningsmaessige
analyser af aktererne. PET’s kontraspionageindsats er siledes athengig af
at kunne bevare et langsigtet overblik over akterernes efterretningsindsats,
kontakter og samarbejde med akterer i Danmark.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at fristen for sletning
af oplysninger, der indgér i1 spionagesager, ber forlenges fra de nuvarende
15 ar til 25 &r. Ved at have slettefristen for disse oplysninger med 10 &r vil
det efter Justitsministeriets opfattelse vere muligt at sikre en passende
balance mellem pa den ene side PET’s behov for at kunne varetage
tjenestens behov for at opbevare og behandle oplysninger, der indgar i
PET’s arbejde pd spionageomradet, og pa den anden side at de
grundleggende hensyn bag PET-lovens slettefrister fortsat er geldende for
disse oplysninger, og at oplysningerne derfor ber vare underlagt en ovre
slettefrist.

Det fremgar endvidere af Justitsministeriets rapport om erfaringerne med
PET-loven, at der som led i revideringen af PET-lovens sletteregler efter
ministeriets opfattelse ligeledes er anledning til at overveje det
hensigtsmessige 1, at PET-lovgivningens sletteregler finder anvendelse pa
PET’s indhentning af almindeligt tilgaengeligt offentliggjorte udgivelser,
eksempelvis aviser, bager mv., som PET benytter ved varetagelsen af sine

opgaver i1 vidt omfang sddanne offentliggjorte verker.
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lagttagelse af slettereglerne for sd vidt angér denne type oplysninger
forekommer at leegge beslag pad en mengde ressourcer for bdde PET og
Tilsynet med Efterretningstjenesterne, som ikke stdr mal med de hensyn,
slettereglerne har til formal at varetage. Der kan ogsa peges pa, at vaerkerne
som hovedregel er blevet gennemlest af en redaktion eller er blevet
fagfellebedemt inden udgivelsen, og at verkerne som udgangspunkt er
udgivet som led 1 et professionelt virke. | modsatning hertil er der ifolge
Justitsministeriet et storre hensyn til at beskytte oplysninger om fysiske og
juridiske personer, som stammer fra eksempelvis privatpersoners

tilkendegivelser pé sociale medier, blogs, privatpersoners hjemmesider mv.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at der ber foretages en
@ndring af den gaeldende retstilstand, saledes at sletning af oplysninger som
udgangspunkt ber kunne undlades, hvis oplysningerne fremgar af
nyhedsartikler, videnskabelige artikler, beger eller andre offentligt
tilgeengelige udgivelser og ikke er tilvejebragt som led 1 undersegelser eller
efterforskning rettet mod fysiske eller juridiske personer. En sddan @&ndring
vil kunne foretages pa bekendtgerelsesniveau. Sletning vil dog stadig efter
ministeriets  opfattelse  skulle ske 1 overensstemmelse med
behandlingsprincippet 1 PET-lovens § 6 a, stk. 5, for at undgd unedig
dataophobning. Derudover ber PET’s opbevaring af udgivelser mv. efter
Justitsministeriets opfattelse fortsat vare underlagt PET-lovens § 9 a,
hvorefter PET skal slette sager og dokumenter mv., som tjenesten 1
forbindelse med sine aktiviteter bliver opmarksom pé ikke leengere opfylder
betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1.

Derudover finder Justitsministeriet pa baggrund af evalueringen af PET-
loven behov for at pracisere retsstillingen vedrerende sletning af
oplysninger, der efter arkivlovgivningen skal bevares for eftertiden. Det
fremgar af Justitsministeriets evaluering, at den daverende justitsminister
den 4. april 2018 bad PET om at udarbejde en orientering til Folketingets
Retsudvalg om bl.a.,, hvordan PET handterer de dokumenter, som
Rigsarkivet har besluttet at bevare for eftertiden. I PET’s orientering om
hindtering af arkivmateriale mv., der blev oversendt til Folketingets
Retsudvalg den 9. maj 2018, 2017-18, bilag nr. 273, redegores der bl.a.
nermere for regelgrundlaget for PET’s opbevaring og sletning af
oplysninger, arkivlovgivningens betydning for PET’s materiale, herunder
en beskrivelse af PET’s (og andres) adgang til arkivmateriale, der er overfort
til Rigsarkivet, og adgang til arkivmateriale opbevaret 1 PET.
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Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i sit bidrag til evalueringen af
PET-loven bemarket, at PET-loven, bemarkningerne til loven og PET-
bekendtgerelsen giver et klart indtryk af, at oplysninger om fysiske og
juridiske personer som altovervejende hovedregel vil blive slettet inden for
naermere angivne frister. Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemaerker 1
forlengelse heraf, at dette imidlertid ikke er tilfeldet, idet omkring 80 pct.
af PET’s papirarkivalier og langt sterstedelen af PET’s elektroniske
arkivalier skal overfores til Statens Arkiver (nu Rigsarkivet), hvor de som
udgangspunkt vil vere tilgaengelige, nir de er 75 ar gamle, jf. arkivlovens §
23. Efter Tilsynet med Efterretningstjenesternes opfattelse giver PET-loven,
bemarkningerne til loven og PET-bekendtgerelsen saledes ikke et
retvisende billede af omfanget af personoplysninger, der kan slettes, hvilket
tilsynet finder problematisk.

Det fremgér endvidere af evalueringen, at PET 1 tjenestens orientering af 9.
maj 2018 til Folketingets Retsudvalg beskriver status for PET’s aflevering
af arkivalier til Rigsarkivet. Det anfores i orienteringen, at PET pa
davaerende tidspunkt havde afleveret ca. 90 pct. af det fysiske
bevaringsvardige materiale til Rigsarkivet. Endvidere anfores det, at PET’s
elektroniske arkivalier pa davarende tidspunkt endnu ikke var afleveret til
Rigsarkivet grundet manglende godkendelse af Rigsarkivets digitale
infrastruktur til at behandle klassificerede oplysninger. PET har oplyst, at
tjenesten 1 2018, efter oversendelsen af orienteringen til Retsudvalget den 9.
maj 2018, afsluttede arbejdet med at aflevere de resterende fysiske arkivalier
til Rigsarkivet. PET har endvidere oplyst, at informationssystemet i
Rigsarkivet til behandling af klassificerede informationer, efter
oversendelsen af orienteringen den 9. maj 2018, blev sikkerhedsgodkendt
til klassifikationsgraden »HEMMELIGT«, og at PET pa den baggrund den
1. september 2018 har pébegyndt afleveringen af de klassificerede
elektroniske arkivalier.

PET har i den forbindelse oplyst, at der bl.a. af sikkerhedsmaessige arsager
ikke sker automatisk overfersel af elektronisk klassificeret materiale til
Rigsarkivet, og at det sdledes imellem overforslerne i en periode fortsat er
nedvendigt at opbevare arkivmateriale i PET.

Justitsministeriet bemerker 1 forlengelse heraf 1 evalueringen, at
Justitsministeriet for sa vidt angar omfanget af de bevaringsbestemmelser
for PET’s materiale, som Rigsarkivet har fastsat, har aftalt med
Kulturministeriet og Rigsarkivet, at Rigsarkivet med input fra PET 1
forbindelse med aflevering til Rigsarkivet vil vurdere, om alle kategorier af
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materiale, der er omfattet af bevaringsbestemmelserne, har en sddan
historisk verdi, at det skal bevares for eftertiden, eller om der matte vare
anledning til at @ndre herpa. Justitsministeriet bemerker ligeledes, at PET
ikke har direkte adgang til det arkivmateriale, der er afleveret til Rigsarkivet,
og at eventuel adgang kun kan ske med samtykke fra Tilsynet med
Efterretningstjenesterne.

Det fremgér endvidere af Justitsministeriets evaluering af PET-loven, at
ministeriet i forbindelse med en revision af PET-loven vil overveje, om
omfanget af oplysninger, som PET i medfer af bestemmelser udstedt af
Rigsarkivet er forpligtet til at overfore til Rigsarkivet, kan give anledning til
at precisere bemarkningerne til PET-loven, siledes at det mere tydeligt
fremgar, hvor stor en del af PET’s arkivalier, der skal overferes til
Rigsarkivet.

Justitsministeriet finder pd baggrund af det ovenstidende, herunder 1
serdeleshed bemarkningerne fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne
vedrerende tilsynets opfattelse af, at PET-loven, bemarkningerne til loven
og PET-bekendtgoarelsen ikke giver et fuldt deekkende billede af omfanget
af personoplysninger, der slettes, at det fremover ber fremga direkte af PET-
loven, at PET ikke ma slette oplysninger, som 1 medfer af arkivloven eller
bestemmelser fastsat i1 henhold hertil skal bevares for eftertiden, for
oplysningerne er afleveret til Rigsarkivet.

Justitsministeriets evaluering af PET-loven indeholder derudover en rekke
overvejelser om indferelsen af bestemmelsen i PET-lovens § 9 a, der blev
indsat i PET-loven ved lov nr. 1727 af 27. december 2016 om @ndring af
lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) (Endring af PET’s opgaver i
forhold til den alvorligste organiserede kriminalitet og PET’s forpligtelse til
sletning af oplysninger), og som regulerer PET’s forpligtelse til at
gennemga sager og dokumenter mv. med henblik pa at vurdere, om der skal
ske sletning. Institut for Menneskerettigheder bemaerker i evalueringen bl.a.,
at PET tidligere har vaeret forpligtet til at slette personoplysninger, der ikke
er ngdvendige for PET’s arbejde, hvis oplysningerne indgér i dokumenter,
som fortsat opfylder betingelserne for behandling, men at forpligtelserne
udgik af PET-loven med lovaendringen i1 2016. Instituttet bemaerker, at krav
til sletning af unedvendige oplysninger og til den lebende vurdering af
behovet for den fortsatte registrering af personoplysninger efter instituttets
opfattelse pa ny ber indferes 1 loven. De uathangige efterretningseksperter
har 1 deres bidrag til rapporten bemarket, at en model, hvorefter PET
dynamisk (og lebende) skal revidere alle lovligt tilvejebragte

Side 131/233



personoplysninger synes uhensigtsmaessig, idet ressourceforbruget ville
vare betydeligt og med al sandsynlighed ville pavirke PET’s mulighed for
at forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed mv. De uathangige efterretningseksperter
anforer saledes, at lovendringen fra 2016 med indferelsen af § 9 a skaber
klarhed om retsstillingen pa omrddet og er udtryk for realisme 1

lovgivningen.

Det fremgar derudover af evalueringen, at lovaendringen i 2016 efter
Tilsynet med Efterretningstjenesternes opfattelse indebaerer, at
behandlingsbetingelserne 1 det veesentlige er sat ud af kraft, ligesom det efter
tilsynets opfattelse har medfert en betydelig indskraenkning af de opgaver,
som tilsynet hidtil har anset for sine vasentligste, og derfor bevirker, at
tilsynet har mattet revurdere tilretteleeggelsen af sine kontroller. Tilsynet
bemarker hertil, at tilsynets kontrol med PET’s behandling og sletning af
oplysninger siledes har @ndret karakter, herunder at tilsynet ikke leengere i
samme omfang vurderer personoplysninger pa oplysningsniveau, men alene
vurderer, om sager eller poster i tjenestens centrale journalsystemer og
databaser har overskredet lovgivningens slettefrister, eller om
personoplysninger 1 tjenestens  transitsystemer  behandles i
overensstemmelse med reglerne 1 sikkerhedsbekendtgerelsen og tjenestens
vejledning herfor.

PET har om lovendringen fra 2016 vedrerende dynamisk sletning i
rapporten bemerket, at en pligt for PET til lebende at gennemgé samtlige
sager og dokumenter mv. med henblik pa at sikre, at der ikke opbevares
oplysninger, som der konkret ikke er behov for, ville vare overordentlig
ressourcekravende for tjenesten. PET bemerker saledes, at indferelsen af §
9 a efter PET’s opfattelse gavner tjenestens muligheder for at varetage sine
kerneopgaver. PET bemarker dog samtidig, at det 1 praksis er svert for
PET’s operative medarbejdere at se pé tveers af alle sager og vurdere, om en
sag eller et dokument i den forbindelse skal slettes. En medarbejder vil
typisk ikke gennemga hele sagen og alle dens dokumenter og vil dermed
ikke kunne vurdere, om behandlingsbetingelserne — ud over i den konkrete
sammenhang — er opfyldt, ligesom den enkelte medarbejder som oftest ikke
har den fornedne indsigt til at kunne vurdere relevansen af den pagaldende
oplysning for PET’s samlede virksomhed. PET peger i evalueringen pa, at
slettebestemmelsen 1 § 9 a, stk. 1, 1 praksis typisk anvendes 1 forbindelse
med henvendelser fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hovedsageligt
foranlediget af tilsynets almindelige kontrolvirksomhed. Nér tilsynet retter
henvendelse til PET med spergsmal om, hvorvidt behandlingsbetingelserne
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fortsat er opfyldt for en given oplysning mv., vil vurderingen heraf saledes
ske med et overordnet blik pa alle PET’s opgaver. PET bemarker endelig,
at nar der ses bort fra de situationer, hvor materialet gennemgés pd baggrund
af henvendelser fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne, synes PET’s
hidtidige erfaringer med anvendelsen af bestemmelsen at understotte
tilsynets vurdering af, at PET yderst sjeldent vil blive opmerksom p4, at en
oplysning ikke lengere opfylder behandlingsbetingelserne, da fokus for
tjenestens medarbejdere naturligt er lgsningen af tjenestens operative
opgaver. Det er sidledes PET-lovgivningens overordnede slettefrister, der
som klar hovedregel bliver bestemmende for, hvornér en oplysning slettes.

Justitsministeriet bemerker i evalueringen, at det er vigtigt at sikre den rette
balance mellem, at PET i tilstrekkeligt omfang fér slettet oplysninger, der
ikke lengere er relevante for tjenestens virksomhed, og at PET fokuserer
sine ressourcer pa at lase sine operative kerneopgaver. Denne balance skal
endvidere ses i lyset af det komplekse og omskiftelige trusselsbillede og den
stigende mengde data, som PET behandler, bl.a. som folge af den
teknologiske udvikling. Det fremgar, at Justitsministeriet pad den baggrund
vil inddrage bemarkningerne i det videre arbejde med en revision af PET-
loven, herunder vurdere om anvendelsen af bestemmelsen svarer til
forudsatningerne bag lovendringen, og om bestemmelsen sikrer den rette
balance mellem operative hensyn og sletning af oplysninger.

Justitsministeriet finder det fortsat afgerende, at PET fokuserer sine
ressourcer pa at lgse sine operative kerneopgaver. Ministeriet bemaerker i
den forbindelse, at PET 1 2018 etablerede en selvstendig intern
revisionsenhed, som siden har fiet styrket sit mandat og tilfert ressourcer.
PET’s interne revision supplerer den eksterne kontrol, som PET er
undergivet fra bl.a. Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og kontrollen
omfatter bl.a. stikpravekontrol af tjenestens sletning af oplysninger. Ved §
1, nr. 8, 1 lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne) er det endvidere
vedtaget, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal kunne anmode
PET’s interne revision om at foretage kontroller af forhold, der falder inden
for den interne revisions og tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.

Det wvil samtidig efter Justitsministeriets opfattelse kreve et
uforholdsmaessigt ressourcebrug, der vil skade PET’s evne til at varetage
sine kerneopgaver, hvis PET pélaegges med faste mellemrum at gennemgé
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opbevarede oplysninger for at undgé, at tjenesten opbevarer oplysninger,
som ikke lengere er relevante for tjenestens virksomhed. Det er pd den
baggrund ministeriets vurdering, at den nuvarende bestemmelse i PET-
lovens § 9 a fungerer efter hensigten, og at der ikke er et aktuelt behov for

at endre reglen.

Justitsministeriets evaluering om erfaringerne med PET-loven indeholder
endelig en reekke overvejelser om PET-lovens § 11, hvorefter lovlig politisk
virksomhed, der udeves af en her i landet hjemmeherende fysisk person,
ikke i sig selv kan begrunde, at PET behandler oplysninger om den
pageldende, jf. bestemmelsens stk. 1.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i den forbindelse oplyst, at der 1
2018 og 2019 har veret en rekke droftelser mellem tilsynet og PET
vedrerende fortolkningen af PET-lovens § 11. Dette er n&rmere beskrevet 1
tilsynets arsberetning for 2019, hvor det ogsa er beskrevet, at PET 1 2019
har noteret sig tilsynets opfattelse, og at tjenesten ville justere sine
retningslinjer 1 lyset heraf.

PET har ligeledes i evalueringen henvist til de nevnte dreftelser og har i
forlengelse heraf anfort, at det ber undersoges, 1 hvilket omfang, samspillet
mellem PET-lovens § 11 og §§ 7 og 8, samt PET’s forpligtelse til at slette
oplysninger efter § 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, kan praciseres,
herunder navnlig set 1 forhold til § 9 a.

Det fremgar derefter af evalueringen, at Justitsministeriet har noteret sig
bemerkningerne fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne og PET om PET-
lovens § 11 og pa den baggrund finder, at det i forbindelse med en revision
af PET-loven ber overvejes at pracisere PET’s gennemgangs- og
sletteforpligtelser i forhold til oplysninger, som behandles efter PET-lovens
§ 11, stk. 1, henholdsvis § 11, stk. 2, herunder set i forhold til § 9 a. Det ber
samtidig, som papeget af PET, overvejes at pracisere samspillet mellem §
11 og §§ 7 og 8. Justitsministeriet vil sdledes inkludere bemaerkningerne 1
det videre arbejde med en revision af PET-loven.

Justitsministeriet har overvejet de forhold, der er peget pé i evalueringen.
Det er efter Justitsministeriets opfattelse — som det ogsd fremgér af
evalueringen — en grundleggende og overordnet premis for et demokrati
som det danske, der bygger pd retsstatslige principper og borgerlige
frihedsrettigheder, herunder ytrings-, forsamlings- og foreningsfrihed, at en
efterretningstjeneste ikke skal kunne fore en generel anskuelses- eller
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sindelagskontrol med landets borgere. Det skal samtidig efter ministeriets
opfattelse tages i betragtning, at de foretagender og handlinger, som PET
har til opgave at forebygge og efterforske, i videre omfang kan have et
politisk eller religiost motiv, hvorfor PET 1 sterre udstrekning end det
ovrige politi nedvendigvis ogsd ma indsamle oplysninger om politisk,
religios eller ideologisk motivation for pa en effektiv made at kunne lose
sine opgaver. PET-lovens § 11, stk. 1, pabyder séledes alene PET ikke at
behandle oplysninger om her i landet hjemmeherende personer alene
begrundet i den pageldendes lovlige politiske virksomhed, det PET dog
som anfort ovenfor bl.a. ikke er afskéret fra at behandle oplysninger om en
persons politiske virksomhed med henblik pa at afklare, om virksomheden
er lovlig, jf. § 11, stk. 2.

Det bemarkes 1 ovrigt, at der fortsat padgar droftelser om fortolkningen af
PET-lovens § 11, herunder forholdet til § 9 a, og samspillet med §§ 7 og 8.

Justitsministeriet finder, at der ikke pa nuverende tidspunkt er fuldt
tilstreekkelig anledning til at foretage @ndringer af den geldende regulering
af disse forhold. Der er séledes efter Justitsministeriets opfattelse tale om en
vigtig del af reguleringen af PET’s virksomhed, som der fortsat pagér
droftelser om fortolkningen af. Det kan imidlertid efter ministeriets
opfattelse pa et senere tidspunkt blive relevant at undersoge behovet for en

praecisering af de nevnte bestemmelser.
3.6.3. Den foreslaede ordning

Det foreslés, at der indferes en forleenget slettefrist pa 25 ar for oplysninger
om fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning om spionage rettet mod sddanne personer.

Den foresldede bestemmelse vil vare en szrlig undtagelse til den
nugeldende bestemmelse i PET-lovens § 9, stk. 1. Den forlengede
slettefrist vil omfatte spionagesager, det vil sige sager, hvor en person i
fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for personer, der
virker i sadan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som af
hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige,
eller i ovrigt foretager noget, hvorved en fremmed efterretningstjeneste
settes 1 stand til eller hjelpes til at virke indenfor den danske stats omréde,
jf. straffelovens §§ 107 og 108. PET’s oplysninger indhentet i forbindelse
med forebyggelse, efterforskning og modvirkning af sddanne spionagesager
vil veere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det er ikke 1 den forbindelse
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afgerende, om spionageforholdet er sagens hovedforhold. Sdledes vil f.eks.
sager om statsterrorisme ogsa vere omfattet af den forlengede slettefrist,
hvis sagen ogsa vedrarer spionage.

Bortset fra at slettefristen 1 sager om spionage forlaenges til 25 ar, vil der
ikke med den foreslaede bestemmelse ske en @ndring i regleni § 9, stk. 1,
herunder med hensyn til hvornar fristen begynder at lgbe. Det vil saledes
vaere den senest berettigede indsamling eller indhentning af oplysninger,
som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der vil vaere omfattet af
bestemmelsen, er oplysninger, der er tilvejebragt ved undersogelser eller
efterforskning rettet mod fysiske og juridiske personer efter PET-lovens §§
5 og 6. Oplysninger, der er indsamlet eller indhentet af PET i forbindelse
med undersogelser af begivenheder og handelser, er ikke omfattet af
bestemmelsen. Det samme gealder oplysninger, der er indsamlet eller
indhentet af PET 1 forbindelse med efterforskning af begivenheder og
hendelser, hvor der ikke er eller har varet en mistenkt for et strafbart
forhold.

Sammenh@ngen mellem den foresldede bestemmelse og PET-lovens § 9,
stk. 1, indebaerer ogsa, at det vil skulle ses som et samlet forleb i relation til
slettefristen, hvis en ellers afsluttet undersogelse eller efterforskning senere
— inden udlebet af 25 ars-fristen — bliver genoptaget. Genoptagelse kan
f.eks. skyldes, at der er fremkommet nye vesentlige oplysninger i sagen.
Det vil saledes i et sddant tilfelde vaere den sidste oplysning, der er
tilvejebragt 1 forbindelse med den genoptagne undersogelse eller
efterforskning, som er afgerende for, hvornar oplysningerne i sagen skal
slettes.

Sammenh@ngen mellem den foresldede bestemmelse og PET-lovens § 9,
stk. 1, indeberer derudover, at oplysningerne, der vil skulle slettes, ikke
alene vil vaere oplysninger om den, undersggelsen og efterforskningen er
rettet mod, men ogsa oplysninger, der er indsamlet om andre i forbindelse
med undersegelsen eller efterforskningen, herunder personer med
tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen er rettet mod.
Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den foreslaede bestemmelse vil
ikke alene gelde PET’s sager om den pagaldende undersegelse og
efterforskning. I det omfang PET som led i sin bearbejdning og
systematisering af oplysninger tilvejebragt ved underseggelser og
efterforskning efter §§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjenestens databaser,
fortegnelser mv., vil disse oplysninger tillige vere omfattet af den
foreslaede bestemmelse.
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Endvidere foreslads det at tydeliggere i PET-loven, at PET — uanset
slettefristerne 1 loven og 1 PET-bekendtgerelsen — ikke ma slette
oplysninger, som i medfer af arkivloven eller bestemmelser fastsat i henhold
hertil skal bevares for eftertiden, for oplysningerne er afleveret til
Rigsarkivet.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke @ndre den gaeldende retstilstand for
PET’s opbevaring af oplysninger og aflevering af disse til Rigsarkivet.
Bestemmelsen vil imidlertid tydeliggere, at oplysninger ikke kan slettes fra
PET’s journaler og andre systemer, for de dele af oplysningerne, der skal
gemmes for eftertiden, er afleveret til Rigsarkivet.

Midlertidig undladelse af sletning af oplysninger vil kunne forekomme,
eksempelvis hvis afleveringen til Rigsarkivet afventer udvikling af
sikkerhedsgodkendelse af det system i Rigsarkivet, hvor oplysninger skal
opbevares, eller fordi afleveringen afventer udlebet af et fast interval for
aflevering til Rigsarkivet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 10-13, og bemaerkningerne hertil.
3.7. Pracisering af reglerne om indirekte indsigt
3.7.1. Geldende ret

PET-lovens kapitel 8 indeholder regler om indsigt mv. Efter PET-lovens §
12, stk. 1, har en fysisk eller juridisk person ikke ret til indsigt i oplysninger,
som PET behandler om vedkommende, eller ret til indsigt i, hvorvidt
tjenesten behandler oplysninger om vedkommende.

Det fremgar af bemarkningerne til § 12, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 71, at baggrunden for bestemmelsen
er, at der ikke kan gives indsigt i PET’s behandling af personoplysninger og
de bagvedliggende undersogelser, hvis PET skal kunne udfere sine
arbejdsopgaver pa en hensigtsmassig og forsvarlig made.

Det fremgar videre af bemerkningerne, at § 12, stk. 1, skal ses 1
sammenhaeng med § 13, stk. 1, om indirekte indsigtsret, hvorefter en person
kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege,
hvorvidt tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pégaeldende.

Ifolge PET-lovens § 12, stk. 2, kan PET, hvis sarlige forhold taler for det,
give hel eller delvis indsigt 1 oplysninger n@vnt i bestemmelsens stk. 1.
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Efter bemarkningerne til PET-lovens § 12, stk. 2, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleeg A, L 161 som fremsat, side 71, vil de generelle hensyn, der
taler mod indsigt, kunne vige i helt serlige tilfelde, hvor borgeren har en
afgerende interesse 1 at fa indsigt. Bestemmelsen vil eksempelvis kunne
anvendes 1 tilfelde, hvor det ville kunne fa alvorlige psykiske
skadevirkninger for en person, hvis personen ikke far oplyst, at
vedkommende ikke er registreret hos PET. Der kan endvidere tenkes
tilfzelde, hvor en uberettiget behandling af personoplysninger har péafert en
person en vaesentlig ekonomisk eller ikke-gkonomisk skade.

Efter PET-lovens § 13, stk. 1, kan en fysisk eller juridisk person anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pageldende. Tilsynet sikrer efter
bestemmelsen, at dette ikke er tilfeldet, og giver herefter den pagaldende
meddelelse herom.

Det fremgar af bemerkningerne til § 13, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-
13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 72, at der med bestemmelsen etableres
en indirekte indsigtsordning. Tilsynet med Efterretningstjenesterne skal
efter anmodning fra en borger undersege, om PET behandler oplysninger
om den pagzldende. Tilsynet er ifolge bemaerkningerne saledes borgerens
garant for, at PET ikke uberettiget behandler oplysninger om borgeren. Som
led 1 denne indsigtsordning kan tilsynet bl.a. pdlegge PET at slette
oplysninger, som PET efter tilsynsmyndighedens opfattelse behandler med
urette. Den indirekte indsigtsordning gelder for alle fysiske og juridiske

personer.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at det folger af bestemmelsens stk.
1, at tilsynet skal sikre, at PET ikke uberettiget behandler oplysninger om
borgeren og herefter skal give den pagaldende meddelelse herom. Af
meddelelsen skal imidlertid alene kunne udledes, at der ikke uberettiget
behandles oplysninger om den pagaeldende. Det skal ikke fremga eller
kunne udledes, om der ikke behandles eller har varet behandlet oplysninger,
om der tidligere uberettiget har vaeret behandlet oplysninger, eller om der
berettiget behandles oplysninger.

Af bestemmelsens stk. 2 fremgér det, at hvis det 1 forbindelse med en
undersogelse efter stk. 1 konstateres, at PET behandler oplysninger, som
ikke leengere opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse
oplysninger slettes uanset § 9 a, stk. 2.
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PET-lovens § 13, stk. 2, blev indsat ved § 1, nr. 4, i lov nr. 1727 af 27.
december 2016 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET)
(Endring af PET’s opgaver i forhold til den alvorligste organiserede
kriminalitet og PET’s forpligtelse til sletning af oplysninger).
Bestemmelsen blev indsat samtidig med § 9 a. Det fremgar af
bemerkningerne til § 13, stk. 2, jf. Folketingstidende 2016-17, tilleg A, L
71 som fremsat, side 17 ff.,, at der i tilknytning til den foresldede
bestemmelse i PET-lovens § 9 a, stk. 2 — hvorefter PET uanset
bestemmelserne i §§ 6 a-9 ikke er forpligtet til at slette oplysninger, der ikke
opfylder betingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, hvis oplysningerne indgar
1 dokumenter mv., som 1 evrigt opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8,
stk. 1 — foreslas at indsatte et nyt stk. 2 1 PET-lovens § 13 (den indirekte
indsigtsordning), der fastslar, at PET — uanset § 9 a, stk. 2 — skal slette
oplysninger, nér det i forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt
konstateres, at oplysningerne ikke laengere opfylder betingelserne i § 7, stk.
2, 0g § 8, stk. 2 (nu § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1). Det bemarkes, at
bestemmelsens  dokumentbegreb skal forstds bredt og efter
omstendighederne bl.a. omfatter elektroniske filer mv.

Det fremgér videre af bemerkningerne, at § 13, stk. 2, saledes fastslar, at
PET fortsat vil have pligt til at slette enkeltoplysninger om en fysisk eller
juridisk person, der anmoder om indirekte indsigt efter PET-lovens § 13,
hvis oplysningerne ikke (l&ngere) opfylder behandlingskriterierne 1 PET-
lovens § 7, stk. 2, og § &, stk. 2 (nu § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1), selvom det
pageldende dokument, hvori oplysningerne indgar, i evrigt opfylder
behandlingskriterierne i PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2 (nu § 7, stk. 1,
og § 8, stk. 1).

Det fremgar af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis sarlige forhold taler herfor,
kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne palegge PET at give hel eller
delvis indsigt 1 oplysninger som naevnt1 § 12, stk. 1.

Efter bemaerkningerne til § 13, stk. 3, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleeg
A, L 161 som fremsat, side 72, har bestemmelsens stk. 3 karakter af en
sikkerhedsventil, der supplerer § 12, stk. 2. Det forudsattes, at PET heres,
inden der treeffes afgorelse efter denne bestemmelse. Det forhold, at PET
uberettiget matte have behandlet oplysninger om en person mv., er ikke i sig
selv tilstrekkeligt til, at tilsynet kan palegge PET at give indsigt i
oplysninger om den pageldende efter stk. 2.
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I medfor af § 13, stk. 4, har en person, der har faet meddelelse efter stk. 1,
ikke krav pa en ny meddelelse for 6 méneder efter den sidste meddelelse.

Det fremgar af bemarkningerne til stk. 4, jf. Folketingstidende 2012-13,
tilleg A, L 161 som fremsat, side 72, at formdlet med bestemmelsen er at
sikre tilsynet imod, at en person lgbende fremsatter anmodning til tilsynet
om indirekte indsigtsret, uden at der er anledning til at forvente, at der métte
vaere nye oplysninger hos efterretningstjenesten.

3.7.2. Justitsministeriets overvejelser

Det fremgér af Justitsministeriet evaluering af erfaringerne med PET-loven,
at Tilsynet med Efterretningstjenesterne bemerker, at tilsynets behandling
af anmodninger om indirekte indsigt 1 2020 og 2021 ikke har omfattet
samtlige systemer, som tilsynets risikoanalyse viser, er relevante at sege i,
fordi det ikke har vaeret muligt at foretage hensigtsmassige og effektive
undersggelser 1 to systemer.

Tilsynet har i evalueringen bemerket, at det er en forudsatning for
undersogelser 1 forbindelse med anmodninger om indirekte indsigt, at
oplysninger om enkeltpersoner kan fremseges i alle PET’s systemer. Det er
i den forbindelse tilsynets erfaring, at PET behandler oplysninger i systemer,
hvor dette ikke er praktisk muligt, eller hvor de tilgaengelige sogeverktojer
ikke med tilstrekkelig sikkerhed understotter fremseogning af samtlige
oplysninger om en enkeltperson 1 systemet. Tilsynet har pad den baggrund
anbefalet, at der sikres tilstraekkelige ressourcer til lebende it-drift og -
udvikling, herunder til udvikling af lgsninger, séledes at der kan foretages
effektive segninger i alle relevante systemer.

Tilsynet bemarker i evalueringen, at tilsynet i 2020 indledte dialog med
PET med henblik pd etablering af muligheder for at foretage effektive
sogninger 1 de to systemer, og at PET 1 2020 igangsatte projekter om
etablering af sidanne muligheder. Tilsynet bemarker i den forbindelse, at
PET i september 2021 meddelte tilsynet, at tjenesten af ressourcemaessige
hensyn ikke vil udvikle og etablere sddanne muligheder. Det er pad den
baggrund tilsynets opfattelse, at ressourcerne til lgbende it-drift og -
udvikling ber suppleres med en forpligtelse for PET til at udvikle lesninger,
som er nedvendige for, at tilsynet kan foretage undersegelser i tjenestens
systemer 1 forbindelse med behandling af anmodninger om indirekte indsigt.

PET bemarker i evalueringen helt overordnet om ordningen om indirekte
indsigt, at det er PET’s vurdering, at det 1 forbindelse med en revision af
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PET-loven med fordel kan overvejes, hvordan ordningen mest
hensigtsmassigt skal indrettes i forleengelse af PET’s overgang til mere
data- og analysedrevet efterretningsvirksomhed. Det er i den forbindelse
PET’s vurdering, at ordningen alene ber galde for oplysninger, som
behandles som led i undersogelser eller efterforskninger, da det egentlige
beskyttelseshensyn for den registrerede forst opstar, ndr oplysningerne har
en konkret operativ interesse for PET.

Det fremgar af evalueringen, at Justitsministeriet har noteret sig Tilsynet
med Efterretningstjenesternes anbefaling om egede ressourcer mv. til
lobende it-drift og -udvikling hos PET med henblik pd, at tilsynet kan

foretage undersogelser i alle PET’s systemer.

PET har derudover til Justitsministeriet oplyst, at der kan vere enkelte
systemer og datasamlinger, hvor det ikke er muligt effektivt at soge pa de
fysiske eller juridiske personer, der anmoder om indsigt, jf. § 13, stk. 1.
Sadanne systemer og datasamlinger er kendetegnet ved, at de indeholder
mere ubearbejdet data, f.eks. indhentet i forbindelse med en ransagning eller
aflytning pa baggrund af en retskendelse. PET har oplyst, at det er vanskeligt
at lave effektive sogninger i den samlede datamangde i systemer, der
indeholder store ubearbejdede datamaengder, at seogefunktionerne i
systemerne 1 hejere grad er udviklet til at sege ned 1 enkelte samlinger, og
at det saledes kun er muligt at sage pé et begrenset antal sager ad gangen.

PET har endvidere oplyst Justitsministeriet, at sa snart oplysningerne
behandles i forbindelse med konkrete, operative sager, der er rettet mod
bestemte fysiske eller juridiske personer, vil oplysningerne fremgéd af
systemer, som det er muligt at foretage segninger i, og som allerede er

omfattet af Tilsynet med Efterretningstjenesternes indsigtsundersogelser.

Justitsministeriet bemaerker, at den indirekte indsigtsordning er en vasentlig
rettighed for borgerne, og at det folgelig efter ministeriets opfattelse er
afgerende, at reglen opretholdes og forvaltes 1 overensstemmelse med sit
tilteenkte formal. Det er samtidig efter ministeriets opfattelse afgerende, at
PET’s operative ressourcer i vid udstrekning anvendes til at varetage PET’s
kerneopgaver. Det bemarkes i den forbindelse, at det som udgangspunkt vil
vaere af vasentlig interesse for PET selv — 1 kraft af sin funktion som
efterretningstjeneste — at have effektive sogeadgange i1 egne registre og

systemer.
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Det ber pa den baggrund efter Justitsministeriets opfattelse preciseres i
PET-lovens § 13, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med
en undersggelse efter stk. 1 har adgang til de samme sogefunktioner mv. i
PET’s registre og systemer, som tjenesten har, samt at PET kan etablere
yderligere sogefunktioner mv. til brug for tilsynets undersogelser, hvis
vasentlige hensyn taler for det, merarbejdet for tjenesten star mal med disse
hensyn, og andre vasentlige hensyn ikke taler imod.

Det fremgar derudover af Justitsministeriets evaluering om erfaringerne
med PET-loven, at det er PET’s erfaring, at der kan forekomme tilfalde,
hvor det ikke ud fra de oplysninger, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne og PET er i1 besiddelse af, med sikkerhed kan
konstateres, hvorvidt der er personsammenfald mellem den, som har segt
indirekte indsigt og den, som fremgér i tjenestens systemer. Dette kan ifolge
PET veare tilfeldet, hvis den, som sgger, har et meget almindeligt navn.

PET peger i evalueringen pd, at hvis tjenesten i saddanne tilfelde med
sikkerhed skal vurdere, om der er identitetssammenfald, vil det oftest kraeve,
at PET indsamler, indhenter eller i gvrigt behandler yderligere oplysninger
om personen. Det er PET’s vurdering, at denne situation er
uhensigtsmaessig, da PET herved indhenter og behandler yderligere
personoplysninger alene med det formal at sikre entydig identifikation —
alene til brug for behandling af sagen om indirekte indsigt.

PET bemerker i den forbindelse 1 evalueringen, at PET ved behandling af
sager om indirekte indsigt — uanset om PET ikke entydigt kan identificere,
om en oplysning kan henferes til den person, som har anmodet om indirekte
indsigt — altid foretager en vurdering af, om tjenesten fortsat har behov for
at behandle oplysningen, jf. PET-lovens §§ 6 a og 9 a. Hvis PET vurderer,
at der ikke leengere er behov for at behandle de pageldende oplysninger, vil
tjenesten pa den baggrund foranstalte sletning af oplysningerne, medmindre
oplysningerne indgar i et dokument mv., som 1 gvrigt opfylder betingelserne
for lovlig behandling.

Justitsministeriet bemarker i evalueringen, at den indirekte indsigtsordning
er en vesentlig rettighed for borgerne, og at det séledes efter ministeriets
opfattelse er afgerende, at reglen sa vidt muligt opretholdes og forvaltes i
overensstemmelse med sit tiltenkte formadl. Justitsministeriet har dog
noteret sig bemerkningerne fra PET om tilfelde, hvor tjenesten er nedsaget
til at foretage yderligere behandling af oplysninger for at afgere, om der er
identitetssammenfald mellem den, der har segt om indsigt, og den PET
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behandler oplysninger om, og deler i et vist omfang PET’s synspunkt om,
at det er uhensigtsmassigt med en retstilstand, hvor PET er nedt til at
indhente yderligere oplysninger i1 forbindelse med en anmodning om
indirekte indsigt. Justitsministeriet vil pa den baggrund som led 1 sit videre
arbejde med en revision af PET-loven overveje, om der kan foretages
tilpasninger, s de vigtige hensyn bag bestemmelsen fortsat varetages
samtidig med, at PET ikke har behov for at indhente yderligere oplysninger,
eller at dette behov formindskes.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den indirekte indsigtsordning
er en vaesentlig rettighed for borgerne. Den indirekte indsigtsordning ber
imidlertid ikke have den utilsigtede konsekvens, at PET er nedt til at
indhente eller pa anden made behandle yderligere oplysninger om en fysisk
eller juridisk person i forbindelse med en anmodning om indirekte indsigt
med henblik péd at identificere personer, hvor det ellers ikke ville vare
relevant for PET’s opgavevaretagelse. Der kan bade veare tale om, at PET
ma indhente eller p4 anden mide behandle yderligere oplysninger om den
person, der har anmodet om indirekte indsigt, men ogsd om at PET ma
indhente eller pa anden made behandle yderligere oplysninger om en person,
der er sammenfald med i PET’s systemer, for at fastsld, om vedkommende
er identisk med den person, der har anmodet om indsigt. Det er efter
Justitsministeriets opfattelse som klart udgangspunkt uhensigtsmeessigt, at
én persons anmodning om indirekte indsigt kan medfere, at PET behandler
yderligere oplysninger om en anden person.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at det ber fremgé klart af PET-
lovens § 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3), at PET’s
forpligtelse til at slette oplysninger, hvor det i1 forbindelse med Tilsynet med
Efterretningstjenesternes undersogelse efter stk. 1 er konstateret, at
tjenestens behandling af oplysningerne ikke leengere opfylder betingelserne
1§ 7,stk. 1, og § 8, stk. 1, kun angdr den person, der har anmodet tilsynet
om at foretage en undersogelse efter stk. 1. Derved vil det samtidig kunne
praciseres 1 bemarkningerne til bestemmelsen, at PET som udgangspunkt
ikke skal behandle yderligere oplysninger blot for at fastsla identiteten af
den person, der har anmodet om indirekte indsigt efter § 13, stk. 1, eller de
personer, som eventuelt matte vere fremfundet ved tilsynets undersogelse.
Der kan dog efter Justitsministeriets opfattelse forekomme tilfaelde, hvor det
er berettiget, at PET behandler yderligere oplysninger for at fastsla, om der
er personsammenfald mellem en person, der har indgivet en anmodning om
indirekte indsigt, og en person, der fremgar oplysninger om i PET’s
journaler og databaser mv. Justitsministeriet finder derfor, at PET i en vis
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grad ber behandle yderligere oplysninger om de navnte personer, hvis
serlige hensyn taler for det, eksempelvis hvor en relativt begrenset
indsamling af oplysninger vil gore tjenesten 1 stand til at fastsld, om den, der
har anmodet om indirekte indsigt, er identisk med en person, som PET er
ved at undersoge eller efterforske.

3.7.3. Den foresldede ordning

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse i PET-lovens § 13, stk. 2,
der bestemmer, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med
en undersogelse efter § 13, stk. 1, har adgang til de samme segefunktioner
mv. i PET’s registre og systemer, som tjenesten har, samt at PET kan
etablere yderligere sogefunktioner mv. til brug for tilsynets undersogelser,
hvis vaesentlige hensyn taler for det, merarbejdet for tjenesten star mal med
disse hensyn, og andre vasentlige hensyn ikke taler imod.

Bestemmelsen vil tydeliggere det forhold, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i1 forbindelse med anmodninger om indirekte
indsigt — som i evrigt i forbindelse med tilsynets kontrol, jf. § 18 — er stillet
pa samme made som PET i forhold til at kunne sgge i tjenestens registre og

systemer.

Med »segefunktioner mv.« menes samtlige de tekniske mader, hvorpa PET
kan fremsoge bestemte oplysninger i sine systemer og registre. Der kan
eksempelvis vere tale om fritekstsggefelter. Omfattet af begrebet vil ogsa
vaere seogefunktioner mv., som PET udvikler efter lovforslagets
ikrafttreeden.

Der vil kunne vere enkelte systemer og datasamlinger, hvor det ikke er
muligt for PET effektivt at sege pa fysiske eller juridiske personer. Sddanne
systemer og datasamlinger kan vare kendetegnede ved, at de indeholder
mere ubearbejdede data, f.eks. indhentet i forbindelse med en ransagning
eller aflytning pa baggrund af en retskendelse, eller at der er tale om
datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsegninger i, eksempelvis
fordi der er tale om billeder. PET har oplyst Justitsministeriet, at det er
vanskeligt at lave effektive sogninger i den samlede datamangde i systemer,
der indeholder store ubearbejdede datamaengder, at segefunktionerne i
systemerne 1 hgjere grad er udviklet til at sege ned i enkelte samlinger, og

at det saledes kun er muligt at soge pa et begranset antal sager ad gangen.

Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til Tilsynets med
Efterretningstjenesternes undersogelser efter § 11, stk. 1, veere pligt for PET
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til at forsege at udvikle segefunktioner mv. i eventuelle systemer eller
registre, som PET ikke har adgang til at foretage effektive segninger i. Det
forudsaettes 1 den forbindelse, at PET som led i prioriteringen af anvendelsen
af sine ressourcer naturligt vil overveje mulighederne for at forbedre
tjenestens spgefunktioner mv., hvor dette kan lade sig gore — ikke mindst
ogsa af hensyn til tjenestens egen interesse 1 effektivt at kunne fremsoge
oplysninger for bedst muligt at varetage sine opgaver som efterretnings- og
sikkerhedstjeneste.

Bestemmelsen vil samtidig medfere, at PET vil kunne etablere yderligere
sogefunktioner til brug for tilsynets undersegelser, hvis vasentlige hensyn
taler for det, merarbejdet for tjenesten stir mal med disse hensyn, og
vasentlige hensyn ikke taler imod. Som hensyn, der taler for det
etableringen af en segeadgang, kan regnes navnlig en vaesentlig interesse
for fysiske eller juridiske personer 1, at Tilsynets med
Efterretningstjenesterne i forbindelse med en undersegelse efter § 13, stk. 1,
kan segge 1 de pidgaeldende registre eller systemer. Hvis oplysningerne i de
systemer, hvor der ikke er adgang til at foretage segninger, generelt
tilsvarende fremgar af andre systemer, som det er muligt at foretage
sogninger 1, vil det som udgangspunkt tale imod, at interessen for de
enkeltpersoner, der har anmodet om indirekte indsigt kan anses at vare
“vaesentlig”.

Enkeltpersoners interesse 1 etableringen af segeadgange vil skulle afvejes
over de omkostninger, der kan vere forbundet med at etablere en
sogeadgang. Det bemarkes i den forbindelse, at udviklingen af visse it-
systemer kan medfere vasentlige udgifter, hvilket séledes vil skulle tages 1
betragtning.

Derudover vil der ikke skulle vaere vasentlige forhold, der taler imod at
udvikle de pageldende sogeadgange mv. Det vil eksempelvis kunne veere
tilfeeldet, hvis etableringen af sogeadgangen vasentligt vil forringe
anvendeligheden af det omhandlede system eller register, herunder hvis
responstiden for systemet eller registret ma forventes at blive vasentligt
forringet. Det vil endvidere kunne vere tilfaldet, hvis det mé forventes at
kompromittere et systems eller registers fortrolighed og integritet, sledes
at der opstir risiko for, at uvedkommende vil kunne fi4 adgang til

oplysninger hos PET.

I overensstemmelse med PET-lovens § 19, stk. 1, vil Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kunne afgive udtalelser over for PET. Dette vil ogsa
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omfatte henstillinger om etablering af segefunktioner mv. i medfer af den
foreslédede bestemmelse.

Det bemarkes i den forbindelse af det fremgér PET-lovens § 19, stk. 3, at
hvis PET undtagelsesvis beslutter ikke at folge en henstilling 1 en udtalelse
fra tilsynet, skal tjenesten underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold
foreleegge sagen for justitsministeren til afgarelse.

Det foreslas derudover, at PET-lovens § 13, stk. 2 (der med lovforslagets §
1, nr. 15, bliver stk. 3), endres saledes, at det fremover vil fremgé klart af
bestemmelsen, at PET’s forpligtelse til at slette oplysninger, hvor det i
forbindelse med Tilsynet med Efterretningstjenesternes underseggelse efter
stk. 1 er konstateret, at tjenestens behandling af oplysningerne ikke leengere
opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, kun angar oplysninger om
den person, der har anmodet tilsynet om at foretage en undersogelse efter
stk. 1.

Det vil med den foresldede @&ndring blive praciseret, at den forpligtelse til
at slette oplysninger, som fremgér af PET-lovens § 13, stk. 2 (der med
lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3), alene omfatter den person, der har
anmodet Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at foretage en
undersogelse efter § 13, stk. 1. Eventuelle oplysninger om andre fysiske
eller juridiske personer, som tilsynet matte fremfinde i medfer af sin
undersogelse af § 13, stk. 1, vil (fortsat) ikke vare omfattet af
sletteforpligtelsen 1 stk. 2. Der vil ikke vere tale om en @ndring af geldende
ret.

Hvis de oplysninger om den, der har indgivet en anmodning til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter § 13, stk. 1, eller de oplysninger, der i gvrigt
fremgar 1 den konkrete sammenhazng, ikke gor PET 1 stand til med
tilstreekkelig sikkerhed at bestemme, om der er personsammenfald mellem
den, der har indgivet anmodningen til tilsynet, og de oplysninger, tilsynet
matte have fremfundet ved sin undersegelse efter § 13, stk. 1, wvil
oplysningerne ikke vere omfattet af sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2.

PET vil som klart udgangspunkt ikke skulle indsamle eller pa anden made
behandle yderligere oplysninger for at identificere den registrerede eller
den, der har anmodet om indsigt, udelukkende med det formal at fastsla, om
der er sammenfald mellem de to personer. Hvis Tilsynet med
Efterretningstjenesternes undersogelse efter § 13, stk. 1, eksempelvis
resulterer 1, at tilsynet 1 PET’s registre og systemer finder en almindelig
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personoplysning 1 form af et navn, der kunne tilhere samme person, som
den, der har anmodet tilsynet om at foretage undersegelsen, men som lige
sa vel kunne vare en anden person, vil denne oplysning ikke vere omfattet
af sletteforpligtelsen 1 § 13, stk. 2, og PET vil ikke skulle behandle
yderligere oplysninger for at fastsla, om der er personsammenfald med den
person, der har anmodet tilsynet om at foretage underseggelsen.

Hyvis serlige forhold taler for det, forudsattes det dog, at PET vil behandle
enkelte yderligere oplysninger for at fastsla, om der er et personsammenfald
mellem en oplysning om en registreret, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne har fremfundet i forbindelse med en undersogelse
efter § 13, stk. 1, og den person, der har anmodet tilsynet om at foretage
undersogelsen. Det vil eksempelvis kunne veare tilfeeldet, hvis en person er
genstand for en selvstendig undersogelse eller efterforskning eller 1 ovrigt
er en central person 1 undersogelsen eller efterforskningen af en anden, og
det er en narliggende mulighed, at det er samme vedkommende, der
anmoder om indsigt efter § 13, stk. 1. I et sadant tilfeelde forudsettes det
saledes som udgangspunkt, at PET vil behandle visse yderligere oplysninger
om den person, der har anmodet om indsigt, for at fastsld, om det er

vedkommende, PET behandler oplysninger om.
Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15 og 16, og bemarkningerne hertil.

3.8. Fastsattelse af regler for, hvornir PET kan anvende
menneskelige kilder, og tydeliggorelse af betingelserne for denne

indsamlings- og indhentningsform
3.8.1. Geldende ret

PET har en lang og fast praksis for at benytte civile personer som meddelere

og agenter til indsamling og indhentning af oplysninger.

PET’s anvendelse af menneskelige kilder (meddelere, kontakter og agenter)
er ikke sarskilt reguleret i PET-loven. PET er imidlertid som andre
forvaltningsmyndigheder  underlagt almindelige forvaltningsretlige
retsgrundsatninger, herunder de almindelige principper om saglig
forvaltning og proportionalitet. Det indebarer, at PET alene kan indsamle
og indhente oplysninger i tilfelde, hvor dette er sagligt begrundet, og at
indsamlingen og indhentningen ikke mé omfatte mere, end hvad der kraves
til opfyldelse af de formél, hvortil oplysningerne indsamles. Det folger
endvidere heraf, at de midler og metoder, som PET anvender til at indsamle
eller indhente oplysninger, skal vare egnede hertil, mindre indgribende
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midler og metoder mé ikke vere tilstreekkelige, og den valgte metode ma
ikke sta i et misforhold til det formél, der sgges opnaet med indsamlingen
eller indhentningen af oplysningerne.

Retsplejelovens §§ 754 a-754 d indeholder en raekke sarskilte regler om
agentvirksomhed. Det fremgar af bestemmelserne bl.a., at politiet kun 1
naermere bestemte tilfaelde som led 1 efterforskningen af en lovovertraedelse
ma foranledige, at der tilbydes bistand til eller treffes foranstaltninger med
henblik pé at tilskynde nogen til at udfere eller fortsatte lovovertradelsen,
jf. § 754 a, stk. 1, og at foranstaltninger efter § 754 a sker efter rettens
kendelse, jf. § 754 c, stk. 1, 1. pkt.

Retsplejelovens §§ 754 a-754 d om agentvirksomhed finder ikke anvendelse
ved efterforskning af overtreedelser af straffelovens kapitel 12, §§ 111-115
og 118, jf. retsplejelovens § 754 e. Der kan om baggrunden for denne
undtagelse henvises til strafferetsplejeudvalgets betenkning nr. 1023/1984
om politiets indgreb i meddelelseshemmeligheden og anvendelse af agenter,
som ligger til grund for agentreglerne i retsplejeloven. Det anfores bl.a. pd
side 153 f. i beteenkningen, at der efter strafferetsplejeudvalgets opfattelse
gor sig nogle szrlige efterforskningshensyn gaeldende i sager, der angar
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed mv. (straffelovens
kapitel 12 og 13). Det er strafferetsplejeudvalgets opfattelse, at der i sddanne
sager er behov for udevelse af agentvirksomhed under andre betingelser,
end det efter udvalgets opfattelse er acceptabelt ved andre lovovertradelser.
Hertil kommer ifolge udvalget, at det i disse 1 gvrigt ofte langvarige sager
er nedvendigt, at efterforskningen kan holdes fuldstendig hemmelig. Et
enigt strafferetsplejeudvalg fandt derfor, at de foresldede regler om
agentvirksomhed ber udformes sédledes, at de ikke omfatter politiets
efterforskning af lovovertredelser, for hvilke patale 1 medfer af
straffelovens §§ 110 f og 118 a sker efter justitsministerens pabud
(straffelovens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118).

Det forhold, at retsplejelovens regler om agentvirksomhed ikke gaelder for
efterforskning af ovennavnte sager, indeberer navnlig, at PET kan anvende
agenter i forbindelse med efterforskning af sager vedrerende overtredelse
af straffelovens kapitel 12 samt §§ 111-115 og 118 uden forudgiende
dommerkendelse, samt at PET kan anvende civile agenter i videre omfang
end ved efterforskning af andre sager. PET er imidlertid som anfert ovenfor
som andre forvaltningsmyndigheder underlagt almindelige
forvaltningsretlige retsgrundsatninger, herunder princippet om saglig
forvaltning. Hejesteret har desuden ved dom af 10. april 2008 i sag 512/2007
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(trykt 1 UfR.2008.1587H) udtalt sig om PET’s brug af agenter. Hojesteret
udtalte, at de saerlige lovregler om agentvirksomhed i retsplejelovens §§ 754
a-754 d ikke gaelder ved efterforskning vedrerende bl.a. straffelovens § 114
om terrorisme, jf. retsplejelovens § 754 e. Det folger imidlertid af dansk rets
almindelige retsprincipper, at anvendelse af en agentaktion i forbindelse
med efterforskningsvirksomhed er betinget af, at der foreligger forneden
mistanke, ligesom aktionen ikke ma bevirke en foregelse af
lovovertraedelsens omfang eller grovhed.

Ud over efterforskning af sager om overtradelse af straffelovens kapitel 12
samt §§ 111-115 og 118, kan PET — ligesom det gvrige politi — som led i
efterforskningen af andre strafbare forhold foranledige, at en person i
politiet tilbyder at yde bistand til en eller flere personer i forbindelse med en
kriminel handling. 1 disse tilfelde vil PET skulle folge reglerne om
agentvirksomhed i retsplejeloven, herunder indhentelse af retskendelse.

PET kan dakke eventuelle udgifter og tab, som en kilde har haft i
forbindelse med det arbejde, som den pagaldende har udfert for
efterretningstjenesten. Til forskel fra det evrige politi kan PET endvidere
honorere en kilde for det arbejde, kilden udferer for tjenesten.

PET har fastsat retningslinjer vedrerende anvendelsen af menneskelige
kilder. Retningslinjerne bygger 1 vidt omfang péd de retningslinjer, der for
det gvrige politi er fastsat 1 Rigsadvokatmeddelelsens afsnit om meddelere
og civile agenter. PET’s retningslinjer adskiller sig imidlertid pd nogle
punkter fra Rigsadvokatens retningslinjer for det evrige politi og er
klassificerede.

Kildeforing kan ifelge PET’s retningslinjer ske 1 samarbejde med tjenestens
danske eller udenlandske samarbejdspartnere, herunder andre
efterretningstjenester. En kilde kan virke 1 sdvel Danmark som i udlandet.
Inden en kilde indsattes 1 udlandet eller i Danmark af udenlandske
samarbejdspartnere, skal det over for den samarbejdende myndighed
indskerpes, at kilden under ingen omstendigheder ma palegges opgaver
eller opfordres til handlinger, der er i strid med dansk lovgivning.

Retningslinjerne indeholder desuden bestemmelser om PET’s brug af
agenter. PET kan som led i en efterforskning af en lovovertraedelse
foranledige, at der tilbydes bistand til eller treffes foranstaltninger med
henblik pa at tilskynde en eller flere personer til at udfere eller fortsatte en

Side 149/233



lovovertraedelse, der er omfattet af straffelovens kapitel 12 samt §§ 111-115
og 118 — sakaldt agentvirksomhed.

Retningslinjerne indebarer bl.a., at enhver foranstaltning skal godkendes af
chefen for PET pé baggrund af en skriftlig indstilling om baggrunden for, at
der foreligger begrundet mistanke om, at en overtredelse af straffelovens
kapitel 12, §§ 111-115 eller 118 er ved at blive begéaet eller forsegt begaet,
og hvilken bistand af afgerende betydning for efterforskningen agenten skal
yde. Provokationsforbuddet galder i den forbindelse og indeberer, at
agenten ikke mé provokere nogen til at begd en lovovertraedelse, som de
ellers ikke ville bega.

3.8.2. Justitsministeriets overvejelser

Anvendelsen af kilder er afgerende for PET’s muligheder for at identificere
og imedega konkrete trusler og dermed varetage opgaven med at beskytte
Danmarks sikkerhed. I visse miljoer, herunder pa terroromrddet, er det ofte
vanskeligt eller umuligt for PET at indhente oplysninger ad andre veje.

En hej grad af fortrolighed om PET’s arbejde med menneskelige kilder er
en grundlaeggende betingelse for at opretholde tjenestens evne til at skaffe
kritisk information. Da afdekning af kildeforhold kan kompromittere
operative metoder og udgere en risiko for repressalier mod kilder og
medarbejdere, er det et fast princip, at PET som udgangspunkt aldrig kan
afslere en kildes identitet. Hertil kommer, at en hegj grad fortrolighed
omkring kildearbejdet er afgarende for at sikre den nedvendige tillid blandt
kilder og samarbejdspartnere.

Der er i forbindelse med vedtagelsen af PET-loven, jf. lov nr. 604 af 12. juni
2013, foretaget en reekke na@ermere overvejelser om reguleringen af PET’s
anvendelse af menneskelige kilder (meddelere, kontakter og agenter). Det
fremgar af lovforslagets almindelige bemarkninger, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 161 som fremsat, side 34 ff., at udvalget bag
betenkningen om PET og FE anforer, at det karakteristiske for politiets brug
af kilder, herunder meddelere, kontakter og agenter, er, at de pagaldende
ofte handler under deekke, det vil sige ikke afslorer formalet med deres
handlinger og under urigtige angivender soger at udnytte et tillidsforhold til
de personer eller det miljo, som har politiets interesse.

Efter udvalgets opfattelse giver brug af civile personer anledning til en
reekke vanskelige problemstillinger. Udvalget peger 1 den forbindelse bl.a.
pa, at der kan opstd vanskelige retlige spergsmal, hvis den civile person
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begér kriminalitet eller anden retsstridig adfaerd i forbindelse med arbejdet
for politiet, og at erfaringen viser, at der for civile personer kan vere store
personlige og psykologiske problemer forbundet med at virke under daekke

som meddelere mv. for politiet.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at det efter udvalgets opfattelse er
uomgengeligt nedvendigt, at en efterretningstjeneste som PET kan
fortseette sin praksis med at benytte civile personer som meddelere og
agenter, hvis PET skal kunne lose de opgaver, som er angivet i PET-lovens
§ 1. Lesningen af disse opgaver nadvendigger, at PET i videre omfang end
det gvrige politi kan gere brug af meddelere mv. Navnlig den kriminalitet,
der er omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13, begés af personer i miljoer,
der er karakteriseret af en sadan professionalisme, sikkerhedsbevidsthed og
lukkethed, at en effektiv overvdgning og efterforskning kun kan ske, hvis
PET ogsé kan benytte civile personer, der handler under dekke.

De navnte risici og problemer ved brug af civile personer til lgsning af
PET’s opgaver ma efter udvalgets opfattelse pa samme méade som for det
ovrige politi soges imadegéet ved, at der administrativt fastsattes regler om
PET’s brug af meddelere og agenter. Disse regler ber sikre, at PET ikke ved
at indskyde et civilt mellemled kan frigere sig for ansvar for en strafbar eller
retsstridig  aktivitet eller kan omga retsplejelovens regler om
straffeprocessuelle tvangsindgreb. Reglerne ber endvidere udformes
saledes, at det sikres, at der pa ledelsesniveau sker en lgbende vurdering af
samarbejdet, herunder af meddelerens og agentens egnethed, trovaerdighed
og betydning for PET’s arbejdsopgaver.

Det fremgar derudover af bemarkningerne, at Justitsministeriet pa denne
baggrund er enig med udvalget i, at de narmere regler om PET’s

virkemidler forsvarligt kan ske 1 administrativt fastsatte retningslinjer.

Spergsmalet om regulering af PET’s anvendelse af agenter og meddelere er
ogsa behandlet i Justitsministeriets rapport om erfaringerne med PET-loven.
Her fremgér det, at de uafthangige efterretningseksperter vurderer, at der bor
skabes en tettere sammenhang mellem de forskellige indhentningsspor og
de indhentningsmetoder, som PET anvender, samt at Institut for
Menneskerettigheder 1 sit bidrag til rapporten peger pd, at loven ikke
regulerer PET’s arbejde »1 marken«, herunder brugen af agenter og
meddelere, og at det er vaesentligt, at loven udvides, s& den regulerer alle
dele af PET’s virksomhed, herunder grundstrukturerne for PET’s
operationelle virksomhed.
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Det fremgar videre af evalueringen, at Justitsministeriet ikke finder, at
bemarkningerne fra de uathengige efterretningseksperter og Institut for
Menneskerettigheder eller erfaringer med PET-loven i evrigt danner
grundlag for at @ndre pd den nuverende tilgang til reguleringen af PET’s
virkemidler og metoder, hvorefter reglerne herom, bl.a. af hensyn til
beskyttelse af PET’s arbejde og metoder, fremgér af administrativt fastsatte
retningslinjer. Justitsministeriet bemarker 1 den forbindelse helt generelt, at
det fremgar af § 2, stk. 5, i lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets ~ efterretningstjenester (nu lov om Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne) (UET-loven), at regeringen forud for udstedelsen
af retningslinjer for efterretningstjenesternes virksomhed underretter

Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af disse.

Det er fortsat Justitsministeriets opfattelse, at den nuverende retstilstand er
hensigtsmessig, navnlig med hensyn til behovet for at kunne
hemmeligholde visse af reglerne vedrerende menneskelige kilder, der — hvis
de offentliggeres — vil kunne kompromittere PET’s arbejdsmetoder til skade
for Danmarks sikkerhed.

Det er dog samtidig Justitsministeriets opfattelse, at det ber fremga af PET-
loven, at PET’s anvendelse af menneskelige kilder til at indsamle og
indhente oplysninger skal vere knyttet til tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Ved at der indsattes en bestemmelse herom i PET-loven, vil det samtidig
vaere muligt at tydeliggere de krav, der gelder for PET’s anvendelse af
menneskelige kilder, herunder navnlig at brugen af en kilde til at indsamle
eller indhente oplysninger skal vare egnet til at varetage formélet med
indhentningen, at mindre indgribende midler og metoder ikke ma vare
tilstreekkelige, og at brugen af en kilde ikke ma sta i1 et misforhold til det
formél, der soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af
oplysningerne.

Det er derudover Justitsministeriets opfattelse, at det fremover ber fremga
af PET-loven, at PET fastsatter interne retningslinjer for tjenestens
anvendelse af menneskelige kilder til indsamling og indhentning af
oplysninger, og at Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne skal
underrettes om indholdet af disse. Derved understreges vigtigheden af, at
der er klare administrative regler for brugen af menneskelige kilder.
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Klare interne retningslinjer er desuden vigtigt for Tilsynet med
Efterretningstjenesternes kontrol med PET’s anvendelse af menneskelige
kilder til indsamling og indhentning af oplysninger. Der kan i den
forbindelse ogsé peges pa, at der ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om
etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og
lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med
efterretningstjenesterne) bl.a. er vedtaget en udvidelse af tilsynet adgang til
oplysninger og materiale hos PET mv. Det fremgéar séledes af PET-lovens §
20, stk. 7, at safremt PET bliver bekendt med at have overtradt geeldende
regler eller retningslinjer, underretter tjenesten Tilsynet med
Efterretningstjenesterne herom, hvis overtredelsen vurderes relevant for
tilsynet og falder inden for tilsynets kompetence. Derudover er der ved den
naevnte lov sket en udvidelse af tilsynet kompetence til ogsa at omfatte en
efterfolgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver, séledes at
tilsynet péser, at PET varetager sine operative opgaver i overensstemmelse
med gaeldende regler og retningslinjer, jf. PET-lovens § 18, stk. 1.

3.8.3. Den foresldede ordning

Det foreslas at indfere en ny bestemmelse i PET-lovens § 3, stk. 3, hvorefter
PET kan anvende menneskelige kilder til at indsamle og indhente
oplysninger til brug for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12
og 13.

Med »menneskelige kilder« menes meddelere, kontakter, kilder og agenter.

Bestemmelsen vil medfere, at PET alene kan rekruttere og fore
menneskelige kilder i forbindelse med varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens
kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil precisere omrddet for, hvornar PET kan rekruttere og fore
menneskelige kilder. Bestemmelsen er 1 overensstemmelse med
eksisterende praksis for PET’s kildearbejde.

Bestemmelsen vil ikke @&ndre pé, at PET har mulighed for at samarbejde
med det ovrige politi eller andre om menneskelige kilder. PET vil séledes
fortsat have adgang til f.eks. at bista politiet med indsattelse af politiagenter
og til at samarbejde med udenlandske partnere om rekruttering og foring
menneskelige kilder. Der vil ogsé fortsat veere muligt for PET at videregive
oplysninger til det ovrige politi om andre forbrydelser end dem, der er
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omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13, hvis en kilde, der fores af PET,

matte give tjenesten oplysninger herom.

Brugen af en menneskelig kilde til at indsamle eller indhente oplysninger
vil skulle vare egnet til at varetage formdlet med indsamlingen eller
indhentningen, mindre indgribende midler og metoder ma ikke vare
tilstrekkelige, og brugen af en kilde ikke ma std 1 et misforhold til det
formal, der soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af
oplysningerne.

Det foreslas ogsa, at det skal fremgd af PET-loven, at PET fastsatter
narmere retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder, og
at justitsministeren forud for udstedelsen underretter Udvalget vedrerende
Efterretningstjenesterne om indholdet af retningslinjerne, jf. § 2, stk. 5,1 lov
om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det vil dermed fremga direkte af PET-loven, at der findes neermere
retningslinjer for PET’s anvendelse af menneskelige kilder til indsamling
og indhentning af oplysninger.

Det forudsattes, at retningslinjerne vil indeholde bl.a. en regulering af
PET’s hvervning, anvendelse, honorering og evaluering af anvendelsen af

menneskelige kilder til indsamling og indhentning af oplysninger.

Hensynet til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder gor det pikravet, at
indholdet af de interne retningslinjer vedrerende anvendelse af
menneskelige kilder til indsamling og indhentning af oplysninger ikke kan
vaere offentlige, hvilket de heller ikke er i dag. Det forudsettes pad denne
baggrund, at der i forbindelse med udstedelsen af retningslinjer for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder sarskilt tages stilling til, om
hovedpunkter i retningslinjerne kan afklassificeres og gores tilgengelige for
offentligheden, eventuelt ved at en beskrivelse af retningslinjernes
hovedpunkter offentliggeres f.eks. pd PET’s hjemmeside.

PET’s retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder vil
vare omfattet af UET-lovens § 2, stk. 5, hvorefter regeringen forud for
udstedelsen af retningslinjer for -efterretningstjenesternes virksomhed
underretter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af
disse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 7, og bemerkningerne hertil.

Side 154/233



4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Formalet med lovforslaget er overordnet set at styrke PET’s mulighed for at
arbejde med store dataset pd en mdde, der tilferer tjenestens
opgavevaretagelse vaerdi, og at skabe klare rammer for tjenestens
behandling af store mangder data. De foresldede ordninger vil kunne
medfere effektiviseringer af arbejdsgange, men vil ogsd kunne medfore
yderligere udgifter. Eventuelle effektiviseringer eller merudgifter athenger
af, i hvilket omfang PET ger brug af de med lovforslaget hjemlede
muligheder, som athanger af det konkrete behov, herunder i lyset af
sikkerhedssituationen, som udvikler sig. PET’s forelebige forventede
anvendelse af it- og analysevaerktgjerne vurderes at kunne atholdes inden
for PET’s bevilling som opfort pé finansloven for 2025.

Lovforslaget har ingen okonomiske konsekvenser og

implementeringskonsekvenser for kommunerne eller regionerne.

Lovforslaget vurderes at vare i overensstemmelse med principperne for
digitaliseringsklar lovgivning, idet det bemarkes, at en rekke af
principperne ikke er direkte relevante for dette lovforslag. Lovforslaget har
til formdl bl.a. at fastsette klare regler for PET’s anvendelse af storre
sammenheaengende dataset, hvilket er 1 overensstemmelse med princip nr. 1
om enkle og klare regler. Videre muligger lovforslaget en hgjere grad af
direkte elektronisk adgang for PET til andre forvaltningsmyndigheders
registre og systemer. Denne ordning er udformet med tanke pé bl.a. tryg og
sikker datahandtering, jf. princip nr. 5.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.

Lovforslaget har ingen ekonomiske og administrative konsekvenser for

erhvervslivet mv.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.
7. Klimamessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.
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8. Milje- og naturmeessige konsekvenser

Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.
9. Forholdet til EU-retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

10. Forholdet til Danmarks internationale forpligtelser
10.1. Relevante bestemmelser og praksis

Det folger af Den Europaiske Menneskerettighedskonvention (EMRK)
artikel 8, stk. 1, at enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit
hjem og sin korrespondance.

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols (Domstolen) har ved dom af
26. marts 1987 i Leander mod Sverige, fastsliet, at en efterretningstjenestes
opbevaring af oplysninger om personers privatliv udger et indgreb i retten
til respekt for privatliv efter EMRK artikel 8, stk. 1, jf. pr. 48. Offentligt
tilgeengelige oplysninger om enkeltpersoners privatliv kan ogsd vare
omfattet af retten til privatliv efter EMRK artikel 8, nar sddanne oplysninger
systematisk indsamles og opbevares i offentlige myndigheders registre.

Domstolen har i dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og
Centrum for Rittvisa mod Sverige, begge af 25. maj 2021, forholdt sig til
foreneligheden af henholdsvis de britiske og svenske efterretningstjenesters
systemer for elektronisk »bulkindhentning« af graenseoverskridende
kommunikationsdata (»bulk interception of cross-border communications«)
med navnlig EMRK artikel 8 om bl.a. retten til privatliv. [ begge de nevnte
sager var der tale om de nationale efterretningstjenesters systemer for
hemmelig overvigning af kommunikation, der bevager sig pa tvers af
landegranser, bade for sa vidt indholdet i kommunikationen og den
dertilherende metadata.

I sin vurdering af, om et bulkindhentningssystem er i overensstemmelse
med EMRK artikel 8, foretager Domstolen en helhedsvurdering af, om
national ret indeholder effektive garantier mod misbrug, og om processen
efter national ret er underlagt sékaldte end-to-end safeguards, jf. Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, pr. 360. Ved end-to-end
safeguards forstds, at der pd hvert trin i processen skal foretages en
vurdering af nedvendigheden og proportionaliteten af de trufne
foranstaltninger, at bulkindhentning skal vere betinget af uathangig,
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forudgiende godkendelse, og at udferelsen skal vare underlagt tilsyn og ex
post facto-kontrol, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien, pr. 350.

Af dommene fremgar ikke en entydig definition af begrebet
bulkindhentning, men som det fremgar af pr. 325 ff. 1 Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien, anser Domstolen bulkindhentning for en gradueret
proces, der — uanset at foranstaltningerne kan afvige fra medlemsstat til
medlemsstat — overordnet kan inddeles i fire trin 1 form af 1) indhentning og
indledende lagring af en kommunikationsmangde og hertil relaterede data,
2) anvendelse af specifikke selektorer eller andre segefacetter pa
kommunikationsmangden og hertil relaterede data, 3) en analytikers
behandling af kommunikationsmangden og hertil relaterede data, og 4)
efterfolgende lagring og brug af det “endelige produkt”, herunder deling
med tredjeparter. Det fjerde — og sidste — trin 1 den graduerede proces for
bulkindhentning, som Domstolen opstiller, omfatter efter Domstolens
opfattelse efterretningstjenesternes faktiske brug af det indhentede
materiale, herunder udbredelsen af materialet til andre efterretningstjenester
1 den samme stat eller i udlandet, jf. pr. 329. Dette indebarer efter
Justitsministeriets opfattelse, at den graduerede proces, som udger
bulkindhentning, og som med dommene Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien og Centrum for Réittvisa mod Sverige er underlagt serlige
end-to-end safeguards, afsluttes, f.eks. nar det materiale, der er indhentet
via bulkindhentning, i en vis form behandles, bl.a. ved at der foregar en
udvalgelsesproces, og videregives til en anden myndighed. Dommene kan
saledes efter Justitsministeriets opfattelse ikke ses som udtryk for, at en
efterretningstjenestes modtagelse af oplysninger hidrerende fra
masseindhentet kommunikationsdata fra en anden efterretningstjeneste vil
have karakter af bulkindhentning som omfattet af Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien og Centrum for Réttvisa mod Sverige, hvis
oplysningerne forud for videregivelsen har varet genstand for en
forudgiende bearbejdning som forudsat i de nevnte domme.

Domstolen behandler hverken i Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
eller Centrum for Réttvisa mod Sverige efterretningstjenesters indhentning
af store mangder oplysninger fra offentligt tilgaengelige kilder eller fra
andre offentlige myndigheder end efterretningstjenester. Behandling af
sadanne oplysninger vil dog skulle ske inden for rammerne af EMRK,
herunder navnlig artikel 8, jf. nermere nedenfor.

Side 157/233



10.2. Den foresldede ordning

Med lovforslagets § 1, nr. 14, legges der op til at indfere en ordning, som
vil medfere, at der oprettes et s@rskilt »miljo« ved siden af de almindelige
regler i PET-loven, hvor det vil vaere muligt for PET inden for narmere
bestemte rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af sterre sammenhangende datasat. [ det serskilte miljo vil
PET kunne f.eks. oversatte oplysninger og foretage generelle analyser til
brug for trusselsvurderinger som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe
det efterretningsmaessige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker PET
at foretage en behandling af oplysningerne, som er rettet mod bestemte
personer, f.eks. ved at soge 1 et storre sammenh@ngende dataset pa et
bestemt navn som led i en efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for
det serskilte miljo, men vil skulle ske 1 henhold til de almindelige regler 1
PET-loven for behandling af oplysninger.

Det foresldede kapitel i PET-loven vil ikke omfatte ethvert sterre
sammenhangende datasaet men vaere begraenset bade med hensyn til, hvor
oplysningerne métte stamme fra og hvilken type oplysninger, der méitte vaere
tale om. Betingelserne for, hvornir PET kan indsamle, indhente og opbevare
de typer af dataset, der vil veere omfattet af den foresldede ordning, vil ogsa
variere athaengig af oplysningernes karakter. Der vil overordnet vaere tale
om tre typer af datasat: 1) dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, 2) datasat bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder (bortset fra FE) og 3) dataset som langt
overvejende ma antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er

hjemmeheorende i Danmark.

For sa vidt angér sterre sammenhangende dataszt bestdende af oplysninger
fra andre danske forvaltningsmyndigheder vil datasattet alene kunne
indhentes, nar det som helhed ma antages at have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver. Det legges 1 den sammenhang op til, at andre danske
forvaltningsmyndigheder far pligt til at videregive de oplysninger til PET,
som tjenesten i medfer af de foresldede regler anmoder myndigheden om.

Som det er n&ermere beskrevet i lovforslagets pkt. 3.5, indhenter FE efter
reglerne 1 FE-loven elektronisk meget store informationsmangder (flere
hundrede = millioner  signaler/kommunikationer  pr. ar). Pa
indhentningstidspunktet er disse data ikke-behandlede og betegnes som
»radata«. Bearbejdning er en forudsetning for at erkende karakteren af
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indholdet og vurdere, om de indhentede oplysninger er relevante for FE’s
efterretningsmaessige og analytiske arbejde.

Der er med den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 10 c, stk. 3, 2. pkt.,
lagt op til, at PET ikke vil kunne indhente eller opbevare storre
sammenhaengende dataset bestdende af radata. PET vil dog — hvis
betingelserne herfor 1 eovrigt er opfyldt — kunne indhente oplysninger
hidrerende fra masseindhentet kommunikationsdata fra FE eller
udenlandske efterretningstjenester, nar oplysningerne forud for
videregivelsen har varet genstand for en sddan fremsegning, bearbejdning
og erkendelse, at de ikke leengere har karakter af rddata, herunder bl.a. ved
at de har varet genstand for en udvelgelsesproces, som forudsat i Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Réttvisa mod
Sverige. Det bemarkes 1 den forbindelse, at videregivelsen -efter
omstendighederne vil kunne omfatte en sterre mangde af oplysninger og
saledes have karakter af storre sammenhangende datasaet i denne lovs
forstand, selv om der er sket en bearbejdning af datasettet forud for
videregivelsen til PET. Herudover bemarkes, at PET hos FE eller
udenlandske samarbejdspartnere ogsé vil kunne indhente andre former for
store samlinger af oplysninger, ndr oplysningerne ikke knytter sig til
masseindhentning af kommunikationsdata. Det bemeerkes i relation hertil,
at PET som navnt ovenfor alene vil kunne indsamle, indhente og opbevare
starre sammenhangende dataset fra andre efterretningstjenester, som langt
overvejende ma antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er
hjemmeheorende i Danmark.

10.3. Den foresldede ordnings forenelighed med relevante
bestemmelser og praksis

PET’s behandling og videregivelse, af oplysninger efter de foresldede
bestemmelser vil udgere et indgreb 1 retten til respekt for privatliv efter
EMRK artikel 8 for sd vidt angar de personer, der behandles oplysninger

om.

Retten til privatliv og familieliv efter EMRK artikel 8 er dog ikke absolut.
Ifolge EMRK artikel 8, stk. 2, kan der geres indgreb i retten, nar indgrebet
er i overensstemmelse med loven og er nedvendigt i et demokratisk samfund
(krav om proportionalitet) af hensyn til den nationale sikkerhed, den
offentlige tryghed eller landets gkonomiske velfaerd, for at forebygge uro
eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller saedeligheden eller for at
beskytte andres rettigheder og friheder.
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Betingelsen om, at indgrebet skal vaere nedvendigt i et demokratisk samfund
indeberer, at indgrebet skal vere egnet til at opna et eller flere af de legitime
formal, som fremgir af EMRK artikel 8, stk. 2, og at mindre indgribende
foranstaltninger ikke skal kunne anvendes i stedet. Domstolen anerkender,
at staten har en bred skensmargin 1 vurderingen af, hvilke midler der er
nodvendige for at beskytte den nationale sikkerhed, jf. bl.a. Leander mod
Sverige, pr. 59.

Den foreslaede ordning, hvorefter der oprettes et seerskilt »miljo« ved siden
af de almindelige regler i PET-loven, hvor det vil veere muligt for PET inden
for nermere bestemte rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-
personrettede behandlinger af storre sammenh@ngende dataset, har til
formal at medvirke til at sikre, at PET til stadighed er 1 stand til sa tidligt og
effektivt som muligt at identificere og handtere de alvorlige og komplekse
trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge, efterforske og modvirke,
og kan saledes begrundes i hensynet til den nationale sikkerhed, offentlig
tryghed og forebyggelse af uorden og forbrydelse. Der kan bl.a. peges pa, at
det fremgér af Vurdering af Terrortruslen mod Danmark fra marts 2024, at
Center for Terroranalyse under PET samlet set vurderer, at terrortruslen mod
Danmark fortsat er i niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud af
fem. De foresldede ordninger har saledes til formal at sikre, at PET 1 lyset
af det digitaliserede samfund og den alvorlige terrortrussel mod Danmark til
stadighed har de redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver
effektivt.

Der kan endvidere peges pa, at PET vil kunne anvende den foresldede
ordning 1 udarbejdelsen af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger,
ligesom PET skal kunne anvende sterre sammenh@ngende datasat til at
blive opmarksom pa fysiske eller juridiske personer, som der er grundlag
for at indlede undersogelser mod, f.eks. fordi vedkommende planlegger et
terrorangreb, eller til at fremsoge og sammenstille oplysninger som led i en
undersogelse eller efterforskning. Ordningen skal séledes varetage hensynet
til den nationale sikkerhed, den offentlige tryghed og til at forebygge uro
eller forbrydelse.

Den foresladede ordning er efter Justitsministeriets opfattelse nedvendig for
at varetage de navnte hensyn. Justitsministeriet har i den forbindelse sarligt
lagt veegt pa, at PET med den foresldede ordning f.eks. vil fa redskaberne til
1 hojere grad at folge informationsstremmene pé internettet, som kan
indeholde verdifuld information for tjenesten. Den foresldede ordning vil
ogsd udvide PET’s mulighed for at arbejde med sterre sammenhangende
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datasaet, som PET indhenter fra andre, herunder navnlig FE og udenlandske
efterretningstjenester. Sddanne oplysninger kan — bl.a. nar de sammenstilles
og samkeres med andre oplysninger — vaere afgerende for at opdage
potentielle terror- eller spionagetrusler i tide. Der kan derudover peges pa,
at det fremgar af evalueringen af PET-loven fra juni 2022, at de vathengige
efterretningseksperter bemarker, at behandlingen af store datamangder er
en generel tendens inden for bl.a. efterretningsvirksomhed, og at eksperterne
har anbefalet, at der udvikles en sakaldt »bulk personal data«-kapacitet hos
PET.

Justitsministeriet har derudover lagt vaegt pa, at den foresldede ordning om
storre sammenh@ngende dataset indeholder en rakke vasentlige
foranstaltninger, der har til formal at begrense eventuelle indgreb i
enkeltpersoners privatliv mest muligt. Disse foranstaltninger vil medvirke
til at sikre, at ordningen ikke gir videre end nedvendigt for at varetage
hensynet til den nationale sikkerhed, offentlig tryghed og forebyggelse af
uorden og forbrydelse.

For det forste vil PET’s behandling af storre sammenhangende dataset
vaere omfattet af storstedelen af de databeskyttelsesregler, der gelder for
PET’s behandling af oplysninger efter de nugeldende regler, bl.a. at
behandlingen skal ske til saglige formal, og at behandlingen i det hele skal
ske 1 overensstemmelse med god databehandlingsskik. For det andet vil
starre sammenhangende dataset som hovedregel skulle slettes, hvis de ikke
leengere vurderes at kunne have betydning for PET’s varetagelse af sine
opgaver og som hovedregel senest fem ar efter indhentningen, indsamlingen
eller modtagelsen. Dette vil geelde uanset, om der er tale om oplysninger om
fysiske eller juridiske personer eller andre oplysninger. For det tredje vil det
med ordningen veare sikret, at behandlingen af oplysninger, der fremgér af
et storre sammenhangende datas®t, ikke kan vare rettet mod bestemte
fysiske eller juridiske personer, medmindre PET folger PET-lovens
almindelige regler, hvilket bl.a. omfatter, at en fysisk eller juridisk person
kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende. For
det fjerde vil PET’s anvendelse af den foresldede ordning vare underlagt
tilsynets kompetence. Det vil medfere bl.a., at tilsynet kan efterprove, om et
dataset opfylder betingelserne for opbevaring, og at datasettet slettes i
overensstemmelse med de foresldede regler. Tilsynet med PET’s
anvendelse af den foresldede ordning vil i det hele felge bestemmelserne
fastsat i PET-lovens kapitel 9, der fastsatter tilsynets befojelser, og hvor det
fremgar bl.a., at tilsynet udever sine funktioner i fuld vafthengighed, samt
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at PET skal underrette tilsynet og uden unedigt ophold foreleegge sagen for
justitsministeren, hvis tjenestens undtagelsesvis beslutter ikke at folge en
henstilling 1 en udtalelse fra tilsynet. Tilsynet kan hos PET krave enhver

oplysning og alt materiale, der kan have betydning for dets virksomhed.

Sterre sammenhangende datasat vil kunne indeholde enhver form for
oplysning om juridiske eller fysiske personer, herunder kontaktoplysninger,
okonomiske oplysninger og helbredsoplysninger. Det er efter
Justitsministeriets vurdering nedvendigt, at PET skal kunne opbevare,
indhente og opbevare storre sammenhangende datasat uden at sondre
mellem karakteren af de enkelte oplysninger i datasattet, da oplysningerne
som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues og héandteres ved
almindelig manuel behandling, men ferst kan geres anvendelige og
verdifulde for PET’s arbejde gennem videre bearbejdning med brug af it-
systemer. Det vil sédledes ikke vare muligt for PET at separere de
pagaeldende oplysninger uden at foretage yderligere behandling, ligesom
PET’s opgaver nedvendigger, at tjenesten kan behandle mange forskellige
typer af oplysninger samlet for bl.a. at folge udviklingen og tendenser over
tid. Dette gor sig séledes ogsa geldende i forhold til PET’s indhentning af
storre sammenh@ngende datas@t bestiende af oplysninger fra en anden
dansk forvaltningsmyndighed. PET’s adgang til at opbevare kopier af andre
danske myndigheders registre i PET’s egne systemer vil dels gore det muligt
for PET at anvende oplysningerne som led i udarbejdelsen af analyser til
brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore det muligt for PET — inden
for rammerne af den nugaldende lovgivning — at sege i et indhentet register,
uden at den konkrete sogning kan afdaekkes i en log i den myndighed, der

rader over det pageldende register.

Det er pa den baggrund Justitsministeriets vurdering, at den foreslaede
ordning vedrerende PET’s indsamling, indhentning, opbevaring og andre
former for behandling af sterre ssmmenhangende datasat kan gennemfores
inden for rammerne af EMRK artikel 8.

11. Forholdet til databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven

Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og om
ophevelse af direktiv 95/46/EF (databeskyttelsesforordningen) og
databeskyttelsesloven finder ikke anvendelse p& den behandling af
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personoplysninger, som udferes for eller af PET eller FE, jf.
databeskyttelseslovens § 3, stk. 2. Tilsvarende  finder
retshandhavelsesloven, der galder for bl.a. anklagemyndighedens,
herunder den militere anklagemyndigheds, kriminalforsorgens og Den
Uafthangige Politiklagemyndigheds behandling af personoplysninger, nér
behandlingen foretages med henblik pa at forebygge, efterforske, afslore
eller retsforfolge stratbare handlinger eller fuldbyrde strafferetlige
sanktioner, ikke anvendelse pa den behandling af personoplysninger, som
udferes for eller af PET eller FE, jf. retshdndhavelseslovens § 1, stk. 2. De
dele af lovforslaget, som vedrerer PET’s behandling af oplysninger eller
udvekslingen af oplysninger mellem PET og FE, rejser sédledes ikke
selvstendige sporgsmdl om forholdet til databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven, ligesom denne behandling heller ikke rejser
sporgsmal 1 forhold til retshdndhavelsesloven. Behandling af sddanne
oplysninger vil dog skulle ske inden for rammerne af EMRK, herunder
navnlig artikel 8. Der henvises for nermere herom til lovforslagets pkt. 10.

11.1. Andre forvaltningsmyndigheders videregivelse af oplysninger til
PET

11.1.1.  Den foresliede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 5

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 14 (den foreslaede bestemmelse i
PET-lovens § 10 c, stk. 2), som led i ordningen vedrerende storre
sammenhangende datasat op til, at PET fremover vil kunne indhente og
opbevare storre sammenhangende datasaet bestdende af oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder, nar datasattet som helhed ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. PET vil
ikke efter den foresldede bestemmelse kunne indhente eller opbevare storre
sammenheaengende datasat fra FE. Der leegges derudover med lovforslagets
§ 1, nr. 8 (den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 4, nr. 5), op til, at
andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de oplysninger, som
Politiets Efterretningstjeneste i medfer af § 10 ¢, stk. 2, anmoder
myndigheden om.

De oplysninger, der vil kunne videregives fra en anden dansk
forvaltningsmyndighed (bortset fra FE) til PET efter denne ordning, vil
kunne omfatte enhver type af oplysninger, som de pdgaeldende myndigheder
opbevarer, herunder personoplysninger. Der vil kunne veare tale om
almindelige personoplysninger, eksempelvis navne, adresser, gkonomiske
oplysninger fra skatteforvaltningens registre, CPR-numre eller oplysninger
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om enkeltmandsejede virksomheder. Der vil derudover — i det omfang
sadanne oplysninger er registreret i en anden myndigheds register — kunne
vaere tale om videregivelse af felsomme personoplysninger om bl.a. race
eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller filosofisk overbevisning eller
fagforeningsmaessigt tilhersforhold, helbredsoplysninger, oplysninger om
en fysisk persons seksuelle forhold eller seksuelle orientering.

Databeskyttelsesforordningen indeholder et nationalt rdderum, som giver
mulighed for at supplere databeskyttelsesforordningens bestemmelser om
behandling af personoplysninger.

For sa wvidt angdr almindelige personoplysninger folger det af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 2 og 3, at der er mulighed for
at opretholde og indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse
anvendelsen af dele artikel 6, stk. 1. Det gaelder bl.a. artikel 6, stk. 1, litra e,
hvorefter behandling af almindelige personoplysninger kan ske, hvis det er
nedvendigt af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige
har fiet palagt.

Det er vurderingen, at forvaltningsmyndighedernes videregivelse af
oplysninger efter den foresldede § 4, stk. 5, kan ske 1 medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. stk. 2 og 3, idet
videregivelsen mé antages at have betydning for PET’s varetagelse af sine
opgaver 1 henhold til PET-lovens § 1, der vedrerer den nationale sikkerhed.

For s& wvidt angar felsomme personoplysninger folger det af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at der ma behandles
folsomme personoplysninger, sdfremt behandlingen er nedvendig af hensyn
til vasentlige samfundsinteresser pd grundlag af EU-retten eller
medlemsstaternes nationale ret og star i rimeligt forhold til det mal, der
forfolges, respekterer det vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse
og sikrer passende og specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den
registreredes grundleggende rettigheder. Det er siledes muligt efter
forordningens artikel 9, stk. 2, litra g, at fastsatte regler for myndighedernes
lovlige videregivelse af folsomme personoplysninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at andre forvaltningsmyndigheders
videregivelse af oplysninger, som indeholder felsomme oplysninger, til PET
efter den foresldede ordning vil kunne ske 1 medfer af
databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 2, litra g, jf. artikel 6, stk. 1,
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litra e, idet videregivelsen er begrundet i hensynet til at varetage vasentlige
samfundsinteresser, herunder navnlig hensynet til den nationale sikkerhed,
den offentlige tryghed og til at forebygge uro eller forbrydelse. Det vurderes,
at udvekslingen af oplysninger star i rimeligt forhold hertil.

De narmere betingelser for behandling af personoplysninger om strafbare
forhold er reguleret 1 databeskyttelsesforordningens artikel 10. Efter artikel
10, 1. pkt., kan behandling af oplysninger om strafbare forhold ske pa
grundlag af forordningens artikel 6, stk. 1, under kontrol af en offentlig
myndighed. Det er muligt at indfere mere specifikke bestemmelser om
behandling af oplysninger om strafbare forhold pé& baggrund af
forordningens artikel 6, stk. 1, litra e, jf. artikel 6, stk. 2 og 3. Det vurderes
1 den forbindelse, at den foresldede bestemmelse kan rummes inden for
rammerne af databeskyttelsesforordningens artikel 10, 1. pkt., jf. artikel 6,
stk. 1, litra e. For en n&ermere gennemgang af artikel 6, stk. 1, litra e, som
hjemmelsgrundlag henvises til ovenfor.

Det folger af retshandhavelseslovens § 9, at behandling af oplysninger, der
er omfattet af denne lov, kun mé finde sted, nir behandlingen er nedvendig
for at forebygge, efterforske, afslore eller retsforfolge stratbare handlinger
eller fuldbyrde strafferetlige sanktioner, herunder for at beskytte mod eller
forebygge  trusler mod den  offentlige  sikkerhed. Efter
retshandhavelseslovens § 10 kan der alene ske behandling af
personoplysninger om race eller etnisk oprindelse, politisk, religios eller
filosofisk overbevisning, fagforeningsmaessigt tilhersforhold, genetiske
data, biometriske data med det formél entydigt at identificere en fysisk
person, helbredsoplysninger eller oplysninger om en fysisk persons
seksuelle forhold eller seksuelle orientering, nar det er strengt nedvendigt.

I de tilfelde, hvor en videregivelse af oplysninger vil vere omfattet af
retshdndhavelsesloven,  vurderes  videregivelsen at vare 1
overensstemmelse med denne lovs §§ 9 og 10. Det bemarkes i denne
sammenhang, at en videregivelse alene vil kunne ske, nir det ma antages at
have betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Betingelsen »mé antages
at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver« vil alene vare
opfyldt, hvis der er en mere konkret formodning for, at det datasat, som
PET onsker at indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver, og betingelsen lever derfor efter Justitsministeriet opfattelse op til
de krav om nedvendighed henholdsvis streng nedvendighed, der folger af
retshandhavelseslovens §§ 9 og 10.

Side 165/233



Den foresldede ordning vedrerende storre sammenhangende datasat, som
bl.a. kan bestd af dele af et register indhentet fra en anden offentlig
myndighed, vil medvirke til at sikre, at PET til stadighed er 1 stand til sa
tidligt og effektivt som muligt at identificere og héndtere de alvorlige og
komplekse trusler, som tjenesten har til opgave at forebygge, efterforske og
modvirke. Der kan bl.a. peges pd, at det fremgér af Vurdering af
Terrortruslen mod Danmark fra marts 2024, at Center for Terroranalyse
under PET samlet set vurderer, at terrortruslen mod Danmark fortsat er i
niveauet alvorlig, hvilket svarer til niveau fire ud af fem. Den foresldede
ordning har séledes til formél at sikre, at PET 1 lyset af det digitaliserede
samfund og den alvorlige terrortrussel mod Danmark til stadighed har de

redskaber, der skal til for at udfere tjenestens opgaver effektivt.

PET’s adgang til at opbevare kopier af dele af andre myndigheders registre
1 PET’s egne systemer vil dels gore det muligt for PET at anvende
oplysningerne som led i udarbejdelsen af analyser til brug for f.eks.
trusselsvurderinger og dels gore det muligt for PET — inden for rammerne
af den nugaldende lovgivning — at sege i et indhentet register, uden at den
konkrete sogning kan afdakkes i en log i den myndighed, der rdder over
registeret. Ordningen skal sdledes varetage vasentlige samfundsinteresser,
herunder navnlig hensynet til den nationale sikkerhed, den offentlige
tryghed og til at forebygge uro eller forbrydelse.

Den foreslaede ordning er efter Justitsministeriets opfattelse nedvendig for
at varetage de navnte hensyn. Justitsministeriet har i den forbindelse sarligt
lagt vaegt pa, at PET alene vil kunne indhente og opbevare en anden dansk
forvaltningsmyndigheds oplysninger, ndr datasattet som helhed mé antages
at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. De oplysninger,
PET dermed vil kunne indhente, kan — bl.a. nar de sammenstilles og
samkeres med andre oplysninger — vare afgeorende for at opdage potentielle
terror- eller spionagetrusler 1 tide.

Justitsministeriet har derudover lagt vaegt pa, at den foreslaede ordning om
storre sammenhangende dataset, som bl.a. kan besta af dele af et register
indhentet fra en anden offentlig myndighed, indeholder en raekke vesentlige
foranstaltninger, der har til formal at sikre, at ordningen respekterer det
vaesentligste indhold af retten til databeskyttelse og sikrer passende og
specifikke foranstaltninger til beskyttelse af den registreredes
grundleggende rettigheder. Der henvises til lovforslagets pkt. 10.3 ovenfor
for en narmere beskrivelse af de foresldede foranstaltninger, der har til
formal at sikre, at ordningen ikke gér videre end nedvendigt.
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11.1.2.  Den foresliede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 6

Der legges med lovforslagets § 1, nr. 8 (den foreslaede bestemmelse i PET-
lovens § 4, stk. 6), op til, at databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3,
artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt., samt
retshandheavelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke finder
anvendelse 1 forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders eventuelle
videregivelse af personoplysninger til PET.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, at den
dataansvarlige — nar personoplysninger er indsamlet hos den registrerede
selv — har pligt til at give den registrerede en rekke oplysninger, hvis den
dataansvarlige viderebehandler personoplysningerne til et andet forméal end
det, hvortil de er indsamlet. Tilsvarende geelder efter artikel 14, stk. 4, nar
personoplysningerne ikke er indsamlet hos den registrerede selv.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 15 kan der 1 forbindelse med den
registreres indsigtsret indtraede pligt til at informere den registrerede om
bl.a. de modtagere eller kategorier af modtagere, som personoplysningerne
er videregivet til, jf. artiklens stk. 1, litra c. En pligt til at oplyse om
eventuelle modtagere, som den registreredes oplysninger er videregivet til,
kan ogsd folge af forordningens artikel 19, 2. pkt. om underretningspligt i
forbindelse med berigtigelse eller sletning af personoplysninger eller
begrensning af behandling.

Der vil ogsé efter retshdndhavelsesloven — hvis videregivelsen er omfattet
heraf — kunne indtreede en pligt for den videregivende myndighed til at
oplyse den registrerede om eventuelle modtagere, som oplysninger er
videregivet til, jf. lovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, er der mulighed for
ved  lovgivningsmessige  foranstaltninger 1 EU-retten  eller
medlemsstaternes nationale ret at begraense raekkevidden af de forpligtelser
og rettigheder, der er omhandlet 1 bl.a. artikel 13-15 og 19, nér
begrensningerne respekterer det vaesentligste indhold af de grundlaeggende
rettigheder og frihedsrettigheder og er en nedvendig og forholdsmeessig
foranstaltning 1 et demokratisk samfund af hensyn til en rekke narmere
oplistede hensyn. Begrensningerne kan bl.a. ske, nar det er nedvendigt og
forholdsmaessigt af hensyn til forebyggelse, -efterforskning eller
retsforfolgning af strafbare handlinger eller fuldbyrdelse af strafferetlige
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sanktioner, herunder beskyttelse mod og forebyggelse af trusler mod den
offentlige sikkerhed, jf. artikel 23, stk. 2, litra d.

Det fremgér af databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 2, at navnlig
skal enhver lovgivningsmaessig foranstaltning, der er omhandlet i stk. 1,
som minimum, hvor det er relevant, indeholde specifikke bestemmelser
vedrerende: Formalene med behandlingen eller kategorierne af behandling,
kategorierne af personoplysninger, ra&kkevidden af de indferte
begransninger, garantierne for at undgd misbrug eller ulovlig adgang eller
overforsel, specifikation af den dataansvarlige eller kategorierne af
dataansvarlige, opbevaringsperioder og de gzldende garantier under
hensyntagen til behandlingens karakter, omfang og formal eller kategorier
af behandling, risiciene for de registreredes rettigheder og frihedsrettigheder
og de registreredes ret til at blive underrettet om begraensningen, medmindre
dette kan skade formélet med begraensningen.

Justitsministeriet vurderer, at de foreslaede undtagelser fra underretnings-
og orienteringspligter kan fastsettes inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 23, stk. 1, litra d, idet karakteren af
PET’s opgaver som efterretnings- og sikkerhedstjeneste gor det pakrevet,
at det ikke kommer til de registreredes kendskab, at oplysninger om dem er
videregivet til PET. Ministeriet har i den forbindelse lagt vaegt pa, at en
fysisk eller juridisk person efter PET-lovens § 13, stk. 1, kan anmode
Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET
uberettiget behandler oplysninger om den pédgaldende. Der henvises
derudover til den ovenstdende afvejning af nedvendigheden og
proportionaliteten af den foresldede ordning i sin helhed.

Justitsministeriet vurderer endvidere, at de foresldede undtagelser fra
underretnings- og orienteringspligter for sa vidt angar videregivelser, der er
omfattet af retshandhavelsesloven, kan ske inden for rammerne af
retshdndhavelseslovens §§ 14 og 16, idet den registreredes interesse 1 at fa
kendskab til denne oplysning i denne sammenheng findes at burde vige for
hensynet til at beskytte statens sikkerhed.

11.2.  Etablering af direkte elektronisk adgang for PET til andre
myndigheders registre og systemer

For s& vidt angdr den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 8 (den
foreslaede bestemmelse 1 PET-lovens § 4, stk. 2) om, at andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET kan etablere direkte
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elektronisk adgang for tjenesten til relevante registre og systemer med
henblik pa tjenestens indsamling af oplysninger omfattet af den nugaeldende
bestemmelse 1 PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver § 4, stk. 1),
hvis tjenesten vurderer, at en sddan adgang er nedvendig for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13, bemerkes, at den foreslaede
ordning ikke vil berere det indholdsmeessige omrade for, hvilke oplysninger
PET kan indsamle ved brug af en etableret direkte elektronisk adgang. PET
vil sdledes fortsat kunne indsamle oplysninger i overensstemmelse med den
nugzldende bestemmelse i PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver
§ 4, stk. 1), og den foresldede ordning vedrerer derfor alene den metode, der
anvendes til at fremskaffe de pagaeldende oplysninger. Den foreslaede
bestemmelse vil ikke indebare, at andre forvaltningsmyndigheder vil skulle
videregive oplysninger 1 videre omfang, end hvad der allerede folger af
PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver § 4, stk. 1).

Den foresldede @ndring i lovforslagets § 1, nr. 8, rejser derfor ikke saerskilte
sporgsmél om forholdet til databeskyttelsesforordningen,
databeskyttelsesloven eller retshandhavelsesloven.

12. Heorte myndigheder og organisationer mv.

Et udkast til lovforslag har i perioden fra den [X] til den [X] 2024 (X dage)
veret sendt 1 hering hos felgende myndigheder og organisationer mv.:

(..)

13. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter| Negative konsekvenser/merudgifter

(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej, (hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfer »Ingen«) anfor »Ingen«)
Dkonomiske Ingen. De opgaver, som folger
konsekvenser for] lovforslaget, vurderes at
stat, kommuner héandteres inden
og regioner Justitsministeriets eksisterende

okonomiske ramme.
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Implementerings
konsekvenser for
stat, kommuner

og regioner

Ingen.

Ingen.

(konomiske
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen.

Ingen.

Administrative
konsekvenser for

erhvervslivet

Ingen.

Ingen.

Administrative
konsekvenser for
borgerne

Ingen.

Ingen.

Klimamassige

konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Miljo- og
naturmassige

konsekvenser

Ingen.

Ingen.

Forholdet til EU-
retten

Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

Er 1 strid med de
principper  for
implementering
af erhvervsrettet]
EU-regulering/
Gar videre end

minimumskrav 1

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at Politiets Efterretningstjeneste har
til opgave at 1) forebygge, efterforske og modvirke forbrydelser mod statens
selvstendighed og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de
pverste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2)
udarbejde  trusselsvurderinger, 3) bistd det @vrige politi, 4) holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, om forhold af wvasentlig betydning inden for
efterretningstjenestens virksomhed og om vigtige enkeltsager, 5) veare
national sikkerhedsmyndighed og rédgive og bistd offentlige myndigheder
og private 1 sikkerhedsspergsmdl, herunder at bistd ved
personsikkerhedsundersegelser, 6) beskytte personer, organisationer og
myndigheder og 7) udfere gvrige opgaver, som efter geldende ret er henlagt
til tjenesten.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 1, stk. I, efter »Politiets Efterretningstjeneste«
at indsztte »er Danmarks indenrigsefterretningstjeneste  og

sikkerhedstjeneste og«.

Der vil ikke vare tale om en materiel endring af geldende ret, men om at
PET’s rolle vil fremga klarere af loven.

PET-lovens § 1 vil séledes afspejle, at PET overordnet varetager bade
efterretningsmaessige opgaver, f.eks. indsamling, indhentning og analyse af
oplysninger om trusler mod statens selvstendighed og sikkerhed, og
sikkerhedsopgaver, f.eks. ivaerksattelse af trusselsreducerende operationer
og udferelse af personbeskyttelse.

Denne indsats indebarer som hidtil, at PET gennem overvigning,
indsamling, bearbejdning og analyse af oplysninger tilvejebringer den bedst
mulige information med henblik pé bl.a. at afvaerge og efterforske nogle af
de mest alvorlige forbrydelser. Denne opgave er blevet vasentligt
vanskeliggjort, idet den skerpede trussel mod Danmarks indre sikkerhed i
stigende grad udgar fra aktiviteter i udlandet. PET vil i den forbindelse
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kunne tilvejebringe oplysninger efter reglerne i PET-lovens kapitel 2. For
PET’s efterforskning og tvangsindgreb mv., herunder nar der er tale om
foranstaltninger, der kan omfatte fysiske eller juridiske personer i udlandet,
gelder reglerne 1 retsplejeloven, jf. PET-lovens § 6. Den foresldede
bestemmelse vil ikke @ndre herved.

Til nr. 2

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opgave at 1) forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde
trusselsvurderinger, 3) bistd det ovrige politi, 4) holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager, 5) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og
bista offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder at
bista ved  personsikkerhedsundersogelser, 6) beskytte personer,
organisationer og myndigheder og 7) udfere evrige opgaver, som efter
geldende ret er henlagt til tjenesten.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds 1 PET-lovens § I, stk. 1, for nr. 1 som nyt nummer at indsette
»1) tilvejebringe det efterretningsmeessige grundlag for varetagelsen af
tjenestens @vrige opgaver, jf. nr. 2-7, og for dansk sikkerhedspolitik,«.

Det vil ikke vaere tale om en @ndring af geeldende ret, men om at PET-loven
fremover bedre vil afspejle det arbejde, PET udforer.

Bestemmelsen vil overordnet omfatte tilvejebringelsen af det
efterretningsmaessige grundlag for dels tjenestens varetagelse af sine gvrige
opgaver efter PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, herunder bl.a. forebyggelse af
forbrydelser mod statens selvstendighed og sikkerhed og rddgivning af
offentlige myndigheder og private, og dels tilvejebringelsen af det
vidensgrundlag, der lobende eftersporges af bl.a. Folketinget og regeringen
i forbindelse med arbejdet med sikkerhedspolitiske spergsmal.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmaessige grundlag for varetagelsen af
PET’s ovrige opgaver og for dansk sikkerhedspolitik vil omfatte PET’s
opgave med at udarbejde trusselsvurderinger, jf. den nugeldende
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bestemmelse i PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2. Den pageldende bestemmelse
foreslés derfor ophavet, jf. lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne
hertil. Udarbejdelse af trusselsvurderinger vil fortsat vere af vasentlig
betydning bdde for PET’s eget arbejde og PET’s samarbejdspartnere,
navnlig med henblik pé at identificere og vurdere trusler mod riget og den
nationale sikkerhed eller f.eks. trusler mod enkelte personer eller
virksomheder. PET wvil fortsat til brug for udarbejdelsen af
trusselsvurderinger kunne inddrage den indsigt i den aktuelle
trusselsituation, som tjenesten opnir som led i1 varetagelsen af sine gvrige
opgaver, herunder med kontraspionage og kontraekstremisme.

PET’s arbejde med at tilvejebringe et sadant efterretningsmaessigt grundlag
vil skulle ske inden for rammerne af de nugeldende regler — det vil sige
gennem egen tilvejebringelse og behandling af oplysninger, herunder som
led 1 konkrete efterforskninger, og gennem deling af efterretninger nationalt
og internationalt — samt ved de yderligere @&ndringer, der leegges op til med
dette lovforslag, herunder navnlig lovforslagets § 1, nr. 14, og
bemarkningerne hertil om adgangen for PET til at tilvejebringe og behandle

storre sammenh@ngende dataset.

Det bemerkes i den forbindelse af PET’s efterforskning adskiller sig
vasentligt fra politiets og anklagemyndighedens arbejde pa andre omrader.
Saledes vil mistankegrundlaget for et tvangsindgreb derfor i PET’s sager
ofte baseres pa kendt viden om akterernes arbejdsmetoder (modus operandi)
samt efterretninger fra samarbejdspartnere snarere end pa konkrete indicier
eller beviser for en forbrydelse. Ligeledes spiller det ind, at PET’s
efterforskning ofte retter sig imod professionelle modstandere, herunder
statslige akterer, der har hej sikkerhedsbevidsthed og ofte anvender
sofistikerede metoder og teknologier for at opnd deres mal. PET er derfor
ofte nadt til pa et tidligt stadie at foretage en mere avanceret efterforskning,

herunder ved anvendelse af mere avancerede metoder.

Hvad angér tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag til brug
for varetagelsen af PET’s @vrige opgaver, det vil sige opgaverne i PET-
lovens § 1, stk. 1, nr. 2-7, vil bestemmelsen tydeliggere det forhold, at der
bag varetagelsen af hver enkelt af PET’s opgaver ligger et forudgaende
arbejde for tjenesten med at undersege og holde sig orienteret om
udviklingen 1 samfundet, de aktuelle trusler, visse miljoer mv.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for varetagelsen af
tjenestens @vrige opgaver er en kerneopgave, der har betydning for den
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samlede efterretningsproces fra indsamling og indhentning til bearbejdning,
analyse, formidling og anvendelse af handlingsorienterede informationer
(efterretninger) eller efterretningsanalyser, der lebende kan opfylde de
aktuelle efterretningsbehov pa strategisk, taktisk og operativt niveau. PET’s
efterretningsarbejde danner desuden grundlaget for PET’s virke som
sikkerhedstjeneste, herunder PET’s trusselsreducerende operationer,
sikkerhedsradgivning og personbeskyttelse.

Ved »det efterretningsmessige grundlag« vil skulle forstds de
informationer, analyser, rapporter mv., der er tilvejebragt og udarbejdet af
PET efter reglerne i PET-loven, f.eks. brede efterretningsanalyser, herunder
identificering og kortlaegning af tendenser, ha&ndelser, fenomener, monstre
og begivenheder. Det efterretningsmessige grundlag vil kunne danne
grundlag for beslutningstagning 1 forbindelse med konkrete taktiske,
operationelle og strategiske beslutninger. Det kan eksempelvis vare
tilfeeldet, at det efterretningsmaessige grundlag, som PET har tilvejebragt,
viser, at der pagar omfattende pavirkningsoperationer i Danmark, som
saledes vil vare et omrdde, som PET kan prioritere, eller det
efterretningsmassige grundlag kan vise en eget aktivitet i hojre- eller
venstreekstremistiske miljoer, hvorefter PET kan intensivere sit fokus

herpa.

Det efterretningsmeessige grundlag i form af bl.a. informationer, analyser,
rapporter mv., der er tilvejebragt og eventuelt udarbejdet af PET 1 medfer af
reglerne i PET-loven, vil pa samme méde kunne danne grundlag for dansk
sikkerhedspolitik, eksempelvis ndr regeringen anmoder PET om at redegere
for omfanget af en trussel eller udviklingen i et bestemt miljo.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere PET’s udarbejdelse af
trusselsvurderinger i regi af Center for Terroranalyse eller PET’s etablering
af lignende myndighedssamarbejder 1 gvrigt.

Den foresldede bestemmelse vil ikke berere omfanget af PET’s avrige
opgaver, som de med lovforslaget vil fremga af PET-lovens § 1, stk. 1, nr.
2-7, herunder PET’s opgave med at forebygge, efterforske og modvirke
forbrydelser mod statens selvsteendighed og sikkerhed samt forbrydelser
mod statsforfatningen og de everste statsmyndigheder mv., jf. straffelovens
kapitel 12 og 13. Der vil sdledes eksempelvis med den foresldede
bestemmelse ikke ske en @ndring i omfanget af de oplysninger, som PET
kan indhente efter § 4 (der med lovforslaget bliver § 4, stk. 1). Der vil ¢j
heller ske en @ndring af, hvilke oplysninger PET kan behandle efter § 7, stk.
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I, nr. 2, § 8, stk. 1, nr. 2, straffuldbyrdelseslovens § 66 b, stk. 2, eller efter
bestemmelserne i PNR-lovens § 4, stk. 3, nr. 2, § 7, stk. 2, nr. 2, § 10, nr. 2,
§ 16, stk. 3, nr. 2, § 18, stk. 2, nr. 2, og § 21, stk. 2.

Tilnr. 3

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opgave at 1) forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde
trusselsvurderinger, 3) bistd det evrige politi, 4) holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager, 5) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og
bistd offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder at
bista ved personsikkerhedsundersogelser, 6) beskytte personer,
organisationer og myndigheder og 7) udfere evrige opgaver, som efter
geldende ret er henlagt til tjenesten.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at PET-lovens § 1, stk. 1, nr. 2, der med lovforslagets § 1, nr.
2, bliver nr. 3, ophaves.

Der vil ikke med den foreslaede ophavelse ske en @ndring af gaeldende ret
vedrerende PET’s udarbejdelse af trusselsvurderinger, idet ordningen skal
ses 1 sammenhang med lovforslagets § 1, nr. 2, hvorefter det foreslas i PET-
lovens § 1, stk. 1, for nr. 1 som nyt nummer at indsatte » 1) tilvejebringe det
efterretningsmassige grundlag for varetagelsen af tjenestens ovrige
opgaver, jf. nr. 2-7, og for dansk sikkerhedspolitik,«.

Tilvejebringelsen af det efterretningsmeessige grundlag for varetagelsen af
PET’s ovrige opgaver og for dansk sikkerhedspolitik vil omfatte PET
hidtidige opgave med at udarbejde trusselsvurderinger. Udarbejdelse af
trusselsvurderinger vil fortsat vaere af vasentlig betydning bade for PET’s
eget arbejde og PET’s samarbejdspartnere, navnlig med henblik pa at
identificere og vurdere trusler mod riget og den nationale sikkerhed eller
f.eks. trusler mod enkelte personer eller virksomheder.

Til or. 4
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Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opgave at 1) forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde
trusselsvurderinger, 3) bistd det evrige politi, 4) holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager, 5) vare national sikkerhedsmyndighed og radgive og
bistd offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder at
bista ved personsikkerhedsunderseggelser, 6) beskytte personer,
organisationer og myndigheder og 7) udfere ovrige opgaver, som efter

gaeldende ret er henlagt til tjenesten.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 1, stk. I, nr. 3, efter »bista det gvrige politi« at
indsaette »eller andre forvaltningsmyndigheder, herunder 1 sarlige
politiindsatser og i udlandet«.

Der vil vaere tale om en pracisering af lovteksten, der ikke materielt @ndrer
gaeldende ret. Det vil med @ndringen blive praciseret, at PET’s opgave med
at yde bistand til det ovrige politi 1 visse tilfeelde, navnlig i forbindelse med
gidselsituationer eller evakuering, ogsa forudsetter PET’s tilstedevaerelse 1
andre lande, ligesom det preeciseres, at PET i visse situationer lgser sddanne
opgaver i samarbejde med andre myndigheder, uden at det evrige politi

bliver involveret.

Den foreslaede @ndring vil ikke berere PET eller det gvrige politis stedlige

kompetence.
Til nr. 5

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opgave at 1) forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde
trusselsvurderinger, 3) bistd det evrige politi, 4) holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
af veesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager, 5) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og
bistd offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder at
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bista ved  personsikkerhedsundersogelser, 6) beskytte personer,
organisationer og myndigheder og 7) udfere evrige opgaver, som efter
geldende ret er henlagt til tjenesten.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 i
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas i PET-lovens § [, stk. I, nr. 5, at »vare national
sikkerhedsmyndighed og« udgér.

Det vil dermed ikke lengere fremgd af PET-loven, at PET er national
sikkerhedsmyndighed. Lovens ordlyd vil dermed blive bragt i
overensstemmelse med kgl. resolution af 29. august 2024, hvorefter
opgaven som national sikkerhedsmyndighed overferes til Ministeriet for
Samfundssikkerhed og Beredskab.

Til nr. 6

Det fremgar af PET-lovens § 1, stk. 1, at PET har til opgave at 1) forebygge,
efterforske og modvirke forbrydelser mod statens selvstendighed og
sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13, 2) udarbejde
trusselsvurderinger, 3) bistd det ovrige politi, 4) holde justitsministeren
underrettet om forhold af betydning for landets indre sikkerhed, om forhold
af vaesentlig betydning inden for efterretningstjenestens virksomhed og om
vigtige enkeltsager, 5) vere national sikkerhedsmyndighed og radgive og
bistd offentlige myndigheder og private i sikkerhedsspergsmal, herunder at
bista ved personsikkerhedsundersggelser, 6) beskytte personer,
organisationer og myndigheder og 7) udfere ovrige opgaver, som efter
geldende ret er henlagt til tjenesten.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.4.1 i1

lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas 1 PET-lovens § I, stk. I, nr. 6, efter »beskytte personer,
organisationer og myndigheder« at indsette », herunder 1 udlandet,«.

Der vil veere tale om en pracisering af lovteksten, der ikke materielt aendrer
geldende ret. Det vil med @ndringen blive praeciseret, at det ogsa er PET’s
opgave 1 relevant omfang at beskytte personer, organisationer og
myndigheder, nér de pageldende befinder sig uden for Danmarks greenser.

Nér en person under beskyttelse, herunder 1 form af livvagtsbeskyttelse,
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rejser uden for Danmarks graenser, rejser PET efter omstaendighederne med.
Den foreslédede pracisering har til formal at skabe klarhed om, at PET’s
sikkerhedsopgave ikke opherer, nir den pageldende person opholder sig i
udlandet.

PET’s opgave med at beskytte personer, organisationer og myndigheder vil
— som det ogsa er tilfeldet i dag — kunne indebare forskellige former for
eller niveauer af sikkerhed, herunder eventuelt et tilbud om beskyttelse. PET
foretager i forbindelse med beskyttelsesopgaver en konkret vurdering af, om
beskyttelsen skal omfatte traditionel personbeskyttelse i form af livvagter,
eller om beskyttelsesopgaven varetages mere hensigtsmassigt pa anden vis,
herunder eksempelvis via sikkerhedsradgivning til den pdgaeldende person,
organisation eller myndighed. Det bemarkes desuden, at det gvrige politi
indgar 1 PET’s handtering af beskyttelsesopgaver efter bestemmelsen. Den
foreslaede @ndring vil ikke berere dette.

Den foreslaede @ndring vil ikke berere PET eller det gvrige politis stedlige
kompetence.

Til nr. 7

PET har en lang og fast praksis for at benytte civile personer som meddelere
og agenter til indsamling og indhentning af oplysninger. PET’s anvendelse
af menneskelige kilder (meddelere, kontakter og agenter) er ikke serskilt
reguleret 1 PET-loven. PET’s narmere valg af virkemiddel til at
tilvejebringe oplysninger reguleres derimod af bl.a. de forvaltningsretlige
grunds@tninger om saglig forvaltning og proportionalitet. Det folger heraf,
at de midler og metoder, som PET anvender til at indsamle eller indhente
oplysninger, skal vaere egnede hertil, mindre indgribende midler og metoder
ma ikke veare tilstrekkelige, og den valgte metode ma ikke std i et
misforhold til det formll, der soges opndet med indsamlingen eller
indhentningen af oplysningerne.

Det fremgar af PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens virksomhed.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.8.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslés i PET-lovens § 3 at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter PET kan

anvende menneskelige kilder til at indsamle og indhente oplysninger til brug
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for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil precisere omradet for, hvornar PET kan rekruttere og fore
menneskelige kilder. Bestemmelsen er 1 overensstemmelse med
eksisterende praksis for PET’s kildearbejde.

Bestemmelsen vil ikke a&ndre pa, at PET har mulighed for at samarbejde
med det ovrige politi eller andre om menneskelige kilder. PET vil séledes
fortsat have adgang til f.eks. at bista politiet med indsettelse af politiagenter
og til at samarbejde med udenlandske partnere om rekruttering og foring
menneskelige kilder. Der vil ogsa fortsat veere muligt for PET at videregive
oplysninger til det evrige politi om andre forbrydelser end dem, der er
omfattet af straffelovens kapitel 12 og 13, hvis en kilde, der fores af PET,
matte give tjenesten oplysninger herom.

Med »menneskelige kilder« menes meddelere, kontakter, kilder og agenter.

Bestemmelsen vil medfere, at PET alene kan rekruttere og fore
menneskelige kilder i forbindelse med varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Det vil vere en indskreenkning af omrddet for, hvornér
PET kan rekruttere og fore menneskelige kilder.

Brugen af en menneskelig kilde til at indsamle eller indhente oplysninger
vil skulle vaere egnet til at varetage formalet med indsamlingen eller
indhentningen, mindre indgribende midler og metoder ma ikke vare
tilstreekkelige, og brugen af en kilde ikke ma sta i et misforhold til det
formal, der soges opndet med indsamlingen eller indhentningen af
oplysningerne.

Den foresladede bestemmelse vil ikke berere betingelserne for, hvornér PET
efter PET-lovens § 3 (der bliver § 3, stk. 1) kan indsamle eller indhente
oplysninger. Den foresldede bestemmelse angar saledes alene den metode
(anvendelse af menneskelige kilder), som PET bruger til at indsamle eller
indhente oplysninger. Betingelsen for, hvornar PET kan indsamle eller
indhente oplysninger vil derfor fortsat vare, at oplysningerne kan have
betydning for tjenestens virksomhed.

Bestemmelsen vil ikke berore, at PET — sé l&nge den menneskelige kilde er
rekrutteret og feres til brug for varetagelsen af tjenestens opgaver
vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
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kapitel 12 og 13 — kan modtage og viderebehandle de oplysninger, som den
menneskelige kilde oplyser, uanset om oplysningerne vedrerer tjenestens
opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af overtredelser af
straffelovens kapitel 12 og 13 eller angir andre af tjenestens opgaver.
Tjenesten vil heller ikke vere forhindret i at modtage og videregive
oplysninger til eksempelvis det gvrige politi, hvis den menneskelige kilder
opgiver oplysninger, som falder uden for tjenestens opgaver, men som kan
have betydning for det evrige politi. Tilsvarende vil PET ikke vaere
forhindret i at modtage og efter omstendighederne videregive oplysninger,
som kan have betydning for tjenestens udenlandske samarbejdspartnere.

Derudover foreslas det at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter PET fastsatter
narmere retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder, og
hvorefter justitsministeren forud for udstedelsen underretter Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af retningslinjerne, jf. §
2, stk. 5, 1 lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Det vil dermed fremga direkte af PET-loven, at der findes narmere
retningslinjer for PET’s anvendelse af menneskelige kilder til indsamling
og indhentning af oplysninger.

Det forudsattes, at retningslinjerne vil indeholde bl.a. en regulering af
PET’s hvervning, anvendelse, honorering og evaluering af anvendelsen af
menneskelige kilder til indsamling og indhentning af oplysninger.

Hensynet til beskyttelse af PET’s arbejde og metoder gor det pakravet, at
indholdet af de interne retningslinjer vedrerende anvendelse af
menneskelige kilder til indsamling og indhentning af oplysninger ikke kan
vaere offentlige, hvilket de heller ikke er i dag. Det forudsettes pd denne
baggrund, at der i forbindelse med udstedelsen af retningslinjer for PET’s
anvendelse af menneskelige kilder sarskilt tages stilling til, om
hovedpunkter i retningslinjerne kan afklassificeres og gores tilgengelige for
offentligheden, eventuelt ved, at en beskrivelse af retningslinjernes
hovedpunkter offentliggeres f.eks. pd PET’s hjemmeside.

PET’s retningslinjer for tjenestens anvendelse af menneskelige kilder vil
vaere omfattet af UET-lovens § 2, stk. 5, hvorefter regeringen forud for
udstedelsen af retningslinjer for -efterretningstjenesternes virksomhed
underretter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om indholdet af
disse.
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De foreslaede bestemmelser i PET-lovens § 3, stk. 2-3, angar bestemte dele
af PET’s indsamling og indhentning af oplysninger. De foresldede
bestemmelser vil sdledes ikke vaere udtryk for en udtemmende naermere
regulering af de mader, hvorpa PET kan indsamle og indhente oplysninger
efter PET-lovens § 3 (der bliver § 3, stk. 1).

Til nr. 8

Det fremgéar af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.3.1 1
lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslds i PET-lovens § 4 at indseatte et nyt stk. 2, hvorefter andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET kan etablere direkte
elektronisk adgang for tjenesten til relevante registre og systemer med
henblik pa tjenestens indhentning af oplysninger omfattet af stk. 1, hvis
tjenesten vurderer, at en sddan adgang er nedvendig for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen vil indebare, at der vil kunne etableres en direkte elektronisk
adgang, nar der er enighed mellem de relevante parter om etableringen. I
praksis vil etableringen ske pd PET’s initiativ pd baggrund af tjenestens
vurdering af behovet for en sddan adgang. Det forudsattes, at den videre
hindtering af en anmodning fra PET om at etablere direkte elektronisk
adgang som udgangspunkt vil skulle dreftes mellem den vedkommende
minister og justitsministeren. Der vil i den forbindelse i sagens natur skulle
tages hejde for de eventuelle omkostninger, der méitte vere forbundet med
at etablere en direkte elektronisk adgang.

Begreberne »registre og systemer« vil skulle forstas bredt, og vil omfatte
bl.a. sagsbehandlingssystemer. Det afgarende efter bestemmelsen vil i den
forbindelse vaere, om der er tale om oplysninger, som er i den pagaldende
myndigheds besiddelse, uanset om oplysningerne findes 1 et
sagsbehandlingssystem.
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Ved begrebet »direkte elektronisk adgang« forstas en elektronisk adgang for
PET til at tilgd myndighedens elektroniske systemer og registre pa samme
made, som myndighedens medarbejdere kan tilgd den pégaeldende
myndigheds systemer og registre. Det vil dog vare muligt at fastlegge den
naermere adgang for PET til forvaltningsmyndighedens systemer og registre
efter en konkret dreftelse mellem PET og forvaltningsmyndigheden.

Den foreslédede ordning vil ikke berere det indholdsmessige omrade for,
hvilke oplysninger andre forvaltningsmyndigheder skal videregive til PET
efter PET-lovens § 4 (der bliver § 4, stk. 1). Den foreslaede ordning vedrerer
derfor alene den metode, der anvendes til at fremskaffe de pagaldende

oplysninger.

Det vil vare en betingelse, at etableringen af den pagaldende direkte
elektroniske adgang er nedvendig for varetagelsen af PET’s opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtraedelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Det vil bero pad PET’s vurdering i de enkelte tilfzelde, om
det er tilfeeldet. Den myndighed, hvis register PET ensker adkomst til, vil
saledes ikke skulle foretage en sddan vurdering, men vil kunne etablere

adgangen, ndr PET anmoder om det.

Det vil skulle indgd i PET’s vurdering, hvilken betydning for tjenestens
arbejde det vil have, at PET med en direkte elektronisk adgang ikke vil vare
athengig af, at den pageldende forvaltningsmyndighed skal fungere som
mellemled for tjenestens indhentning af oplysninger efter den nugaldende
bestemmelse i PET-lovens § 4 (der med denne @ndring bliver § 4, stk. 1).

Det vil ogsa skulle indgé i vurderingen af, om nedvendighedskriteriet er
opfyldt, hvorvidt den direkte elektroniske adgang er begrenset til det, der er
pakravet for at opnd formalet. Som udgangspunkt vil adgangen skulle
afgraenses til f.eks. sggninger pa bestemte personer, persongrupper eller dele
af registre og systemer. Der vil ogsé skulle tages stilling til PET’s interne
kontrol med de elektroniske sogninger, som de pdgzldende PET-
medarbejdere foretager.

En direkte elektronisk adgang vil ogsd som udgangspunkt skulle afgreenses
saledes, at det alene vil vere bestemte medarbejdere hos PET, som f.eks.
forbindelsesofficerer fra PET eller lignende, der far direkte elektronisk
adgang til de pdgaeldende registre og systemer med henblik pa at kunne
fremsoge oplysninger om de relevante persongrupper og videregive disse
internt 1 PET.
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Det bemaerkes overordnet, at den foreslaede ordning ikke vil berare PET’s
pvrige adgang til oplysninger, som er umiddelbart tilgeengelige for tjenesten
og etableret i medfer af PET-lovens § 3, herunder PET’s adgang til CPR-
registeret. Bestemmelsen berorer eksempelvis heller ikke, at PET som en
del af Rigspolitiet herigennem har en umiddelbar adgang til politiets
centrale registre, databaser mv.

Den foresldede ordning vil heller ikke berere de sarlige ordninger i
udlendingelovens § 45 a, stk. 1 og 4, og straffuldbyrdelseslovens § 66 b,
stk. 2.

Hvis der onskes etableret direkte elektronisk adgang for PET til andre
forvaltningsmyndigheders systemer og registre med henblik pa at indhente
oplysninger til et andet forméal end til forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13 og tilvejebringelse af det
efterretningsmaessige grundlag herfor, vil dette ikke kunne ske med
hjemmel i den foresldede bestemmelse.

PET vil ikke med den foresldede bestemmelse kunne anvende adgangen til
at tilfoje, slette, redigere, opdatere eller ajourfore data i myndighedernes
registre og systemer. Etableringen af direkte adgange vil endvidere ikke
@ndre pd, at de pigeldende myndigheder er dataansvarlige for
behandlingen 1 deres registre og systemer, der er nadvendige for teknisk at
stille oplysningerne til radighed. Forvaltningsmyndigheden vil 1 den
sammenheng 1 gvrigt skulle efterleve de almindelige databeskyttelsesregler
om bl.a. krav til behandlingssikkerheden. PET er alene dataansvarlig for den
behandling (f.eks. sogning og selektion til overforsel), der foretages af
tjenesten.

PET’s behandling af oplysninger indhentet i medfer af den foresldede
bestemmelse vil pa samme made som PET’s behandling af oplysninger
indhentet 1 medfer af den geeldende § 4 skulle ske 1 overensstemmelse med
kravene hertil 1 PET-lovens kapitel 5. Det indebarer bl.a., at PET’s
behandling af de indhentede oplysninger skal ske i overensstemmelse med
god databehandlingsskik 1 § 6 a, stk. 1, at PET alene kan behandle
personoplysninger, hvis der er hjemmel hertil 1 § 7, stk. 1, nr. 1-3, og at
oplysninger om juridiske personer alene kan behandles, hvis der er hjemmel
hertil 1 § 8, stk. 1, nr. 1-3. Derudover er PET forpligtet til at slette de
indhentede oplysninger efter reglerne i PET-lovens §§ 9-9 a og regler
udstedt 1 medfer heraf. Bestemmelsen indebarer siledes ikke, at PET kan
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behandle personoplysninger i videre omfang, end hvad der efter geldende
ret er muligt efter de nugaldende regler i PET-loven.

Det forudsattes, at etablering af direkte elektroniske adgange alene kan ske
efter forudgaende godkendelse fra chefen for PET eller tjenestens juridiske
chef.

Det forudsettes 1 den forbindelse, at der i1 alle tilfelde udarbejdes og
opbevares en skriftlig begrundelse for, at etableringen af en direkte
elektronisk adgang opfylder de foresldede betingelser. Denne begrundelse
vil skulle udleveres til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, hvis tilsynet
anmoder om det, jf. PET-lovens § 20, stk. 1.

Det foreslés videre i PET-lovens § 4 at indsatte et nyt stk. 3, hvorefter PET
underretter Tilsynet med Efterretningstjenesterne om etablering,

anvendelse, @ndring eller nedleggelse af en direkte elektronisk adgang, jf.
stk. 2.

PET vil med bestemmelsen blive forpligtet til at holde Tilsynet med
Efterretningstjenesterne orienteret, nir tjenesten etablerer, @ndrer eller
nedlaegger en direkte elektronisk adgang efter den foresldede bestemmelse.
Bestemmelsen vil derudover medfore, at PET med passende mellemrum vil
skulle orientere Tilsynet med Efterretningstjenesterne om, hvilke direkte
elektroniske adgange — etableret med hjemmel i den foresldede bestemmelse
— der eksisterer, samt hvor ofte og hvordan tjenesten har gjort brug af de
pagaeldende adgange.

Den foresldede bestemmelse har til hensigt at sikre, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne er i besiddelse af oplysninger om, hvilke
elektroniske adgange der eksisterer, og 1 hvilket omfang de bliver anvendt.
Det vil gore det muligt for tilsynet — hvis tilsynet finder anledning til det —
at kontrollere de pageldende direkte elektroniske adgange og PET’s
vurdering af, hvorvidt nedvendighedskriteriet er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse skal ses 1 sammenhang med lovforslagets § 1,
nr. 17, med hvilken der foreslas indsat en ny bestemmelse i PET-lovens §
20 —der angér Tilsynet med Efterretningstjenesternes adgang til oplysninger
og materiale — hvorefter PET-lovens § 20, stk. 1 og 8 —i det omfang, det er
nedvendigt for tilsynets kontrol med PET’s direkte elektroniske adgang til
en anden forvaltningsmyndigheds registre eller systemer — finder

tilsvarende anvendelse for tilsynets adgang til oplysninger og materiale hos
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den pageldende forvaltningsmyndighed. Der henvises til lovforslagets § 1,
nr. 17, og bemarkningerne hertil.

Det foreslds 1 PET-lovens § 4 at inds@tte et nyt stk. 4, hvorefter
justitsministeren efter forhandling med vedkommende minister kan
fastsaette nermere regler om de enkelte direkte elektroniske adgange, der
etableres efter stk. 2.

Sadanne regler vil bl.a. kunne fastsatte de begraensninger, der eventuelt
matte veere i PET’s direkte elektroniske adgang, herunder i forhold til hvilke
medarbejdere i PET, der kan foretage seogninger, og hvilke dele af de
omfattede registre og systemer, der kan seges i. Det vil ikke vere en
forudsatning for etableringen af en direkte elektronisk adgang, at der er

fastsat nermere regler for udformningen og anvendelsen heraf.

Det foreslas i stk. 5, at andre forvaltningsmyndigheder skal videregive de
oplysninger til PET, som tjenesten 1 medfer af § 10 c, stk. 2, anmoder
myndigheden om.

Dette vil medfere en pligt for den anden forvaltningsmyndighed til at
videregive de oplysninger til PET, som tjenesten anmoder om. Tjenesten vil
alene kunne anmode om oplysninger, herunder dele af myndighedens
register, nir betingelserne for PET’s indhentning, der er beskrevet i
bemarkningerne til den foreslaede § 10 c, stk. 2, er opfyldt. Den
forvaltningsmyndighed, der modtager en anmodning fra PET, vil saledes
ikke skulle foretage en selvstendig vurdering af, om betingelserne for PET’s
indhentning af de pageldende oplysninger er opfyldt, men kan legge til
grund, at oplysningerne skal videregives til tjenesten efter tjenestens

anmodning.

Nar der i overensstemmelse med den foreslaede bestemmelse sker en
videregivelse af oplysninger, herunder — hvis betingelserne er opfyldt —
videregivelse af dele af register, fra en anden dansk forvaltningsmyndighed
til PET, vil oplysningerne skulle opbevares og eventuelt viderebehandles
efter reglerne i det foresldede kapitel 6 a om sterre sammenhangende
dataseet.

Den foresldede bestemmelse vil ikke bergre bestemmelsen 1 PET-lovens §
4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1), hvorefter andre
forvaltningsmyndigheder efter anmodning fra PET skal videregive
oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten vurderer, at oplysningerne ma
antages at have betydning for tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse
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og efterforskning af overtraedelser af straffelovens kapitel 12 og 13.
Bestemmelsen i § 4 (der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1) er
som navnt begraenset til oplysningerne af betydning for tjenestens opgaver
vedrarende forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens
kapitel 12 og 13. Den foreslaede § 4, stk. 5, vil adskille sig herfra med
hensyn til anvendelsesomradet, idet den foreslaede § 4, stk. 5, ikke er
begranset til bestemte typer af oplysninger men 1 stedet er knyttet til PET’s
indhentning af sterre sammenhangende dataset — det vil sige ikke
enkeltoplysninger — efter den foreslaede § 10 c, stk. 2.

Det foreslds derudover i § 4 stk. 6, at databeskyttelsesforordningens artikel
13, stk. 3, artikel 14, stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra c, og artikel 19, 2. pkt.,
og retshandhevelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, ikke
finder anvendelse 1 forbindelse med andre forvaltningsmyndigheders
eventuelle videregivelse af personoplysninger til PET.

Dette vil medfere, at den videregivende myndighed ikke i forbindelse med
videregivelsen af oplysninger til PET vil skulle underrette de registrerede.
Det forudsettes, at de registrerede sd vidt muligt heller ikke pd andre mader
vil skulle oplyses eller underrettes om videregivelsen. Det galder savel ved
selve videregivelsen, som hvis spergsmélet mditte opstd efter, at
videregivelsen er sket. Der henvises til lovforslagets pkt. 11 for en nermere
beskrivelse af de omfattede regler 1 databeskyttelsesloven og
retshandhavelsesloven.

At der ikke sker underretning af de registrerede i forbindelse med
videregivelse af oplysninger til PET, er i overensstemmelse med den
praksis, der eksisterer i dag i forhold til PET-lovens § 4 (der med
lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1). Det foreslas derfor, at
undtagelserne fra databeskyttelsesforordningens artikel 13, stk. 3, artikel 14,
stk. 4, artikel 15, stk. 1, litra ¢, og artikel 19, 2. pkt., og
retshdndhavelseslovens § 13, stk. 2, nr. 3, og § 15, stk. 2, nr. 3, skal gelde
generelt og sdledes ikke vere begraenset til videregivelse af oplysninger i
form af storre sammenhangende datasat. For si vidt angér de oplysninger,
der behandles efter PET-lovens almindelige regler (det vil sige uden for det
foresldede kapitel i PET-loven om sterre sammenhengende datasat)
bemerkes det, at en fysisk eller juridisk person efter PET-lovens § 13, stk.
1, kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersoge,
hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den pageldende.

Tilnr. 9
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Det fremgar af PET-lovens § 3, at PET kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens virksomhed.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.5.1 i

lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas, at der indferes en ny bestemmelse 1 PET-lovens § 4 a, der
fastsatter regler for PET’s indhentning af retskendelse 1 forbindelse med, at
tjenesten anmoder FE om at foretage segninger i radata.

Det foreslas i stk. 1, at PET kan anmode FE om at foretage segninger i
allerede tilvejebragte radata, nar segningen ma antages at have betydning
for varetagelsen af PET’s opgaver vedrerende forebyggelse og
efterforskning af overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13. En
anmodning ma ikke fremsattes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne 1 retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at give forklaring som vidne 1 sagen. En anmodning mé heller
ikke fremsattes med hensyn til oplysninger, som har veret sendt til eller fra
redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af §
1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed,
og som er egnede til at afslere kildeforhold, medmindre hensynet til
kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til Politiets
Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.

Bestemmelsen vil fastsatte de betingelser, der skal vere opfyldt, for, at PET
kan fremsende en anmodning til FE om segning i de rddata, som FE har
indhentet efter bestemmelserne i FE-loven. PET vil alene kunne anmode FE
om at foretage en segning i radata, ndr PET vurderer, at sggningen ma
antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver vedrerende
forebyggelse og efterforskning af overtradelser af straffelovens kapitel 12
og 13. Det er séledes ikke tilstraekkeligt, at selve indhentningen af
oplysningen 1 evrigt opfylder betingelsen »kan have betydning for
tjenestens virksomhed«, jf. PET-lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr.
7, bliver § 3, stk. 1). Betingelsen »ma antages at have betydning« vil skulle
forstés i overensstemmelse med de tilsvarende betingelser i PET-lovens § 4
(der med lovforslagets § 1, nr. 8, bliver § 4, stk. 1), § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8,
stk. 1, nr. 2. Det betyder, at bestemmelsen indeholder et krav om, at
sogningen har konkret relevans for tjenestens virksomhed, og at det ikke er
tilstrekkeligt, at seogningen blot har generel relevans for tjenestens
virksomhed. Betingelsen indebarer, at PET allerede kan anmode om

sogningen, nar der kan vare anledning til at undersege, om der er et
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grundlag for mistanke for overtreedelse af straffelovens kapitel 12 og 13,
f.eks. som folge af, at den pagaeldende er tilknyttet en personkreds eller en
organisation mv., som PET undersgger. Det er sdledes ikke en betingelse, at
betingelserne 1 retsplejeloven for at ivaerksatte et tvangsindgreb eller i
ovrigt for at iverksatte en efterforskning er opfyldt.

Efter bestemmelsen kan PET —ud over at anmode om sggninger pd bestemte
personer — endvidere anmode om s@gninger i radata ud fra segekriterier og
selektorer, der kan omfatte en kreds af personer, som den
efterretningsmassige interesse knytter sig til, f.eks. om trafik til danske

domaner fra servere.

En anmodning vil ikke kunne fremsattes med hensyn til bestemte personers
forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens § 170 er
udelukket fra at give forklaring som vidne i1 sagen. Denne begransning i
sogeadgangen vil skulle fortolkes 1 overensstemmelse med bestemmelsen 1
retsplejelovens § 782, stk. 2. Der vil saledes vaere tale om en beskyttelse af
den kommunikation, der finder sted mellem den person, der sgges pa, og de
personer, der er vidneudelukket i medfer af retsplejelovens § 170, stk. 1 —
det vil sige praster, leger, forsvarere, retsmaglere og advokater — og disses
medhjelpere, jf. § 170, stk. 4. Den foresldede bestemmelse afskerer ikke
sogning pa personer omfattet af retsplejelovens § 171 om bl.a. en parts
naermeste.

En anmodning ma heller ikke fremsattes med hensyn til oplysninger, som
har vaeret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold,
medmindre hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet
til PET’s opgavevaretagelse. Omfattet vil vere f.eks. redakterer eller
redaktionelle medarbejderes oplysninger om, hvem der er kilde til en
oplysning eller forfatter til en artikel. Hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse
findes at matte vige for hensynet til PET’s opgavevaretagelse, jf. PET-
lovens § 1, vil athaenge af en vurdering af de konkrete omstaendigheder. Det
vil generelt tale imod, at der kan foretages segning pa de navnte personer
og oplysningstyper, hvis forfatteren eller kilden har villet afdeekke forhold,
hvis offentliggerelse er af samfundsmassig betydning. Omvendt vil det som
udgangspunkt tale for, at der kan ske seogning, hvis der foreligger en
formodning for, at sagen angar en lovovertraedelse af alvorlig karakter. Er
der sket offentliggerelse af f.eks. en artikel, hvor kilden, forfatteren,
fotografen eller fremstilleren mv. er identificeret, vil der som klart
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udgangspunkt ikke vere noget til hinder for at fremsege denne oplysning.
Tungtvejende hensyn til PET’s opgavevaretagelse vil eksempelvis kunne
foreligge 1 en situation, hvor en journalists kilde planlegger at udfere en
terrorhandling, og hvor det ma antages, at PET ved at indhente og behandle
kommunikation mellem journalisten og kilden vil kunne fa
efterretningsmaessige oplysninger om planerne for angrebet. Den foresldede
bestemmelse adskiller sig fra retsplejelovens § 172, hvilket skal ses 1 lyset
af, at der er tale om segning i materiale, som FE har tilvejebragt gennem
bl.a. elektronisk indhentning af store informationsmangder, jf. beskrivelsen
heraf i lovforslagets pkt. 3.5.1.3.

Begrebet »radata« er eksplicit anvendt 1 FE-lovens § 6, stk. 2, om FE’s
sletning af réddata og er narmere beskrevet i lovbemaerkningerne til FE-
lovens § 4 om tjenestens interne behandling af oplysninger. Begrebet
»radata« 1 den foresldede bestemmelse skal forstas 1 overensstemmelse med
forstéelsen af begrebet i FE-loven. De oplysninger, som FE kan videregive
til PET, vil ikke have karakter af radata, da det forudsettes, at der forud for
videregivelsen er sket en sddan fremsegning, bearbejdning og erkendelse af
oplysningerne, at de ikke lengere har karakter af rddata. Den foresldede
bestemmelse vil sdledes ikke medfore, at FE kan videregive radata til PET.

Eventuelle oplysninger, som PET indhenter fra FE med hjemmel i den
foreslaede bestemmelse, vil skulle viderebehandles i overensstemmelse med
PET-lovens regler. Det vil indebare bl.a., at oplysningerne skal slettes 1
overensstemmelse med PET-lovens §§ 9 og 9 a, og at oplysningerne er
omfattet af den indirekte indsigtsret, jf. PET-lovens § 13.

En segning i FE’s rddata vil i praksis forega ved, at PET anmoder FE om at
foretage seogningerne. Segning kan béde ske i1 forbindelse med konkrete
efterforskninger og som led i malopdagelse. En segning kan angd fysiske
eller juridiske personer, men vil ogsd kunne foretages vedrerende
oplysninger, der ikke er knyttet til bestemte personer. Det kan f.eks. vare,
at PET anmoder FE om at sege efter danske mailadresser eller andre
identificerbare kendetegn, som har varet i kontakt med mailadresser mv.,
der kan knyttes til mistenkte eller identificerede efterretningsofficerer.

En anmodning fra PET om segning i1 FE’s rddata vil kunne ske mundtligt
eller skriftligt. Uanset 1 hvilken form anmodningen sker, forudsattes det, at
tjenesterne hver isar sikrer tilstreekkelig dokumentation for anmodningen
og baggrunden herfor, siledes at Tilsynet med Efterretningstjenesterne kan
fore efterfolgende legalitetskontrol hermed. Tilsynet vil pd samme méde
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som pa omrader, hvor PET i sin efterforskninger er underlagt retsplejelovens
regler, kunne fore kontrol med, om tjeneste har ageret i overensstemmelse
med en retskendelse. Det bemarkes 1 den forbindelse, at tilsynet ikke vil
skulle efterprave domstolenes afgerelser, hvilket indebzrer bl.a., at tilsynet
ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger. Det bemarkes
derudover, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne allerede efter den
nugaldende § 18 i PET-loven paser PET’s overholdelse af reglerne i bl.a. §
3, men at tilsynets kompetenceomréde i gvrigt er udvidet med lov nr. 666 af
11. juni 2024 om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne til ogsa
at omfatte legalitetskontrol med PET’s operative virksomhed.

Den foreslaede bestemmelse @ndrer ikke pa PET’s adgang til at videregive
oplysninger til FE efter PET-lovens § 10, stk. 1. I sagens natur vil PET
imidlertid ikke efter den foresldede bestemmelse kunne anmode FE om at
foretage sogninger 1 rddata alene med det formal at videregive oplysninger
til FE om en i Danmark hjemmeherende person. Det skyldes, at dette ville
veere udtryk for en omgaelse af reglerne i FE-loven.

Det foreslds derudover i stk. 2, at fremsattelse af anmodninger til FE om
segninger 1 rddata, der vedrerer i Danmark hjemmeheorende personer eller
personer, der opholder sig i Danmark, sker efter rettens kendelse. Retten
paser, at betingelserne i stk. 1 er opfyldt. Retten paser derudover, at en
anmodning ikke fremsattes, sdfremt det efter dens formal, sagens betydning
og den krankelse eller ulempe, som sggningen ma antages at forvolde den
eller de personer, som omfattes, ville veare en uforholdsmaessig
foranstaltning.

Ved »i Danmark hjemmeherende personer« forstés for sé vidt angar fysiske
personer 1) danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre
udlendinge med ret til ophold i Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt
folkeregisteret, og 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i1 mere
end seks maneder, jf. ogsa den tilsvarende afgrensning i PET-lovens § 11,
stk. 1. For sd vidt angér juridiske personer omfatter begrebet selskaber,
foreninger, private institutioner og andre sammenslutninger, hvis
hovedkontor ligger i Danmark og som har deres overvejende tilknytning til
Danmark. Internationale organisationer, politiske beveagelser og lignende,
der er tilknyttet andre lande, men ogsd — uden dog at have hovedkontor 1
Danmark — har en vis tilknytning her i landet i form af f.eks. et filialkontor
eller 1 Danmark bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke vare
omfattet.
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Bestemmelsen vil medfere, at PET som klart udgangspunkt ikke vil kunne
anmode FE om at foretage sogninger vedrerende 1 Danmark
hjemmeherende personer eller personer, der opholder sig i Danmark uden
at have indhentet retskendelse hertil. Dette geelder uanset, om betingelserne
1 den foresldede stk. 1 1 ovrigt er opfyldt. Segninger pd en bestemt persons
telefonnummer eller e-mailadresse vil sdledes krave retskendelse, hvis
personen f.eks. opholder sig i Danmark. Er der tale om en segning pa f.eks.
et domene, der ikke er direkte knyttet til en bestemt person, vil segningen
alligevel kraeve retskendelse, séfremt sogningen efter de konkrete
omstendigheder i sagen mé antages at vedrere i Danmark hjemmeheorende
personer eller personer, der opholder sig i Danmark, hvilket eksempelvis vil
kunne vere tilfeldet, hvis der med segningen forventes fremfundet
oplysninger, som i det vasentlige vedrerer disse personer. Hvis en sggning
derimod ikke vedrerer i Danmark hjemmehegrende personer eller personer,
der opholder sig i Danmark, vil betingelserne i den foreslaede stk. 1 fortsat
skulle vere opfyldt, men fremsattelsen af en anmodning til FE om den
pageldende sogning vil ikke kraeve retskendelse.

Retten vil afgere ved kendelse, om PET kan anmode FE om at foretage den
omhandlede sogning. Retten vil i den forbindelse skulle vurdere, om
betingelserne 1 stk. 1 er opfyldt. Ordningen vil indebaere en
domstolspravelse af grundlaget for at foretage en segning pa i Danmark
hjemmeherende personer eller personer, der opholder sig 1 Danmark.

Retten vil derudover pase, at en anmodning ikke ma fremsattes, safremt det
efter dens formal, sagens betydning og den krankelse eller ulempe, som
sggningen ma antages at forvolde den eller de personer, som omfattes, ville
vere en uforholdsmassig foranstaltning. Der vil vere tale om et
proportionalitetsprincip svarende til retsplejelovens § 782, stk. 1. I lyset af,
at der efter den foresldede ordning vil vere tale om at anmode om sggning
pa bl.a. oplysninger om forhold af betydning for terrortruslen mod Danmark
og danske interesser, forudsettes det, at det vil kraeve sarlige grunde, at
proportionalitetsvurderingen i sig selv ferer til, at en segning ikke kan
foretages.

Nér PET har indhentet retskendelse og fremsendt anmodning om segning til
FE, vil FE kunne foretage den eller de pageldende seogninger. Hjemlen for
FE’s sogning vil sdledes folge af den foresldede § 4 a 1 PET-loven. Den
foresldede bestemmelse palegger ikke FE at foretage segningen eller at
videregive oplysninger til PET. Det bemarkes 1 den forbindelse, at det
fremgar af forvaltningslovens § 31, at 1 det omfang en
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forvaltningsmyndighed er berettiget til at videregive en oplysning, skal
myndigheden pa begaring af en anden forvaltningsmyndighed videregive
oplysningen, hvis den er af betydning for myndighedens virksomhed eller
for en afgerelse, som myndigheden skal treffe. Det galder dog ikke, hvis
videregivelsen paferer myndigheden et merarbejde, der vasentligt
overstiger den interesse, den anden myndighed har 1 at fi oplysningerne.
Betingelserne for, hvornar FE kan videregive oplysninger til PET, fremgéar
af FE-lovens § 7, stk. 1.

Det forudsattes, at eventuelle anmodninger til FE om at foretage segninger
pa baggrund af en indhentet retskendelse vil skulle fremsettes til FE inden

for rimelig tid efter, at retskendelsen er opnéet.

PET vil med den foresliede bestemmelse fortsat skulle indhente
retskendelse efter reglerne i retsplejeloven, jf. PET-lovens § 6, hvis tjenesten
anmoder FE om teknisk bistand til at foretage indhentning (fremadrettet
indhentning).

Det foreslés i stk. 3, at de personer eller seggekriterier, som sggningen angér,
anfores i kendelsen. Endvidere anfores de konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stattes, at betingelserne for segningen er opfyldt.

Bestemmelsen vil medfore, at segningen kan vare rettet mod savel fysiske
eller juridiske personer som sggekriterier, der ikke er knyttet til bestemte
personer. En kendelse vil ikke — som det er udgangspunktet i1 retsplejelovens
§ 783 — skulle angive bestemte kommunikationsmidler. Det vil med visse
tilpasninger svare til den ordning, der findes i FE-lovens § 3 a, stk. 1, 3. pkt.
Det er ikke et krav, at kendelsen angiver bestemte telefonnumre eller andre
kommunikationsmidler. Det heller ikke et krav, at personens fulde navn mv.
angives. Det afgerende er, at anmodningen er udformet pa en sddan méde,

at det fremgdr, hvilke personer eller segekriterier, sogningen omfatter.
Kendelsen vil til enhver tid kunne omgeres.

Anforelsen af de konkrete omstaendigheder i sagen, hvorpd det stottes, at
betingelserne for segningen er opfyldt, vil skulle fortolkes pd samme made
som efter retsplejelovens § 783, stk. 1, 3. og 4. pkt. PET vil samtidig — uanset
om kendelsen er omgjort — vere forpligtet til at bringe en segning til opher,
hvis tjenesten vurderer, at betingelserne i den foresldede § 4 a, stk. 1, ikke
(lengere) er opfyldt.
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Det foreslas i stk. 4, at retsmoder finder sted for lukkede dere, og at
retsplejelovens § 694, stk. 1, og reglerne i retsplejelovens kapitel 85 finder

tilsvarende anvendelse.

Det forudsattes, at PET ved meder i retten vil vare reprasenteret ved
juridisk uddannet personale.

De hensyn, som ligger til grund for foretagelsen af en segning savel som de
serlige fortrolighedskrav, som geor sig geldende for PET’s
opgavevaretagelse, tilsiger, at retsmeder i forbindelse med rettens afgerelse
om kendelse ikke holdes for abne dere. Dorlukning skal efter den foreslaede
bestemmelse ske automatisk.

Henvisningen til bestemmelsen i retsplejelovens § 694, stk. 1, vil medfere,
at retsmoder efter PET’s begering kan atholdes ved retten i1 enhver kreds,
hvor oplysning i sagen ma antages at kunne tilvejebringes. Det er ikke et
krav, at der med fremsattelsen af segeanmodningen er tale om et
efterforskningsskridt i retsplejelovens forstand.

Det foreslas i stk. 5, at sdfremt sggningens gjemed ville forspildes, dersom
retskendelse skulle afventes, kan PET traeffe beslutning om at anmode FE
om at foretage sogning i rddata. I sa fald skal PET snarest muligt og senest
inden 24 timer fra anmodningens fremsattelse forelegge sagen for retten.
Retten afger ved kendelse, om segningen kan godkendes. Burde
anmodningen ikke vare fremsat, skal retten give meddelelse herom til

Justitsministeriet.

Den foreslaede regel svarer med visse tilpasninger til bestemmelsen i
retsplejelovens § 783, stk. 4, og vil skulle fortolkes i lyset heraf. Det
forudsattes, at PET ved anvendelsen af den foreslaede bestemmelse i
forbindelse med fremsattelsen af en segeanmodning til FE vil skulle gore
FE bekendt med, at der efter PET’s opfattelse er tale om en situation
omfattet af bestemmelsen, og at der saledes ikke er indhentet retskendelse.

Det foreslas 1 stk. 6, at inden retten treeffer kendelse efter stk. 2, skal der
beskikkes en advokat for den person, som anmodningen vedrerer, og
advokaten skal have lejlighed til at udtale sig. Advokaten beskikkes fra den
serlige kreds af advokater, som er nevnt i retsplejelovens § 784, stk. 2. Den
beskikkede advokat skal underrettes om alle retsmoder i sagen og er
berettiget til at overvaere disse samt til at gore sig bekendt med det materiale,
som PET har tilvejebragt. Advokaten mé ikke give de oplysninger, som
denne bliver bekendt med under sagen, videre til andre eller sa&tte sig 1
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forbindelse med de personer, anmodningen angar. Den beskikkede advokat
ma ikke give moede ved anden advokat eller ved fuldmaegtig.

Bestemmelsen svarer med visse tilpasninger til bestemmelserne i
retsplejelovens §§ 784 og 785, stk. 1. Forslaget om, at advokaterne 1 alle
tilfelde vil skulle beskikkes fra den sarlige kreds af advokater, som
Justitsministeriet antager efter retsplejelovens § 784, stk. 2, er begrundet 1
det forhold, at segningerne vil vedrere PET’s opgave med forebyggelse,
efterforskning og modvirkning af forbrydelser mod statens selvstendighed
og sikkerhed samt forbrydelser mod statsforfatningen og de overste
statsmyndigheder mv., jf. straffelovens kapitel 12 og 13.

Bestemmelsen indeholder derudover regler om den beskikkede advokats
rettigheder og pligter i forbindelse med sagen. Den beskikkede advokat vil
ikke vare berettiget til at fa udleveret en genpart af det materiale, som PET
har tilvejebragt 1 sagen, men vil 1 stedet 1 forbindelse med retsmedet kunne
gore sig bekendt med materialet. Advokaten vil saledes fa den fornedne tid
til at laese materialet inden retsmedet begynder, men advokaten vil ikke have
adgang til at tage materialet med sig efter retsmodets afslutning.
Baggrunden herfor er de helt sarlige fortrolighedshensyn, der ger sig
gaeldende for de pageldende sager.

Det foreslas i stk. 7, at retsplejelovens § 746, stk. 1, og bestemmelserne 1
kapitel 91 om sagsomkostninger finder tilsvarende anvendelse pa den
beskikkede advokat. Retten kan bestemme, at den beskikkede advokat ikke
senere under sagen kan virke som forsvarer for nogen af de personer,

anmodningen vedrerer.

Den foreslaede bestemmelse vil skulle fortolkes i overensstemmelse med
retsplejelovens § 785, stk. 2. Retten kan sdledes bestemme, at den
beskikkede advokat ikke senere under sagen kan virke som forsvarer for en
eventuel senere sigtet person i sagen. Dette kan isar vare begrundet i, at de
interesser, som den pdgeldende har varetaget 1 sin egenskab af sarlig
beskikket advokat, adskiller sig fra de interesser, som forsvareren specielt
skal varetage, eller at den pagzldende som serlig beskikket advokat er
blevet bekendt med oplysninger, som det er betenkeligt, at forsvareren har
kendskab til.

Det foreslas 1 s#k. 8, at hvis der 1 forbindelse med en segning er fremkommet
oplysninger om bestemte personers forbindelse med personer, som efter
reglerne i retsplejelovens § 170 er udelukket fra at give forklaring som vidne
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i sagen, skal disse oplysninger straks slettes. Dette gelder dog ikke, hvis
materialet giver anledning til, at der indledes en efterforskning mod den
omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den
pageldende, jf. retsplejelovens §§ 730, stk. 3, og 736.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det ikke pé forhdnd fuldsteendig kunne udelukkes, at der i de oplysninger,
der fremseges pa PET’s anmodning, forekommer oplysninger om bestemte
personers forbindelse med personer, som efter reglerne i retsplejelovens §
170 er udelukket fra at give forklaring som vidne.

Den foreslédede bestemmelse vil medfere, at PET i sé fald som udgangspunkt
straks vil skulle slette disse oplysninger, medmindre oplysningerne giver
anledning til, at der indledes en efterforskning, jf. PET-lovens § 6, mod den
omhandlede person, eller at hvervet som forsvarer bliver frataget den
pagaeldende, jf. retsplejelovens §§ 730, stk. 3, og 736.

Endelig foreslas det i stk. 9, at hvis der i1 forbindelse med en segning, der er
sket efter rettens kendelse, jf. stk. 2, er fremkommet oplysninger, som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, og
hvor det ikke er anfort i kendelsen, hvilke konkrete omstendigheder i sagen,
hvorpa det stottes, at hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for
hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse, skal disse
oplysninger straks slettes. Vurderer Politiets Efterretningstjeneste, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver,
kan tjenesten dog anmode retten om at treffe afgerelse om, hvorvidt
hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til PET’s
opgavevaretagelse. Rettens afgarelse sker ved kendelse. Bestemmelsens stk.
4-7 finder tilsvarende anvendelse.

Fordi de rddata, FE opbevarer efter FE-loven, har en uerkendt karakter, vil
det ikke pé forhand fuldsteendig kunne udelukkes, at der i de oplysninger,
der fremsoges pd PET’s anmodning, forekommer oplysninger, som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, og
hvor det ikke har vearet kendt pd tidspunktet, hvor PET indhentede
retskendelse, at sogningen ville omfatte oplysninger af denne type. Der kan
saledes forekomme den situation, at PET kommer i besiddelse af de
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omfattede kildeoplysninger, og at retten ikke har fiet anledning til at
vurdere, om betingelserne for behandlingen er opfyldt.

Bestemmelsen vil medfere, at PET som udgangspunkt skal slette
oplysninger, som retten ikke i kendelsen har vurderet, om tjenesten kan
anmode FE om at fremsege. Hvis PET vurderer, at oplysningerne kan have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog fortsat
opbevare oplysningerne, indtil tjenesten har indhentet kendelse fra retten pa,
hvorvidt hensynet til kildebeskyttelse findes at métte vige for hensynet til
PET’s opgavevaretagelse i det konkrete tilfelde. Det forudsettes i den
forbindelse, at tjenesten soger sagen forelagt retten uden ugrundet ophold.

I den forbindelse vil bestemmelsens stk. 4-7 finde tilsvarende anvendelse.
Det vil indebazre, at retsmeder finder sted for lukkede dere, og at
retsplejelovens § 694, stk. 1, og reglerne 1 retsplejelovens kapitel 85 finder
tilsvarende anvendelse. Det vil ogsa indebare, at safremt den videre
behandlings ejemed ville forspildes, dersom retskendelse skulle afventes,
kan PET treffe beslutning om at viderebehandle de pégaeldende
oplysninger. I s fald skal PET snarest muligt og senest inden for 24 timer
forelegge sagen for retten. Retten afger ved kendelse, om
viderebehandlingen kan godkendes. Burde oplysningerne ikke vaere
viderebehandlet, skal retten give meddelelse herom til Justitsministeriet. At
stk. 4-7 finder tilsvarende anvendelse vil endvidere medfere bl.a., at der skal
beskikkes en advokat for den person, som viderebehandlingen vedrerer. Der
henvises til bemarkningerne til stk. 4-7 ovenfor.

Finder retten, at hensynet til kildebeskyttelse ikke findes at métte vige for
hensynet til PET’s opgavevaretagelse, skal de pageldende oplysninger
straks slettes. I modsat fald kan PET fortsztte behandlingen af

oplysningerne.

Det bemarkes, at det alene vil vaere segninger i1 rddata, der vedrerer i
Danmark hjemmehorende personer eller personer, der opholder sig i1
Danmark, som sker efter rettens kendelse. Er der tale om e@vrige personer,
vil PET kunne fortsatte behandlingen af de pageldende oplysninger, hvis
tjenesten selv vurderer — i overensstemmelse med den foresldede stk. 1 — at
hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for hensynet til tjenestens
opgavevaretagelse, jf. PET-lovens § 1.

Til nr. 10
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Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre andet folger af
lov eller bestemmelser fastsat i medfor af lov, skal slette oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning rettet mod sédanne personer, nar der ikke i forbindelse
med undersggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.6.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 9, stk. 1, efter »medmindre andet folger af« at
indsette »stk. 2-4 eller 1 ovrigt af«.

Indsaettelsen af »stk. 2-4 eller 1 ovrigt af« vil medfore, at det vil fremga af
hovedreglen i § 9, stk. 1, at hovedreglens anvendelsesomrade er begranset
af undtagelserne 1 stk. 2-4. Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 11-13, og
bemarkningerne hertil.

Tilnr. 11

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre andet folger af
lov eller bestemmelser fastsat i medfor af lov, skal slette oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning rettet mod sddanne personer, nar der ikke i forbindelse
med undersggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.6.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 9 at indsette et nyt stk. 2, hvorefter fristen for
sletning, jf. stk. 1, i sager om spionage, jf. straffelovens §§ 107 og 108, er
25 ar.

Den foreslaede bestemmelse vil vere en serlig undtagelse til den
nugeldende bestemmelse i PET-lovens § 9, stk. 1. Den forlengede
slettefrist vil omfatte spionagesager, det vil sige sager, hvor en person i
fremmed magts eller organisations tjeneste eller til brug for personer, der
virker i sddan tjeneste, udforsker eller giver meddelelse om forhold, som af
hensyn til danske stats- eller samfundsinteresser skal holdes hemmelige,
eller hvor en person i evrigt har foretaget handlinger, hvorved en fremmed

efterretningstjeneste settes 1 stand til eller hjelpes til at virke inden for den
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danske stats omréde, jf. straffelovens §§ 107 og 108. PET’s oplysninger
indhentet 1 forbindelse med forebyggelse, efterforskning og modvirkning af
sddanne spionagesager vil vere omfattet af undtagelsesbestemmelsen. Det
er ikke i den forbindelse afgerende, om spionageforholdet er sagens
hovedforhold. Saledes vil f.eks. sager om statsterrorisme ogsa vare omfattet
af den forlengede slettefrist, hvis sagen ogsd vedrerer spionage.

Bortset fra, at slettefristen i sager om spionage forlenges til 25 ar, vil der
ikke med den foresldede @ndring ske en @ndring i reglen i § 9, stk. 1,
herunder med hensyn til hvornér fristen begynder at lebe. Det vil saledes
vare den senest berettigede indsamling eller indhentning af oplysninger,
som slettefristen regnes fra. De oplysninger, der vil vaere omfattet af
bestemmelsen, er oplysninger, der er tilvejebragt ved undersogelser eller
efterforskning rettet mod fysiske og juridiske personer efter PET-lovens §§
5 og 6. Oplysninger, der er indsamlet eller indhentet af PET 1 forbindelse
med undersogelser af begivenheder og handelser, er ikke omfattet af
bestemmelsen. Det samme galder oplysninger, der er indsamlet eller
indhentet af PET i forbindelse med efterforskning af begivenheder og
haendelser, hvor der ikke er eller har varet en mistankt for et strafbart
forhold.

Sammenhangen mellem den foresldede bestemmelse og PET-lovens § 9,
stk. 1, indebarer ogsa, at det vil skulle ses som et samlet forleb 1 relation til
slettefristen, hvis en ellers afsluttet undersogelse eller efterforskning senere
— inden udlebet af 25 ars-fristen — bliver genoptaget. Genoptagelse kan
f.eks. skyldes, at der er fremkommet nye vaesentlige oplysninger i sagen.
Det vil saledes i1 et sddant tilfelde vare den sidste oplysning, der er
tilvejebragt 1 forbindelse med den genoptagne undersogelse eller
efterforskning, som er afgerende for, hvornar oplysningerne i sagen skal
slettes.

Sammenh&ngen mellem den foresldede bestemmelse og PET-lovens § 9,
stk. 1, indebarer derudover, at oplysningerne, der vil skulle slettes, ikke
alene vil vaere oplysninger om den, undersogelsen og efterforskningen er
rettet mod, men ogséd oplysninger, der er indsamlet om andre i forbindelse
med undersogelsen eller efterforskningen, herunder personer med
tilknytning til den, undersegelsen og efterforskningen er rettet mod.
Forpligtelsen til at slette oplysninger efter den foresldede bestemmelse vil
ikke alene gelde PET’s sager om den pageldende undersegelse og
efterforskning. I det omfang PET som led i1 sin bearbejdning og
systematisering af oplysninger tilvejebragt ved undersggelser og
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efterforskning efter §§ 5 og 6 behandler oplysninger i tjenestens databaser,
fortegnelser mv., vil disse oplysninger tillige vare omfattet af den
foresldede bestemmelse.

Til nr. 12

Det fremgér af PET-lovens § 9, stk. 2, at sletning af oplysninger efter stk. 1
kan undlades, hvis vesentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver, jf.
§ 1, gor det nadvendigt.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.6.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i PET-lovens § 9, stk. 2, der med lovforslagets § 1, nr. 11, bliver
stk. 3, at »efter stk. 1« udgar.

Der vil vare tale om en lovteknisk @ndring, som er en konsekvens af, at
undtagelserne til hovedregelsen i stk. 1 med lovforslagets § 1, nr. 10,
foreslas naevnt 1 stk. 1.

Til nr. 13

Det fremgar af PET-lovens § 9, stk. 1, at PET, medmindre andet folger af
lov eller bestemmelser fastsat i medfor af lov, skal slette oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der er tilvejebragt som led i undersogelser
eller efterforskning rettet mod sddanne personer, nar der ikke i forbindelse
med undersggelsen eller efterforskningen er tilvejebragt nye oplysninger
inden for de seneste 15 ar. Det fremgar af stk. 2, at sletning af oplysninger
efter stk. 1 kan undlades, hvis vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s
opgaver, jf. § 1, gor det nedvendigt.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.6.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds i PET-lovens § 9 at indsette et nyt stk. 4, hvorefter PET ikke
ma slette oplysninger, som 1 medfer af arkivloven eller bestemmelser
fastsat 1 henhold hertil skal bevares for eftertiden, for oplysningerne er
afleveret til Rigsarkivet.

Den foreslaede bestemmelse vil ikke @ndre den geeldende retstilstand for
PET’s opbevaring af oplysninger og aflevering af disse til Rigsarkivet.
Bestemmelsen vil imidlertid tydeliggere, at oplysninger ikke kan slettes fra
PET’s journaler og andre systemer, for de dele af oplysningerne, der skal
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gemmes for eftertiden, er afleveret til Rigsarkivet. Ved »afleveret til
Rigsarkivet« forstés, at arkiveringsversionen af data er testet og godkendt af
Rigsarkivet.

Midlertidig undladelse af sletning af oplysninger vil kunne forekomme,
eksempelvis hvis afleveringen til Rigsarkivet afventer udvikling af
sikkerhedsgodkendelse af det system 1 Rigsarkivet, hvor oplysninger skal
opbevares, eller fordi afleveringen afventer udlebet af et fast interval for
aflevering til Rigsarkivet.

Til nr. 14

PET-loven indeholder ingen bestemmelser, der specifikt angar PET’s
indsamling, indhentning, opbevaring og andre former for behandling af
storre meangder oplysninger. Der skelnes sdledes 1 loven ikke mellem
tjenestens behandling af enkeltoplysninger og sterre mangder oplysninger.

PET-loven eller regler udstedt 1 medfer heraf indeholder heller ikke saerskilt
regulering af PET’s indsamling, indhentning og behandling af oplysninger
om fysiske og juridiske personer med henblik pa test og udvikling af PET’s
it-systemer. PET’s eventuelle udvikling og vedligeholdelse af it-systemer
skal —1 det omfang der indgér oplysninger om fysiske og juridiske personer
1 udviklingen — ske inden for rammerne af bl.a. PET-lovens § 6 a, hvoraf det
bl.a. folger, at oplysninger skal behandles i overensstemmelse med god
databehandlingsskik.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til pkt. 3.1.1 og 3.2.1
i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslés i et nyt kapitel 6 a 1 PET-loven at fastsatte regler om PET’s
behandling af sterre sammenhangende dataset, som opbevares adskilt fra

tjenestens ovrige oplysninger.

De foresldede regler, der gennemgas nermere nedenfor, vil overordnet
medfere, at der oprettes et serskilt »miljo« ved siden af de almindelige
regler 1 PET-loven, hvor der vil vere muligt for PET inden for nermere
bestemte rammer at opbevare og foretage bestemte ikke-personrettede
behandlinger af storre sammenhangende datasat. I det sarskilte miljo vil
PET kunne f.eks. oversatte oplysninger og foretage generelle analyser til
brug for trusselsvurderinger som led i tjenestens arbejde med at tilvejebringe
det efterretningsmessige grundlag for dansk sikkerhedspolitik. @nsker PET
at foretage en behandling af oplysningerne, som er rettet mod bestemte
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personer, f.eks. ved at soge i et storre sammenhangende datasat pa et
bestemt navn som led i en efterforskning, vil det ikke kunne ske inden for
det s@rskilte miljo men vil skulle ske i henhold til de almindelige regler i
PET-loven for behandling af oplysninger.

For at sikre og understrege adskillelsen mellem det sarskilte miljo for
behandling af sterre sammenhangende dataset og de almindelige regler om
behandling af oplysninger, vil storre sammenhangende dataset skulle
opbevares adskilt fra de evrige oplysninger, PET er i besiddelse af.
Adskillelsen vil sikre, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse
med en kontrol skal kunne fastsld, om oplysningerne opbevares og pé andre
mdder behandles efter de foresldede regler vedrerende storre
sammenhaengende datasat, eller om oplysningerne er omfattet af PET-
lovens almindelige regler om behandling af oplysninger. Adskillelsen vil 1
praksis bl.a. kunne ske ved anvendelsen af teknisk adgangskontrol, saledes
at der kan behandles storre ssmmenhengende datasat og evrige oplysninger
med forskellige adgangsrettigheder (autorisationer) i samme systemer.
Bestemmelsen er ikke til hinder for, at medarbejdere kan vere autoriseret til
at behandle oplysninger i storre sammenhangende datasat sdvel som andre

oplysninger.

Det foresldede kapitel i PET-loven vil ikke omfatte ethvert storre
sammenhaengende datasat, men vare begranset bdde med hensyn til, hvor
oplysningerne méatte stamme fra og hvilken type oplysninger, der matte vare
tale om. Betingelserne for, hvornir PET kan indsamle, indhente og opbevare
de typer af datasat, der vil veere omfattet af den foreslaede ordning, vil ogsa
variere athaengig af oplysningernes karakter. Der vil overordnet vere tale
om tre typer af datasat: 1) datasat bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, 2) dataset bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder og 3) datasat som langt overvejende ma antages
at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmeheorende i
Danmark. Betingelserne for PET’s indsamling, indhentning og opbevaring
af de tre typer af dataset gennemgéas narmere nedenfor under pkt. 3.1.3.2.

Ved »storre sammenh@ngende datasat« vil skulle forstds samlinger af
oplysninger, hvor der ikke foretages en vurdering af hver enkelt oplysnings
betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Der vil vare tale om store og
omfangsrige samlinger af oplysninger, hvor antallet af oplysninger i sig selv
vil medfere, at der i1 praksis ikke vil kunne foretages en vurdering af hver
enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s opgaver. Storre
sammenh@ngende dataset vil typisk vere karakteriserede ved, at
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oplysningerne som udgangspunkt ikke umiddelbart kan overskues og
hindteres ved almindelig manuel behandling, men at de kan gores
anvendelige og vaerdifulde for PET’s arbejde gennem videre bearbejdning
med brug af it-systemer. Et storre sammenhangende dataset vil kunne vaere
f.eks. indholdet af dele af et forum pa internettet eller dele af en anden dansk
forvaltningsmyndigheds register. Derfor vil der 1 storre sammenhangende
datasaet indga et stort antal oplysninger om fysiske eller juridiske personer.
Datasettet vil saledes indeholde oplysninger om personer, som der ikke
selvstendigt efter de almindelige regler i PET-loven er grundlag for at
behandle oplysninger om, ligesom datasettet kan indeholde oplysninger om
personer, som er eller vil blive genstand for en undersogelse eller

efterforskning.

Det bemarkes, at der 1 det s@rskilte miljo for opbevaring og bestemte andre
former for behandling af sterre sammenhangende dataszt, som den
foreslaede ordning har til hensigt at skabe, vil vare tale om besiddelse af
oplysninger om bl.a. fysiske og juridiske personer hjemmehorende i
Danmark i en hgjere grad, end hvad der er muligt efter de almindelige
nugeldende regler i PET-loven om behandling af oplysninger. Dette
modsvares af, der vil vare skarpe graenser for, hvordan PET vil kunne
behandle oplysningerne i det serskilte miljo, herunder at en behandling ikke
kan vaere malrettet bestemte fysiske eller juridiske personer. De foresldede
regler vil betyde, at der i praksis for langt sterstedelen af oplysningerne ikke
vil ske andet, end at de opbevares i det serskilte miljo og — senere — slettes,
uden at nogen ansatte i PET pé noget tidspunkt har anvendt eller gjort sig
bekendt med oplysningerne. PET’s besiddelse af oplysninger i form af
storre sammenh&ngende datasat vil ikke indikere en opmarksomhed pé de

pagaldende personer fra tjenestens side.

Den foreslaede ordning vil ikke —uden for det s@rskilte miljo for behandling
af sterre sammenhangende oplysninger, som ordningen har til formal at
skabe — berare de nuvarende regler i PET-loven for tjenestens behandling
af oplysninger. Reglerne 1 det foresldede kapitel om sterre
sammenhangende datasat vil sledes heller ikke berere PET’s mulighed for
1 ovrigt efter de almindelige regler i PET-loven at behandle store mengder

oplysninger.

Det foreslas 1 § 10 ¢, stk. 1, at PET kan indsamle, indhente og opbevare
starre sammenhangende datasat bestaende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, nar datasettet som helhed kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver.
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Datas®t bestdende af »oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder« vil
omfatte oplysninger, som er alment tilgengelige for offentligheden.
Begrebet skal forstds svarende til politilovens § 2 a. Som hovedregel vil der
vaere tale om oplysninger fra internettet. Det er 1 den forbindelse ikke
afgerende, hvor, hvorfor eller pa hvilken made de pageldende oplysninger
er gjort tilgaengelige. Oplysninger fra offentligt tilgeengelige kilder omfatter
oplysninger fra f.eks. netaviser, offentlige registre, offentlige diskussioner
pa sociale medier, kommentarfelter, blogge, akademiske udgivelser,
virksomheders hjemmesider mv. Som navnt i det foregdende afsnit vil
samlinger af oplysninger, herunder oplysninger fra offentligt tilgaengelige
kilder, alene vaere omfattet af den foresldede ordning, nar der ikke foretages
en vurdering af hver enkelt oplysnings betydning for varetagelsen af PET’s
opgaver. Et storre sammenh@ngende datasat bestdende af de navnte
eksempler pa typer af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder vil
saledes efter omstendighederne kunne vare en indsamling af indholdet af
et bestemt tidsskrifts offentlige database over udgivelser eller dele af
indholdet pé et socialt medie.

Om en hjemmeside kan betragtes som offentligt tilgengelig, athaenger af
om og 1 hvilket omfang, der udeves reel kontrol med adgangen til
hjemmesiden. Information anses derfor for at veere offentlig, selv om der
kraeves et abonnement eller en registrering for at fi adgang, f.eks. et
abonnement pa en netavis eller oprettelse af en bruger pa sociale medier.
Oplysninger og kilder, der er tilgeengelige pa almindelige kommercielle
vilkar, f.eks. gennem betaling af abonnement eller andre former for

betalingstjenester, anses tillige som offentligt tilgeengelige.

Oplysninger anses for at vere offentligt tilgengelige, selv om de er
offentliggjort pa »the dark web« og ikke er tilgengelige via almindelige
sogemaskiner, medmindre der er etableret serlige mekanismer til at
beskytte indholdet. Krypterede oplysninger kan vaere offentligt
tilgeengelige, hvis enhver kan downloade dem, f.eks. hvis en bruger pa et
abent forum uploader en krypteret fil, som andre brugere frit kan downloade.
Det gelder ogsd f.eks. oplysninger, der er lekket fra en udenlandsk
myndighed eller hjemmeside.

Denne afgrensning af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder
indeberer, at f.eks. oplysninger, der er gjort tilgengelige pa lukkede
hjemmesider eller private samtaler pa chattjenester, e-mails eller anden
krypteret eller privat kommunikation, ikke er omfattet af begrebet.
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Det vil ikke veere afgerende, om PET selv har indsamlet oplysningerne, eller
om oplysningerne er indhentet fra andre. Omfattet af bestemmelsen vil
sdledes vare datasat, som PET f.eks. modtager fra FE eller udenlandske
efterretningstjenester, nar blot oplysningerne i datasa®ttet er offentligt
tilgeengelige pa det tidspunkt, hvor de indsamles. Omfattet vil ogsa vare
eksempelvis andre myndigheders registre, hvis registeret er offentliggjort.
Et dataset vil fortsat skulle anses som omfattet af den foresldede
bestemmelse, selvom oplysningerne pa et senere tidspunkt opherer med at
veere tilgengelige, f.eks. fordi den hjemmeside, hvor oplysningerne er

indsamlet fra, fjernes fra internettet.

Betingelsen for, at PET kan indsamle, indhente og opbevare storre
sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, vil vere, at datasattet som helhed kan have betydning
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Derved forstas, at det ikke p& forhand
kan udelukkes, at datasettet har relevans for PET. Betingelsen svarer til den
betingelse, der findes i PET-lovens § 3. Vurderingen skal foretages i forhold
til datasattet 1 sin helhed og dermed ikke i forhold til den enkelte oplysning,
der indgér 1 datasattet. Ordningen indeholder sdledes et krav om, at
datasattet skal have en generel relevans for varetagelsen af tjenestens
opgaver, jf. PET-lovens § 1, i modsatning til kriteriet »ma antages at have
betydning«, der 1 dag findes 1 bl.a. PET-lovens § 7, stk. 1, nr. 2, og § 8, stk.
1, nr. 2, og som indeholder et krav om konkret relevans. PET’s arbejde er 1
vidt omfang forebyggende, hvilket indebarer, at PET ber kunne indsamle
dataset, selv om det er forbundet med usikkerhed, hvorvidt de oplysninger
om fysiske og juridiske personer, der indgar i datasattet, vil kunne fa

betydning for tjenestens virksomhed.

PET wvil ikke kunne indsamle, indhente eller opbevare storre
sammenhaengende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder, nér der alene er en teoretisk eller fjern mulighed for, at
datasattet kan have betydning for tjenestens virksomhed. Det vil derudover
vare naturligt, at PET i forbindelse med indsamlingen, herunder successiv
indsamling, eller indhentningen af et dataset overvejer, om datasattets
omfang kan begranses, f.eks. ved at udelade bestemte oplysningstyper,
uden at forringe den efterretningsmassige veardi eller medfore et
uforholdsmassigt ressourceforbrug. Er der tale om et datasat, der naturligt
er inddelt 1 mindre datasaet, vil PET ogsa skulle overveje, om det uden
vasentlig ulempe er muligt at slette eller undlade at indsamle eller indhente
de dele af datasattet, som ikke har betydning for tjenestens virksomhed.
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Er der tale om, at PET modtager et storre sammenhangende datasat,
eksempelvis fra en privatperson, hvor det ikke pa forhdnd ud fra de konkrete
omstendigheder er muligt for tjenestens at vurdere, i hvilket omfang
datasattet er omfattet den foreslaede § 10 c, stk. 1, forudseattes det, at
tjenesten 1 en kort periode kan foretage en helt overordnet undersogelse af
datasettets indhold med henblik pa at kunne vurdere, om datasettet kan
opbevares efter den foresldede bestemmelse. Viser undersegelsen, at
datasettet ikke kan opbevares efter den foreslaede ordning, vil det straks
skulle slettes, medmindre oplysningerne kan opbevares efter andre
bestemmelser i PET-loven.

Det foreslas 1 § 10 c, stk. 2, at PET skal kunne indhente og opbevare storre
sammenhaengende datasat bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder, nar datasettet som helhed mé antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Derudover foreslas det, at
PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne indhente eller opbevare storre
sammenhangende datasat fra FE.

Begrebet »indhentning« vil skulle forstds pd samme méde som efter PET-
lovens § 3 (der med lovforslagets § 1, nr. 7, bliver § 3, stk. 1), hvilket vil
sige, at der er tale om tilvejebringelse af oplysninger, der ikke er
umiddelbart tilgeengelige, men som kan skaffes ved, at PET henvender sig
til den pédgeldende anden danske forvaltningsmyndighed. Der wvil
eksempelvis kunne vere tale om PET’s indhentning af dele af en anden
dansk forvaltningsmyndigheds register.

Den foresldede bestemmelse vil omfatte PET’s indhentning af de
oplysninger, som opbevares af andre danske forvaltningsmyndigheder,
herunder — i den udstraekning betingelserne herfor er opfyldt — dele af en
anden dansk forvaltningsmyndigheds register. Ved registre forstas
systematiserede samlinger af oplysninger, eksempelvis en fortegnelse over
navne og kontaktoplysninger pd indehavere af en udstedt autorisation. Der
kan ogsé eksempelvis vare tale om oplysninger om udbetaling af offentlige
ydelser. PET’s adgang til i tjenestens egne systemer at opbevare andre
myndigheders oplysninger 1 form af kopier af dele af andre myndigheders
registre vil dels gore det muligt for PET at anvende oplysningerne som led
1udarbejdelsen af analyser til brug for f.eks. trusselsvurderinger og dels gore
det muligt for PET — inden for rammerne af PET-lovens almindelige regler
om behandling af oplysninger — at soge 1 et indhentet register, uden at den
konkrete segning kan afdeekkes i en log i den myndighed, der rader over det
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pageldende register, hvorved folsomme oplysninger kunne blive
kompromitteret.

Betingelserne for, at PET vil kunne indhente og opbevare oplysninger fra
andre danske forvaltningsmyndigheder, herunder dele af andre
myndigheders registre, vil vare, at det »ma antages at have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver«. Betingelsen vil vaere opfyldt, hvis der
er en mere konkret formodning for, at det datasat, som PET ensker at
indhente, vil have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det vil
tale for, at betingelsen er opfyldt, at PET skal anvende oplysningerne som
led i wudarbejdelsen af veasentlige analyser til brug for f.eks.
trusselsvurderinger eller terrorbekaempelse, navnlig nér oplysningerne ikke
kan indhentes pa andre mader — eller analysen ikke kan laves ved brug af
andre oplysninger — og oplysningernes karakter og omfang star mal med det,
der opnés ved at indhente det pdgeldende datasat. Det vil 1 den forbindelse
bl.a. skulle tillegges vaegt, om der er tale om felsomme oplysninger,
eksempelvis helbredsoplysninger, idet der i sddanne tilfaelde vil skulle vare
tale om varetagelse af sa@rligt veegtige hensyn til PET’s opgavevaretagelse.

Det vil kunne indga i vurderingen, at PET ved at indhente dele af en anden
myndigheds register vil kunne sege 1 registeret, uden at den konkrete
sogning kan afdekkes 1 en log i den myndighed, der rdder over registeret,
hvorved som navnt ovenfor felsomme oplysninger kunne blive
kompromitteret. Dette forhold vil dog alene kunne anses at tale for, at
datasettet ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver, nar det er afgarende, at de konkrete sggninger ikke kan afdakkes.
Muligheden for at foretage sensitive segninger i en anden myndigheds
register, uden risiko for at segningen kan afdakkes i den pagaldende
myndigheds log, vil ikke i sig selv kunne veare tilstreekkeligt grundlag for,
at betingelsen kan anses at vaere opfyldt.

Den foreslaede bestemmelse er ikke til hinder for, at PET kan indhente et
storre sammenhangende datasat bestdende af hele en anden myndigheds
register, men det forudsattes, at det kun undtagelsesvis vil forekomme, at
betingelserne for at indhente et helt register er opfyldt.

Den foresldede bestemmelse vil alene omfatte indhentning af sterre
sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra andre danske
forvaltningsmyndigheder. PET vil sdledes ikke efter den foreslaede
bestemmelse kunne indhente storre sammenh@ngende dataset fra
udenlandske myndigheder. Den foresldede bestemmelse vil heller ikke
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omfatte indhentning og opbevaring af sterre sammenhangende dataset
bestdende af oplysninger fra FE.

PET udger organisatorisk en del af Rigspolitiet, og den foresldede ordning
vil sdledes ikke berare overforsel af oplysninger mellem tjenesten og det
ovrige politi eller vedrere tilgeengeligheden af politiets centrale registre og
systemer mv.

Det foresldas derudover, at andre danske forvaltningsmyndigheder skal
videregive de oplysninger til PET, som tjenesten i medfer af den ovenfor
omtalte bestemmelse anmoder myndigheden om. Der henvises til den
foresléede § 4, stk. 5 (lovforslagets § 1, nr. 8), og bemarkningerne hertil.

Det foreslas i § 10 c, stk. 3, at PET 1 gvrigt skal kunne indsamle, indhente
og opbevare storre sammenhengende dataset, som langt overvejende ma
antages at indeholde oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende
1 Danmark, nar datasettet som helhed kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, og at PET ikke efter denne bestemmelse skal kunne
indhente eller opbevare storre sammenhangende datasat bestdende af

radata.

S&danne dataset kan bestd af forskellige typer af oplysninger. Der vil kunne
vaere tale om eksempelvis en udenlandsk myndigheds register, som efter
omstendighederne kan have vasentlig betydning for PET’s undersogelser
og efterforskninger 1 sager om spionage eller terrorisme.

Det afgerende for, om datasattet kan indsamles, indhentes eller opbevares,
vil veere, at det mé antages, at oplysningerne i1 datasattet langt overvejende
angdr personer, der ikke er hjemmehorende i1 Danmark. Ved
»hjemmehorende 1 Danmark« forstas for sa vidt angar fysiske personer 1)
danske statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udlendinge med ret
til ophold 1 Danmark, hvis vedkommende er tilmeldt folkeregisteret, og 3)
asylansggere med (kendt) ophold i Danmark i1 mere end seks maneder, jf.
ogsa den tilsvarende afgraensning i PET-lovens § 11, stk. 1. For sa vidt angér
juridiske personer omfatter begrebet selskaber, foreninger, private
institutioner og andre sammenslutninger, hvis hovedkontor ligger i
Danmark, og som har deres overvejende tilknytning til Danmark.
Internationale organisationer, politiske bevagelser og lignende, der er
tilknyttet andre lande men ogsd — uden dog at have hovedkontor i Danmark
— har en vis tilknytning her i1 landet 1 form af f.eks. et filialkontor eller i
Danmark bosiddende medlemmer eller sympatiserer, vil ikke veere omfattet.
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Anvendes bestemmelsen til at indhente en udenlandsk myndigheds register
eller andre former for sterre sammenhengende datas@t, der angar
udlendinge, vil det 1 praksis vere sandsynligt, at datasattet 1 et begranset
omfang ogsa indeholder oplysninger om fysiske eller juridiske personer, der
er hjemmehorende 1 Danmark. Det kan bl.a. vaere tilfeldet, hvis personer
med dansk statsborgerskab fremgar af en udenlandsk myndigheds register,
f.eks. fordi vedkommende har dobbelt statsborgerskab eller har anmodet om
en offentlig ydelse i et andet land. Det forhold, at et sterre sammenhangende
datas@t bestdende af oplysninger om udlendinge i begrenset omfang
indeholder oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske
personer, vil ikke vere til hinder for, at datasettet kan indsamles, indhentes

og opbevares efter den foresldede bestemmelse.

Ved »langt overvejende« forstds saledes, at der vaere skal tale om en lille
andel af de oplysninger, der indgar 1 det storre sammenhangende dataset.
Antallet af oplysninger om i Danmark hjemmeheorende personer vil séledes
skulle bedemmes i forhold til det samlede antal oplysninger i datasettet.
PET vil forud for indsamlingen eller indhentningen skulle vurdere, om
datasettet indeholder for mange oplysninger om i Danmark hjemmeheorende
fysiske eller juridiske personer, f.eks. ved inden indhentningen fra en
udenlandsk efterretningstjeneste at forhere sig om datasattets indhold.
Modtager PET et dataset, hvor det ikke pd forhdnd ud fra de konkrete
omstendigheder er muligt for tjenestens at vurdere, i hvilket omfang
datasattet indeholder oplysninger om i Danmark hjemmehegrende personer,
forudsettes det, at tjenesten i en kort periode kan foretage en helt overordnet
undersogelse af dataszttets indhold med henblik pa at kunne vurdere, om
datas®ttet kan opbevares efter den foresldede bestemmelse. Viser
undersogelsen, at datasattet ikke kan opbevares efter den foresldede
ordning, vil det straks skulle slettes, medmindre oplysningerne kan
opbevares efter PET-lovens almindelige regler om behandling af
oplysninger. Hvis der matte opstd den situation, at PET forst pa et senere
tidspunkt opdager, at et datasat indeholder for mange oplysninger om i
Danmark hjemmeheorende personer, vil hele datasattet straks skulle slettes.

Det vil ikke vaere afgerende for, om et storre sammenhangende datasat er
omfattet af bestemmelsen, hvordan de pageldende oplysninger oprindelig
er fremkommet. Der kan sdledes eksempelvis vere tale om oplysninger,
som er blevet leekket fra en udenlandsk myndighed.

Betingelsen for, at PET kan indhente og opbevare storre sammenhangende
dataset, som langt overvejende ma antages at indeholde oplysninger om
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personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, vil vaere, at datasettet som
helhed kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.
Ordningen indeholder séledes et krav om, at datasattet skal have en generel
relevans for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. PET-lovens § 1. For en
narmere beskrivelse af betingelsen »kan have betydning« i forhold til sterre
sammenhaengende datasat henvises til bemerkningerne til § 10 ¢, stk. 1,
ovenfor, hvor den tilsvarende betingelse for indhentning af sterre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder er omtalt.

Den foresldede bestemmelse vil ikke gore det muligt for PET fra FE at
indhente storre sammenhangende datast bestdende af sékaldt »ridata«.
Begrebet »radata« 1 den foresldede bestemmelse skal forstas 1
overensstemmelse med forstaelsen af begrebet i FE-loven. Der henvises for
narmere herom til pkt. 3.5.1.3 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

PET vil dog efter den foresliede bestemmelse kunne indhente sterre
sammenh@ngende dataset bestdende af oplysninger om udlendinge, der
oprindeligt métte hidrere fra rddata, fra FE, nér oplysningerne har undergaet
en udvalgelsesproces, og der er foretaget den evrige bearbejdning, der gor
det muligt for PET at vurdere, om antallet af oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer er tilstrekkeligt begraenset. Det bemarkes, at den
foresldede ordning ikke berorer betingelserne for, hvornar FE kan
videregive de storre sammenhangende datasaet, som PET efter den
foresldede ordning matte anmode FE om. Betingelserne for videregivelse
fra FE til PET, der findes i FE-loven, vil sdledes skulle vare opfyldt.

Af hensyn til at sikre, at ordningen kan gennemfores inden for rammerne af
Danmarks internationale forpligtelser, herunder navnlig Den Europaiske
Menneskerettighedskonvention, vil PET 1 evrigt ikke hos FE eller
udenlandske efterretningstjenester kunne indhente storre sammenhangende
datasat af en helt ubearbejdet karakter, nar disse bestar af oplysninger, der
hidrerer fra masseindhentning af kommunikationsdata. Sddanne datasat vil
derfor — for PET vil kunne indhente dem — skulle have varet genstand for
en forudgdende bearbejdning, bl.a. i form af en udvalgelsesproces, som
forudsat i Den Europziske Menneskerettighedsdomstols praksis. Der
henvises for narmere om  forholdet til Den  Europaiske
Menneskerettighedskonvention til pkt. 10 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.
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Det foreslas i § /0 d, at PET skal kunne oversatte, strukturere, foretage
generelle analyser, analyser som led 1 malopdagelse og pé lignende méider
behandle oplysninger i storre sammenhangende datasat, nir behandlingen
kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, og behandlingen
ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer.

Bestemmelsen vil afgrense de typer af behandlinger, PET vil kunne
foretage af oplysningerne i sterre sammenh@ngende datasat inden for
rammerne af de foresldede bestemmelser i kapitel 6 a.

Begrebet »behandling« skal forstas pa samme méde som efter PET-lovens
§ 7, stk. 1, og § 8, stk. 2, det vil sige, at begrebet omfatter enhver aktivitet
eller rekke af aktiviteter med eller uden brug af elektronisk databehandling,

som oplysninger gores til genstand for.

Oplistningen 1 den foresldede bestemmelse er ikke udtemmende. Det
afgarende for, om en behandlingsform er omfattet, vil vere, at behandlingen
ikke er rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer. Omfattede
behandlingsformer vil kunne veare eksempelvis at oversatte datasat eller
gore datasaet seggbare, idet dog selve sggningen pa bestemte oplysninger som
klart udgangspunkt falder uden for den foresldede bestemmelse, idet
behandlingen ikke md vere rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer. Segninger, der alene foretages af hensyn til den it-tekniske
behandling af datasettet, og som ikke pa nogen méade angar en undersagelse
eller efterforskning rettet mod bestemte fysiske eller juridiske personer, vil
dog kunne foretages efter den foreslaede bestemmelse.

Der kan ogsa vare tale om dekryptering af et dataset, der indeholder
krypterede oplysninger. Derudover kan oplysningerne i datasettet efter
bestemmelsen analyseres for at kortlegge tendenser og udviklinger og
derved udarbejde analyser og efterretningsmassige vurderinger af forhold,
der kan true nationale sikkerhedsinteresser, eller som pd anden made kan
understotte PET’s opgavevaretagelse. Der kan vare tale om f.eks., at PET
folger udviklingen visse steder pd internettet for at udarbejde
trusselsvurderinger eller for at beskytte personer, organisationer eller
myndigheder.

Der vil helt overvejende veare tale om behandlingsformer, hvor it-systemer
programmeres til at systematisere og opstille oplysningerne i datasettene pa
en made, der kan anvendes til de ovenfor nevnte formal og opgaver. Det vil
helt overvejende ikke vaere muligt at monitorere pa internettet eller
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analysere store mangder information for at folge tendenser og udviklinger
ved hjelp af manuelle metoder. M@ngden af data kraver, at oplysningerne
systematiseres og ses i sammenheng for at afdekke ukendte ssmmenhange
og afvigelser fra en »normalsituation«. I langt de fleste tilfelde vil det
saledes ikke vere muligt at se pa udviklingen over tid uden brug af it-
systemer til at systematisere og opstille oplysningerne i datasattene.

Det bemarkes, at behandlingsformerne indsamling, indhentning og
opbevaring af de sterre sammenhangende dataset, der er omfattet af den
foresldede ordning, vil ske med hjemmel i den foresldede § 10 c, der er
narmere beskrevet ovenfor.

For at der kan ske behandling af oplysningerne i et sterre sammenhangende
dataset efter den foreslaede bestemmelse, vil behandlingen skulle opfylde
betingelsen om, at behandlingen »kan have betydning« for varetagelsen af
PET’s opgaver. Betingelsen vil svare til den, der er foresldeti § 10 c, stk. 1
og 3, hvortil der henvises. Betingelsen vil skulle vare opfyldt for den
enkelte behandling, f.eks. at hele datasattet oversattes eller gores sogbart.

Det er for det andet en betingelse, at behandlingen ikke er rettet mod
bestemte fysiske eller juridiske personer. PET vil sdledes eksempelvis ikke
med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse 1 datasattet kunne foretage en
segning pa en bestemt person, som tjenesten er i gang med at undersoge.
PET vil heller ikke med hjemmel 1 den foresldede bestemmelse f.eks. kunne
fremspge oplysninger om en anseger eller ansat som led 1 en
sikkerhedsundersagelse eller om en kilde. Bestemmelsen vil heller ikke give
PET adgang til at samle bevismateriale i en konkret efterforskning mod
fysiske eller juridiske personer ved f.eks. at programmere et it-system til at
indsamle information om den pigaldende person i de opbevarede dataset
eller ssmmenstille oplysninger til brug for sadan en efterforskning. Med de
omfattede former for behandling er der séledes tale om en anden méde at
behandle personoplysninger pa end den indsamling og sammenstilling af
oplysninger, der indgar i en sag mod en bestemt fysisk eller juridisk person..

Det foreslds i § 10 e, at PET skal slette storre sammenheengende dataset
senest 5 &r fra indsamlingen, indhentningen eller modtagelsen, men at
sletning af sterre sammenh@ngende dataset kan undlades 1 en periode pé
yderligere maksimalt 5 ir ad gangen, hvis vesentlige hensyn til varetagelsen
af tjenestens opgaver gor det nedvendigt, og at et datasat uanset eventuelle
forlengelser ikke vil kunne opbevares laengere end 20 ar.
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En beslutning om i en periode at undlade at slette et storre
sammenh@ngende datasat forudsetter, at datasattet fortsat er aktuelt. En
undtagelse fra sletning kan eksempelvis ske, hvis datasettet vil kunne vaere
relevant i forbindelse med fremtidige analyser, der har en vis betydning for
varetagelsen af PET’s opgaver. Det vil derimod eksempelvis ikke vare
tilstrekkeligt, at enkelte oplysninger 1 datasattet vil kunne vere relevante 1
forbindelse med en igangverende efterforskning, som PET foretager. I et
sadant tilfeelde vil de pdgaldende oplysninger skulle opbevares pa den
konkrete sag efter de almindelige regler 1 PET-loven. Sterre
sammenhangende dataszt vil skulle slettes, s& snart begrundelsen for at

undlade sletning ikke leengere er til stede.

Det forudsettes, at det er chefen for PET eller den person, chefen delegerer
kompetencen til, der vil skulle treeffe beslutning om at udsatte sletningen af
et datasat. Det forudszttes derudover, at PET underretter Tilsynet med
Efterretningstjenesterne, hvis PET maétte udsette sletningen af et sterre
sammenhangende dataszt.

Produktet af en behandling af et storre ssammenh@ngende dataset kan som
navnt vere eksempelvis en oversattelse af oplysningerne i datasettet eller
en udgave af datasettet, der er struktureret pd en sddan méde, at der er muligt
at soge 1 det. Der kan ogsa vere tale om, at et serdeles omfattende dataseet
inddeles 1 mindre dataset. Ved sddanne behandlinger er der tale om
forandrede udgaver af det samme datasat. Disse produkter vil skulle anses
som en del af det oprindelige datasat. En oversattelse af oplysningerne i et
datasaet vil séledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige
dataset.

Det foreslas i § 10, stk. 1, at PET-lovens § 6 a, stk. 3, § 9 a, stk. 1 og 2, og
§ 13 ikke skal finde anvendelse for behandling af oplysninger i sterre
sammenhaengende datasat efter §§ 10 c og 10 d.

Denne bestemmelse angiver enkelte bestemmelser i PET-loven, som ikke
vil finde anvendelse hvis PET foretager de afgrensede typer af behandlinger
af storre sammenhangende datasat, der vil vaere omfattet af de foresldede
bestemmelser i § 10 ¢, der vedrerer indsamling, indhentning og opbevaring,
og § 10 d, der angér andre former for ikke-personrettede behandlinger.

PET-lovens § 6 a, stk. 3, bestemmer, at oplysninger, som behandles, skal
vare relevante og tilstreekkelige og ikke omfatte mere, end hvad der kraves
til opfyldelse af de formal, hvortil oplysningerne indsamles, og de formal,
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hvortil oplysningerne senere behandles. For at understotte PET’s arbejde
med storre sammenhangende datasat foreslds det, at PET skal kunne
foretage de typer af behandlinger, der er omfattet af de foresldede
bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, uden at denne bestemmelse finder
anvendelse. I den udstraekning, princippet i PET-lovens § 6 a, stk. 3, er
udtryk for almindelige uskrevne forvaltningsretlige grundsatninger, leegges
der med den foreslaede ordning op til i fornedent omfang ogsa at fravige
disse grundsatninger.

Behandlingen vil dermed ikke vare undtaget de ovrige
behandlingsprincipper i PET-lovens § 6 a, det vil sige bestemmelsens stk.
1, 2, 4, og 5. PET vil séledes med den foresldede ordning fortsat skulle
iagttage bl.a. krav om behandling 1 overensstemmelse med god
databehandlingsskik, jf. stk. 1.

Det bemarkes i den forbindelse, at det fremgar af § 6 a, stk. 4, at behandling
af oplysninger skal tilrettelegges saledes, at der foretages forneden
ajourforing af oplysningerne, at der endvidere skal foretages den fornedne
kontrol for at sikre, at der ikke behandles urigtige eller vildledende
oplysninger, og at oplysninger, der viser sig urigtige eller vildledende,
snarest muligt skal slettes eller berigtiges. I forhold til behandling af sterre
sammenha@ngende dataset vil datakvalitetskravet, der folger af denne
bestemmelse, skulle forstas 1 lyset af den foreslaede ordning. Der kan bl.a.
overordnet peges pé, at den foresldede ordning, hvorefter behandling af
oplysninger i sterre sammenhangende dataset skal folge de almindelige
regler i PET-loven, hvis behandlingen er maélrettet bestemte personer,
betydeligt vil reducere betydningen for de registrerede fysiske eller juridiske
personer af, om en oplysning i et storre sammenhangende datasat fremstér
korrekt. En fejlagtig eller vildledende oplysning 1 et storre
sammenhaengende datasat vil saledes skulle korrigeres efter § 6 a, stk. 4,
hvis oplysningen med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1,
lagres pa en enkeltsag og indgér i en undersegelse eller efterforskning mod
en bestemt fysisk eller juridisk person. Det méd overordnet forventes, at
storre sammenhangende dataset i lengere perioder vil kunne ligge
opbevaret ubehandlet i PET, hvor PET’s forpligtelse efter § 6 a, stk. 4, vil

vaere serdeles begraenset.

Hvad angér sterre sammenhangende dataset bestdende af oplysninger fra
offentligt tilgeengelige kilder, vil der vaere forhold, der folger af karakteren
af den type dataset, der vil skulle tages i betragtning ved fortolkningen af
PET-lovens § 6 a, stk. 4, herunder navnlig, at det ikke er muligt at foretage
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en lobende opdatering af oplysninger indhentet fra offentligt tilgeengelige
kilder, uden at PET vil skulle indhente flere oplysninger om berorte
enkeltpersoner end nedvendigt for opgavevaretagelsen. Bestemmelsen vil i
forhold til PET’s behandling af sterre sammenhangende datasat bestaende
af oplysninger fra offentligt tilgengelige kilder indebere et krav om, at
oplysningerne 1 PET’s dataset svarer til de oplysninger, der pa
indhentningstidspunktet fremgér af de kilder, datasattet er indhentet,
indsamlet eller modtaget fra. Det er siledes ikke et krav, at den enkelte
oplysning er objektivt korrekt. Hvis der eksempelvis pa en hjemmeside pa
internettet er opgivet et telefonnummer tilknyttet en person, skal
telefonnummeret 1 PET’s datasat vare enslydende med det, der fremgik pa
hjemmesiden pa indsamlingstidspunktet, og veaere tilknyttet den samme
person. Bestemmelsen indebarer derimod ikke — si leenge der er tale om
opbevaring og behandling efter de foresldede §§ 10 c eller 10 d — en
forpligtelse for PET til at berigtige eller slette telefonnummeret, hvis PET
bliver bekendt med, at telefonnummeret er eller var urigtigt. P4 samme made
vil det ikke anses som vildledende, at der i et datasaet fremgar de oplysninger
om en person, som ogsé fremgér af den offentligt tilgeengelige kilde, hvorfra
oplysningerne stammer. Det vil derimod kunne vare vildledende, hvis f.eks.
PET omstrukturerer oplysningerne pa en sadan made, at det fremstar som
om, oplysningernes tilknytning til andre oplysninger er en anden, end hvad
der fremgik hos kilden. Bestemmelsen vil for opbevaring og behandling af
storre sammenhangende datasat bestdende af oplysninger fra offentligt
tilgeengelige kilder indebere, at hvis PET i forbindelse med varetagelsen af
sine opgaver opdager, at der f.eks. i forbindelse med en oversattelse af et
datas@t er forekommet den fejl, at visse typer af oplysninger fremstar
urigtigt 1 forhold til den kilde, de hidrerer fra, vil PET snarest muligt skulle
slette eller berigtige dette forhold.

PET vil som udgangspunkt ikke kunne foretage en s&dan kontrol med
oplysninger i storre sammenhangende datasat, som tjenesten indhenter fra
f.eks. FE eller udenlandske samarbejdspartnere, idet PET ikke nedvendigvis
har adgang til de kilder, som oplysningerne i datasettet er indhentet fra. At
PET ikke kan undersege, om oplysninger i et storre sammenhangende
datasaet er urigtige eller vildledende i forhold til den kilde, de er indsamlet
eller indhentet fra, indebarer ikke, at PET skal slette oplysningerne. Bliver
PET imidlertid bekendt med, at oplysninger i et storre sammenhangende
datasaet indhentet fra f.eks. FE fremgar urigtigt i forhold til den kilde, de
hidrerer fra, vil PET som udgangspunkt snarest muligt skulle slette eller
berigtige oplysningerne.
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Indsamlingen, indhentningen og opbevaringen af de omhandlede dataset
foreslas derudover undtaget fra slettereglerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og
2. Denne undtagelse er begrundet i det forhold, at bestemmelserne i § 9 a,
stk. 1 og 2, vedrorer omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller
dokumenter mv., som ikke opfylder behandlingsbetingelserne 1 § 7, stk. 1,
og § 8, stk. 1. De foreslaede bestemmelser 1 §§ 10 ¢ og 10 d, vil indeholde
en selvstendig behandlingshjemmel, hvilket vil medfere, at det som
udgangspunkt er uden betydning, om der (endvidere) er hjemmel til
behandlingen i § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at bestemmelserne i PET-
lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse for den foresldede
ordning, vil PET skulle slette storre sammenhangende dataset, der
opbevares efter den foreslaede § 10 ¢, hvis PET 1 forbindelse med sine
aktiviteter bliver opmarksom pd, at oplysningerne ikke leengere opfylder
betingelserne for opbevaringen. Dette gaelder uanset, om slettefristen fastsat
efter den foreslaede § 10 e, er naet.

Endelig foreslas det, at storre sammenhangende datasat undtages fra den
indirekte indsigtsordning efter PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver
mulighed for, at en fysisk eller juridisk person kan anmode Tilsynet med
Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt PET uberettiget
behandler oplysninger om den pageldende. 1 forhold til sterre
sammenhangende datasat vil det 1 langt de fleste tilfelde forst vere ved
den eventuelle fremseogning af en bestemt persons oplysninger, at
oplysningerne vil komme til PET’s kendskab. PET-lovens § 13 ville séledes,
hvis den skulle finde anvendelse, medfere, at oplysninger om de personer,
som spger om indirekte indsigt, vil komme til medarbejdere i PET’s
kendskab alene 1 kraft af indsigtsanmodningen. Det er pd den baggrund
Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 13 i praksis ikke vil kunne
fungere efter hensigten, hvis den skal finde anvendelse for storre
sammenhangende datasat, der alene opbevares eller pd anden made
behandles efter de foresldede bestemmelser i §§ 10 c og 10 d.

Det bemarkes, at der i storre sammenhangende datasat vil kunne indga
oplysninger om lovlig politisk virksomhed, der udeves af en her i landet
hjemmeheorende person, og at sddanne oplysninger som udgangspunkt vil
kunne indgé i sterre sammenhangende datasat, som indsamles, indhentes,
opbevares og pa andre méader behandles efter de foresldede bestemmelser 1
§§ 10 c og 10 d, uden at det vil vare 1 strid med forbuddet i PET-lovens §
11. Det vil séledes i sddanne situationer ikke vaere tale om, at oplysninger
om udevelse af lovlig politisk virksomhed i sig selv begrunder behandlingen
af de pdgaldende oplysninger.
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Det foreslds endvidere 1 § 10 f, stk. 2, at for andre behandlinger af
oplysninger i storre sammenha@ngende datasat end de i §§ 10 ¢ og 10 d
navnte, herunder behandling rettet mod bestemte fysiske eller juridiske
personer, finder lovens almindelige regler om behandling af oplysninger

anvendelse.

Bestemmelsen vil tydeliggere reglerne for PET’s behandling af
oplysningerne i sterre sammenhangende datasat, hvis behandlingen ikke er
omfattet af § 10 c, der angar indsamling, indhentning og opbevaring, og §
10 d, der angar andre former for ikke-personrettede behandlinger.

PET er saledes ikke afskéret fra at anvende oplysningerne i opbevarede
datas@t som led i en undersogelse eller efterforskning, men en sadan
behandling vil ikke kunne foretages efter reglerne 1 den foreslaede ordning
og vil 1 stedet skulle ske i henhold til PET-lovens almindelige
behandlingsregler, herunder at behandlingen skal have hjemmel enten 1
PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, og 1 @vrigt ske i henhold til bl.a.
databehandlingsreglen i § 6 a, stk. 3, slettereglerne i § 9 a, stk. 1 og 2, og
vare omfattet af den indirekte indsigtsordning efter § 13. Det bemaerkes, at
der ikke med lovforslaget er lagt op til at &ndre disse regler.

Hvis PET f.eks. som led 1 en undersogelse eller efterforskning foretager en
sogning pa en bestemt fysisk person 1 et storre sammenhangende datasaet
med hjemmel 1 PET-lovens § 7, stk. 1, vil PET skulle kopiere eventuelle
fundne oplysninger ind pa vedkommendes sag, hvor vedkommende bl.a. vil
have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor oplysningerne skal opbevares
og slettes efter reglerne i §§ 9, 9 a og PET-bekendtgerelsen.

Udtages der med hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1,
oplysninger fra storre sammenhangende datasat, som legges ind pa f.eks.
undersogelses- eller efterforskningssager, vil det ikke medfere, at det storre
sammenhengende dataset fremover vil skulle behandles efter de
almindelige regler 1 PET-loven, herunder PET-lovens § 13. Det vil alene
vare de kopierede eller pd anden vis udtrukne oplysninger, der vil skulle
folge de almindelige regler. Datasattet som helhed vil dermed fortsat kunne
opbevares og behandles efter de foresldede bestemmelseri § 10 c og 10 d.

Hvis en behandling ikke opfylder betingelserne i eller ikke er omfattet af de
foreslédede bestemmelser i §§ 10 ¢ og 10 d, og behandlingen heller ikke har
hjemmel i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1, vil behandlingen ikke
kunne foretages 1 medfer af reglerne i PET-loven.
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Det foreslds derudover i § 10 f, stk. 3, at hvis en behandling efter § 10 d
medforer, at der udfindes oplysninger om bestemte fysiske eller juridiske
personer, eller der i1 evrigt 1 medfer af behandlingen udarbejdes
efterretnings- eller analyserapporter eller andet materiale, finder lovens
almindelige regler om behandling af oplysninger anvendelse for den videre
behandling af de udfundne oplysninger eller udarbejdede rapporter m.v.

Bestemmelsen i § 10 f, stk. 3, vil séledes regulere, hvilke regler der finder
anvendelse for produktet af de behandlinger, der foretages med hjemmel i
den foreslaede § 10 d.

Produktet af en behandling kan som navnt vare eksempelvis en
oversattelse af oplysningerne i datasattet eller en udgave af datasattet, der
er struktureret pd en sddan mide, at det vil vaere muligt at sege i det. Der
kan ogsa vare tale om, at et seerdeles omfattende datasat inddeles 1 mindre
dataset. Ved sddanne behandlinger er der tale om forandrede udgaver af det
samme datasat. Disse produkter vil skulle anses som en del af det
oprindelige dataszt. En oversattelse af oplysningerne i et datasat vil
saledes f.eks. skulle slettes senest samtidig med det oprindelige datasat. |
det omfang PET matte onske at foretage en analyse af oplysningerne 1 et
oversat dataset, vil hjemlen hertil — hvis betingelserne er opfyldt — fortsat
vere den foreslaede § 10 d.

Er produktet af en behandling derimod en rapport eller andet materiale, der
ikke kan karakteriseres som et storre sammenhangende dataset, vil PET-
lovens almindelige regler finde anvendelse for den videre behandling af
dette produkt. Hvis der eksempelvis er tale om, at PET med hjemmel i den
foresldede § 10 d foretager en analyse af et datasat, og produktet af denne
analyse er en rapport, der indgér 1 f.eks. tjenestens opgave med at holde
justitsministeren underrettet om forhold af betydning for landets indre
sikkerhed, vil rapporten skulle opbevares pa den relevante sag og behandles
efter de almindelige regler 1 PET-loven mv.

Hvis PET med hjemmel i den foreslaede § 10 d analyserer et dataset med
henblik pa at fremfinde eventuelle malpersoner for naermere undersggelse
eller efterforskninger, vil den videre undersegelse eller efterforskningen af
personer, som eventuelt matte blive fremfundet, skulle folge de almindelige
regler i PET-loven. Det betyder bl.a., at analysen, der udpeger en bestemt
person, vil skulle opbevares pa vedkommendes sag, hvor vedkommende
bl.a. vil have ret til indirekte indsigt efter § 13, og hvor oplysningerne skal
opbevares og slettes efter reglerne 1 §§ 9, 9 a og PET-bekendtgerelsen, samt

Side 218/233



at PET-lovens almindelige regler i gvrigt vil finde anvendelse for den videre
indsamling og indhentning af oplysninger, der indgar 1 sagen.

Justitsministeriet bemerker 1 tilknytning hertil, at analyser og
sammenstillinger af oplysninger, der er foretaget af it-systemer, kan
indeholde fejl, vaere diskriminerende eller p4 anden made vise sig uegnede
som grundlag for at indlede en undersogelse eller efterforskning mod en
person. Det forudsattes derfor, at PET — som tjenesten gor i dag — vurderer
oplysninger, analyser og resultater kritisk, og alene indleder undersogelser
mod fysiske eller juridiske personer, ndr der er grundlag herfor, jf. PET-
lovens § 5.

Endvidere foreslds det 1 § 10 f, stk. 4, at sammenstilling eller samkering af
oplysninger i storre sammenhangende dataset med andre oplysninger ikke
skal kunne fore til, at oplysninger om fysiske eller juridiske personer
opbevares eller pd andre mader behandles i videre omfang, end hvad der
gjaldt for oplysningerne for sammenstillingen eller samkeringen.

Den foreslaede bestemmelse har til formal at sikre, at der ikke sker en
utilsigtet lempelse af de nugeldende behandlings- og sletteregler i PET-
loven, og at det til enhver tid er muligt for PET og Tilsynet med
Efterretningstjenesterne at fastsla, om en raekke oplysninger behandles efter
de almindelige regler eller efter de foresldede regler om sterre
sammenhangende datasat.

Den foresldede ordning vil overordnet set medfore, at »reglerne folger
oplysningerne«. Hvis der f.eks. med hjemmel i den foresldede § 10 d,
foretages en samkering af et storre sammenhangende datasat med et andet
storre sammenhangende dataset vil det dataset, der er resultatet af
behandlingen, ikke kunne opbevares lengere end det af de to anvendte
dataseet, der tidligst skal slettes. Oplysningerne i et dataset vil dermed ikke
kunne opbevares i lengere tid ved at samkere et dataset med andre
oplysninger.

En konkret oplysning fra et sterre sammenhangende datasat eller en rapport
over en analyse af oplysninger i sterre sammenhangende datasat vil fortsat
kunne opbevares efter de nugeldende regler i PET-loven, herunder § 9, og
PET-bekendtgerelsen, nér oplysningen eller rapporten opbevares pa en
konkret sag med hjemmel 1 PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8§, stk. 1.

Bestemmelsen vil tilsvarende medfoere, at hvis PET foretager en samkering
eller sammenstilling af oplysninger, som PET behandler efter de
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nugaeldende regler, med et storre sammenhangende datasat, skal der vaere
hjemmel til at foretage denne behandling i PET-lovens § 7, stk. 1, eller § 8,
stk. 1. Der kan f.eks. vare tale om, at PET foretager en segning i et storre
sammenh@ngende datasat pd en raekke personer, der fremgar af et bestemt
register, der opbevares efter de nugeldende regler. Denne behandling vil
skulle have hjemmel 1 og overholde de almindelige regler i PET-loven. De
oplysninger, PET opbevarer eller behandler efter de nugeldende regler,
herunder PET-lovens § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, vil séledes ikke kunne
behandles med hjemmel i de foresldede §§ 10 ¢ og 10 d — uanset om
behandlingen bestdr i en samkering eller sammenstilling med et storre

sammenhangende datasat, der opbevares efter den foreslaede § 10 c.

Det foreslas 1 § 10 f, stk. 5, at hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter
bliver opmarksom pa, at der 1 et storre sammenhangende datasat, som
tjenesten har modtaget fra Forsvarets Efterretningstjeneste, fremgér
oplysninger, som stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter
§ 3, stk. 1, jf. stk. 2, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som har
varet sendt til eller fra redakterer og redaktionelle medarbejdere ved et
massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at afslere kildeforhold, skal
Politiets Efterretningstjeneste slette disse oplysninger. Vurderer Politiets
Efterretningstjeneste, at oplysningerne kan have betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver, kan tjenesten dog anmode Forsvarets
Efterretningstjeneste om at foreleegge sagen for Efterretningsnavnet, jf. § 9
i lov for Forsvarets Efterretningstjeneste (FE). Naevnet laegger i sin
vurdering af, om tilladelse til fortsat behandling af oplysninger nevnt i stk.
1 kan meddeles, vaegt pd, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte

vige for hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at hvis der opstér den situation, at
PET bliver bekendt med, at der i et storre sammenhangende datasat, som
PET har indhentet fra FE efter den foresldede bestemmelse i § 10 c, stk. 3,
fremgir  oplysninger, der hidrerer fra masseindhentning af
kommunikationsdata, og som er egnede til at afslare journalisters kilder, vil

PET som udgangspunkt straks skulle slette de pagaldende oplysninger.

For sé vidt angdr afgrensningen af, hvilke oplysninger der vil vere omfattet
af den foreslaede bestemmelse, vil bestemmelsen skulle fortolkes pad samme
made som § 12, stk. 1, 1 FE-loven.
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Vurderer PET, at oplysninger, der er modtaget fra FE, kan have betydning
for PET’s virksomhed, vil PET — i stedet for at slette oplysningerne — kunne
opheore med den videre behandling af de pédgaldende oplysninger og
anmode FE om at foreleegge sporgsmélet om den videre behandling af de
pagaldende oplysninger for Efterretningsnavnet. Efterretningsnaevnet vil i
sin vurdering af, om tilladelse til fortsat behandling af oplysningerne kan
meddeles, legge vegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte
vige for hensynet til Politiets Efterretningstjenestes opgavevaretagelse.
Efterretningsnavnets vurdering vil svare til den, nevnet foretager efter FE-
lovens § 12, stk. 2. Traffer Efterretningsnevnet afgerelse om, at
oplysningerne ikke kan behandles, vil PET straks skulle slette dem.

Hvis PET vurderer, at vasentlige hensyn til varetagelsen af PET’s opgaver
gor det nodvendigt, vil PET kunne fortsatte behandlingen af de pagaldende
oplysninger, mens tjenesten afventer Efterretningsnaevnets afgerelse.

Hvad angér videregivelse af storre sammenhangende datasat foreslas det i
§ 10 g, at PET skal kunne videregive oplysninger, der indgér i sterre
sammenhangende datasat, efter reglerne i § 10.

Sterre sammenh@ngende datasat vil sdledes ikke kunne videregives til
andre efter de foresldede regler. Den foresldede bestemmelse vil medfore,
at der ikke i1 den foresldede ordning vedrerende storre sammenhangende
dataseet vil vaere selvstendig hjemmel til at videregive de omfattede dataset.
Videregivelse vil alene kunne ske 1 det omfang, de almindelige betingelser
1 PET-lovens § 10 er opfyldt for de enkelte oplysninger. Det vil betyde bl.a.,
at PET kan videregive oplysninger til FE, hvis videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver, og at §§ 6 a og 7 finder
anvendelse for videregivelse af oplysninger om fysiske eller juridiske
personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske
myndigheder og internationale organisationer, samt at en videregivelse til
andre end FE kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering

ma anses for forsvarlig.

Det forudszttes, at der i forbindelse med lovens vedtagelse med hjemmel i
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, foretages de @ndringer i PET-
bekendtgerelsen, der er nedvendige for at give PET mulighed for at
indsamle, indhente og opbevare storre sammenhangende datasat omfattet
af bestemmelsen. Det vil for eksempel kunne dreje sig om at undtage disse
dataset fra bestemmelserne 1 PET-bekendtgerelsens §§ 1-3 om PET’s
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journal, databaser mv. og i stedet fastse@tte nye regler om opbevaring af

storre sammenh@ngende dataset.

Det foreslas i PET-loven efter det foresldede kapitel 6 a at indsatte et nyt
kapitel 6 b om tilvejebringelse og eovrig behandling af oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer. Det foreslas 1
kapitlet af indsette en bestemmelse 1 § /0 A, stk. 1, hvorefter PET kan
indsamle, indhente, opbevare og pa andre mader behandle oplysninger med
henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige
for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det foreslds i 2. pkt., at oplysninger,
der opbevares efter 1. pkt., holdes adskilt fra de ovrige oplysninger, som
tjenesten er 1 besiddelse af, og ikke ma anvendes til andre forméal end det i

1. pkt. nevnte.

Den foreslédede bestemmelse vil for det forste indebere, at PET far mulighed
for —ud over at anvende de oplysninger, tjenesten allerede er i besiddelse af
— at tilvejebringe oplysninger til brug for udvikling og vedligeholdelse af it-

systemer.

Betingelsen for, hvorndr PET kan tilvejebringe oplysninger med hjemmel i
den foresldede bestemmelse vil vare, at oplysningerne indsamles eller
indhentes med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der
er »ngdvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver«. Det er ikke en
betingelse, at selve oplysningen er nadvendig for varetagelsen af tjenestens
opgaver men alene, at oplysningen tilvejebringes med den hensigt, at den
skal indga i systemudvikling eller -vedligeholdelse.

Derimod vil det vare en betingelse, at det it-system, som oplysningerne
tilvejebringes med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af, vil vaere
neodvendigt for varetagelsen af PET’s opgaver, jf. PET-lovens § 1. Det vil
bero pa en konkret vurdering i hvert enkelt tilfaelde, om det patenkte it-
system har en sadan karakter. Det vil 1 den forbindelse eksempelvis kunne
tale for, at it-systemet er nedvendigt, at det vil effektivisere en vasentlig
proces eller arbejdsgang, eller at it-systemet vil kunne gere det muligt for
PET at overskue, systematisere eller se ssmmenhange i store datamengder,
som det ikke er praktisk muligt eller hensigtsmassigt at gare manuelt. Det
bemarkes 1 den forbindelse, at det ikke 1 alle tilfeelde er muligt for PET at
vurdere, om et it-system vil vaere nedvendigt for varetagelsen af tjenestens
opgaver, for der er foretaget indledende undersogelser og test. PET’s
efterprovning af en formodning for, at et it-system opfylder
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nedvendighedsbetingelsen, vil kunne gennemfores inden for den foreslaede

bestemmelse.

Der vil eksempelvis kunne vere tale om, at PET til brug for trening af
maskinleringsmodeller til objektgenkendelse kan have behov for at
indsamle og indhente en stor mangde oplysninger, der indeholder
reprasentative objekter af den type, som modellen skal udvikles til at
fremsoge eller genkende, f.eks. billeder af bestemte motiver. En
maskinleringsmodel vil pd den baggrund f.eks. kunne treenes til hurtigt og
effektivt at udpege vaben i et storre efterforskningsmateriale. Der er séledes
1 sagens natur ikke tale om oplysninger, der tilvejebringes pd grund af en
operativ interesse for PET som led i1 sagsbehandlingen, men fordi
oplysningernes karakter og egenskaber er egnede til at indga i1 en
udviklingsopgave, der har til formal at sikre de operative veaerktejers
anvendelighed for PET, f.eks. for at kunne forbedre trefprocenten for en
model. Tilvejebringelsen vil langt overvejende ske ved indsamling fra
offentligt tilgaengelige kilder, herunder navnlig fra internettet.

Hvad angdr den narmere afgrensning af »indsamle«, »indhente«, og i
ovrigt til en nermere beskrivelse af de typer af oplysninger, som vil kunne
vaere omfattet af den foresldede bestemmelse, henvises til bemerkningerne
ovenfor til den foreslaede bestemmelse i PET-lovens § 10 c.

Den foreslaede bestemmelse indebarer for det andet, at PET vil kunne
behandle, herunder samkere og sammenstille de omfattede oplysninger, nér
behandlingen sker med henblik pa udvikling eller vedligeholdelse af it-
systemer, der er nedvendige for tjenestens opgavevaretagelse. Det omfatter
bade udvikling og test af nye it-systemer, metoder og modeller samt i
forbindelse med @ndring 1 eksisterende it-systemer, metoder og modeller.
Det kan eksempelvis omhandle test af en ny eller @ndret funktionalitet,
konfiguration 1 et af tjenestens systemer eller afsluttende test af integration
mellem systemer, herunder til eksterne systemer, for at sikre, at systemerne
er operationelle og virker efter hensigten. Systemudviklingen vil endvidere
kunne omfatte lering samt genlering (trening, validering og test) af
analysemodeller mv. Det vil desuden kunne omfatte fejlsegning og
fejlretning af systemerne eller modellerne.

Oplysninger, der opbevares efter den foresldede bestemmelse, vil ikke
kunne anvendes til andre formdl end med henblik pa udvikling eller
vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af
tjenestens opgaver. PET vil séledes ikke efter bestemmelsen kunne foretage
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en behandling, der har til formél f.eks. at fremfinde eventuelle malpersoner
til brug for den videre sagsbehandling, men behandlingen kan have til
formal at sikre, at redskabet pd et mere generelt plan er egnet til at kunne
understotte sagsbehandlingen. Skulle det dog forekomme, at der
eksempelvis i forbindelse med test af et it-system ved et tilfeelde fremfindes
oplysninger om en mulig forestdende forbrydelse eller lignende, forudsattes
det, at PET vil kunne viderebehandle denne oplysning efter PET-lovens
almindelige regler, herunder ved efter omstendighederne at indlede en
undersogelse eller efterforskning.

Det forudsaettes, at der i forbindelse med lovens vedtagelse med hjemmel i
PET-lovens § 7, stk. 2, og § 8, stk. 2, foretages de @ndringer i PET-
bekendtgerelsen, der er nodvendige, som konsekvens af PET’s mulighed for
at indsamle, indhente, modtage og opbevare oplysninger efter
bestemmelsen. Det vil efter omstendighederne bl.a. dreje sig om at undtage
de omfattede oplysninger fra bestemmelserne i PET-bekendtgerelsens §§ 1-
3 og i stedet fastsatte nye regler om opbevaring af oplysninger til brug for
udvikling eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for PET’s
opgavevaretagelse.

Det forudsettes derudover, at PET fastsetter interne retningslinjer for
tjenestens anvendelse af oplysninger til test og udvikling, herunder trening,
af nye systemer eller @&ndringer 1 eksisterende systemer. Retningslinjerne vil
bl.a. kunne beskrive, hvordan anvendelsen af oplysninger begrundes i
forhold til udviklings- og testformalet, herunder hvorfor formalet ikke kan
opnas uden brug af oplysninger om virkelige fysiske og juridiske personer,
f.eks. med syntetiske eller anonymiserede datasat. I givet fald vil der i
retningslinjerne derudover kunne fastsattes kriterier for udvalgelsen af
oplysninger, herunder hvilke oplysningstyper der er relevante og
nodvendige at indsamle eller pd andre mader behandle til formélet samt
interne procedurer for sletning af oplysninger, der er anvendt til udvikling
eller vedligeholdelse af it-systemer.

Det foreslas derudover at indsette en bestemmelse i PET-lovens § 10 h, stk.
2, hvorefter PET skal slette oplysninger, der opbevares efter stk. 1, nér
oplysningerne ikke leengere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-

systemer, der er nadvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de oplysninger, der opbevares
med hjemmel 1 den foresldede § 10 h, stk. 1, vil skulle slettes, nér
oplysningerne ikke leengere indgar i udvikling eller vedligeholdelse af it-
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systemer, der er nedvendige for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det har
formodningen imod sig, at oplysninger om fysiske og juridiske personer vil

kunne opbevares efter den foresldede bestemmelse i mere end fem ér.

Det foreslas derudover at indsatte en bestemmelse 1 PET-lovens § 10 h, stk.
3, hvorefter § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13 ikke finder anvendelse for behandling
af oplysninger efter stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at PET’s indsamling, indhentning,
opbevaring og andre behandlinger af oplysninger med henblik pa udvikling
eller vedligeholdelse af it-systemer, der er nedvendige for varetagelsen af
tjenestens opgaver, vil skulle ske i henhold til de evrige regler i PET-loven,
bortset fra § 9 a, stk. 1 og 2, og § 13.

Behandlingen vil saledes skulle ske bl.a. 1 overensstemmelse med
dataminimeringsprincippet, der folger af PET-lovens § 6 a, stk. 3, hvorefter
oplysninger, som behandles, skal vare relevante og ikke omfatte mere, end
hvad der kreves til opfyldelse af de formédl, hvortil oplysningerne
indsamles, og de formal, hvortil oplysningerne senere behandles. Det vil
indebaere, at selv hvor det er velbegrundet og nedvendigt at bruge
personoplysninger i forbindelse med test af it-systemer, kan der ikke
anvendes flere oplysninger om fysiske og juridiske personer i testgjemed,
end hvad der er nodvendigt for at opnéd testformaélet. Det vil ogsd medfore,
at der ikke kan anvendes oplysninger om fysiske og juridiske personer til at
udfore tests, hvis samme tests kunne udferes uden brug af (rigtige)
oplysninger om fysiske og juridiske personer. Det betyder, at PET lobende
vil skulle overveje, om det er muligt f.eks. at anonymisere de behandlede
oplysninger eller pd anden made mindske mangden af behandlede

oplysninger om fysiske eller juridiske personer.

Den foreslaede undtagelse fra slettereglerne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2,
er begrundet 1 det forhold, at bestemmelserne 1 § 9 a, stk. 1 og 2, vedrerer
omfanget af forpligtelsen til at slette sager eller dokumenter mv., som ikke
opfylder behandlingsbetingelserne i § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1. Den foreslaede
ordning i § 10 h vil indeholde en selvstendig behandlingshjemmel, hvilket
vil medfere, at det som udgangspunkt er uden betydning, om der (endvidere)
er hjemmel til behandlingen 1 § 7, stk. 1, eller § 8, stk. 1. Uanset at
bestemmelserne i PET-lovens § 9 a, stk. 1 og 2, ikke vil finde anvendelse
for den foreslaede ordning, vil PET skulle slette oplysninger, der opbevares
efter den foreslaede § 10 h, hvis PET i forbindelse med sine aktiviteter bliver
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opmarksom pé, at oplysningerne ikke leengere opfylder betingelserne i den
foreslaede § 10 h.

Derudover foreslas der en undtagelse fra den indirekte indsigtsordning efter
PET-lovens § 13. Bestemmelsen giver mulighed for, at en fysisk eller
juridisk person kan anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at
undersoge, hvorvidt PET uberettiget behandler oplysninger om den
pagaldende. I forhold til som indgar i it-udvikling vil det forst veere ved den
eventuelle fremsogning af en bestemt persons oplysninger, at oplysningerne
vil komme til PET’s kendskab. I forhold til udvikling af it-systemer ville
PET-lovens § 13 séledes, hvis den skulle finde anvendelse, medfere, at
oplysninger om de personer, som seger om indirekte indsigt, vil komme til
medarbejdere 1 PET’s kendskab alene i kraft af indsigtsanmodningen. Det
er pa den baggrund Justitsministeriets opfattelse, at PET-lovens § 13 1
praksis ikke vil kunne fungere efter hensigten, hvis den skal finde
anvendelse oplysninger, der alene opbevares eller pad anden méde behandles
efter den foresldede bestemmelse i § 10 h. Der kan i den forbindelse navnlig
peges pa, at de opbevarede oplysninger ikke kan fi betydning for de
registrerede fysiske eller juridiske personer, fordi oplysningerne ikke kan
anvendes til andet end systemudvikling eller -vedligeholdelse.

Til nr. 15

Det fremgéar af PET-lovens § 13, at en fysisk eller juridisk person kan
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt
PET uberettiget behandler oplysninger om den pageldende. Tilsynet sikrer,
at dette ikke er tilfaeldet, og giver herefter den pageldende meddelelse
herom. Af stk. 2 fremgar det, at hvis det i forbindelse med en undersogelse
efter stk. 1 konstateres, at PET behandler oplysninger, som ikke lengere
opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger
slettes uanset § 9 a, stk. 2.

Det fremgér af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis s@rlige forhold taler herfor,
kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne paleegge PET at give hel eller
delvis indsigt i oplysninger. Af stk. 4 fremgar det, at en person, der har faet
meddelelse efter stk. 1, har ikke krav pa en ny meddelelse for 6 maneder
efter sidste meddelelse.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.7.1 i

lovforslagets almindelige bemerkninger.
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Det foreslas i PET-lovens § 13 efter stk. 1 at indsatte et nyt stk. 2, hvorefter
Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med en undersogelse
efter stk. 1 har adgang til de samme sogefunktioner mv. i PET’s registre og
systemer, som tjenesten har. PET kan etablere yderligere sogefunktioner
mv. til brug for tilsynets undersoggelser, hvis vasentlige hensyn taler for det,
merarbejdet for tjenesten star mal med disse hensyn, og andre vasentlige
hensyn ikke taler imod.

Bestemmelsen vil tydeliggere det forhold, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne i1 forbindelse med anmodninger om indirekte
indsigt — som 1 evrigt i forbindelse med tilsynets kontrol, jf. § 18 — er stillet
pd samme méde som PET i forhold til at kunne sgge 1 tjenestens registre og

systemer.

Med »segefunktioner mv.« menes samtlige de tekniske mader, hvorpd PET
kan fremsege bestemte oplysninger i1 sine systemer og registre. Der kan
eksempelvis vare tale om fritekstsggefelter. Omfattet af begrebet vil ogsa
vaere seogefunktioner mv., som PET udvikler efter lovforslagets
ikrafttraeden.

Der vil kunne vare enkelte systemer og datasamlinger, hvor det ikke er
muligt for PET effektivt at sege pa fysiske eller juridiske personer. Sddanne
systemer og datasamlinger kan vere kendetegnede ved, at de indeholder
mere ubearbejdede data, f.eks. indhentet 1 forbindelse med en ransagning
eller aflytning pa baggrund af en retskendelse, eller at der er tale om
datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsegninger i, eksempelvis
fordi der er tale om billeder. PET har oplyst Justitsministeriet, at det er
vanskeligt at lave effektive sogninger i den samlede datamangde i systemer
der indeholder store ubearbejdede datamaengder, at segefunktionerne i
systemerne 1 hejere grad er udviklet til at sege ned 1 enkelte samlinger, og
at det sdledes kun er muligt at soge pa et begrenset antal sager ad gangen.

Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til Tilsynets med
Efterretningstjenesternes undersggelser efter § 11, stk. 1, vaere pligt for PET
til at forsege at udvikle segefunktioner mv. i eventuelle systemer eller
registre, som PET ikke har adgang til at foretage effektive segninger i. Det
forudsaettes 1 den forbindelse, at PET som led i prioriteringen af anvendelsen
af sine ressourcer naturligt vil overveje mulighederne for at forbedre
tjenestens spgefunktioner mv., hvor dette kan lade sig gore — ikke mindst
ogsa af hensyn til tjenestens egen interesse 1 effektivt at kunne fremsoge
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oplysninger for bedst muligt at varetage sine opgaver som efterretnings- og
sikkerhedstjeneste.

Bestemmelsen vil samtidig medfere, at PET vil kunne etablere yderligere
sogefunktioner til brug for tilsynets undersegelser, hvis vasentlige hensyn
taler for det, merarbejdet for tjenesten stir mal med disse hensyn, og
vasentlige hensyn ikke taler imod. Som hensyn, der taler for det
etableringen af en segeadgang, kan regnes navnlig en vasentlig interesse
for fysiske eller juridiske personer i, at Tilsynets med
Efterretningstjenesterne i forbindelse med en undersogelse efter § 13, stk. 1,
kan segge 1 de pigaldende registre eller systemer. Hvis oplysningerne i de
systemer, hvor der ikke er adgang til at foretage segninger, generelt
tilsvarende fremgar af andre systemer, som det er muligt at foretage
sogninger 1, vil det som udgangspunkt tale imod, at interessen for de
enkeltpersoner, der har anmodet om indirekte indsigt kan anses at veare

“veaesentlig”.

Enkeltpersoners interesse i etableringen af sggeadgange vil skulle afvejes
over de omkostninger, der kan vere forbundet med at etablere en
sogeadgang. Det bemarkes i den forbindelse, at udviklingen af visse it-
systemer kan medfore vasentlige udgifter, hvilket séledes vil skulle tages 1
betragtning.

Derudover vil der ikke skulle vaere vasentlige forhold, der taler imod at
udvikle de pageldende segeadgange mv. Det vil eksempelvis kunne vere
tilfeldet, hvis etableringen af seogeadgangen vasentligt vil forringe
anvendeligheden at det omhandlede system eller register, herunder hvis
responstiden for systemet eller registret ma forventes at blive vasentligt
forringet. Det vil endvidere kunne vere tilfeldet, hvis det m4 forventes at
kompromittere et systems eller registers fortrolighed og integritet, saledes
at der opstar risiko for, at uvedkommende vil kunne fi adgang til
oplysninger hos PET.

I overensstemmelse med PET-lovens § 19, stk. 1, vil Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kunne afgive udtalelser over for PET. Dette vil ogsa
omfatte henstillinger om etablering af segefunktioner mv. i medfer af den
foresldede bestemmelse.

Det bemarkes i1 den forbindelse af det fremgér PET-lovens § 19, stk. 3, at
hvis PET undtagelsesvis beslutter ikke at folge en henstilling 1 en udtalelse
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fra tilsynet, skal tjenesten underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold
forelegge sagen for justitsministeren til afgerelse.

Til nr. 16

Det fremgar af PET-lovens § 13, at en fysisk eller juridisk person kan
anmode Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at undersege, hvorvidt
PET uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende. Tilsynet sikrer,
at dette ikke er tilfaeldet, og giver herefter den pageldende meddelelse
herom. Af stk. 2 fremgar det, at hvis det i forbindelse med en undersogelse
efter stk. 1 konstateres, at PET behandler oplysninger, som ikke lengere
opfylder betingelserne 1 § 7, stk. 1, og § 8, stk. 1, skal disse oplysninger
slettes uanset § 9 a, stk. 2.

Det fremgar af PET-lovens § 13, stk. 3, at hvis sarlige forhold taler herfor,
kan Tilsynet med Efterretningstjenesterne palegge PET at give hel eller
delvis indsigt 1 oplysninger. Af stk. 4 fremgér det, at en person, der har faet
meddelelse efter stk. 1, har ikke krav pa en ny meddelelse for 6 méaneder
efter sidste meddelelse.

For en nzrmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.7.1 i
lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslas i § 13, stk. 2 (der med lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3),
efter »behandler oplysninger« at indsatte »om den pagaldende«.

Det vil med den foresldede a&ndring blive praciseret, at den forpligtelse til
at slette oplysninger, som fremgar af PET-lovens § 13, stk. 2 (der med
lovforslagets § 1, nr. 15, bliver stk. 3), alene omfatter den person, der har
anmodet Tilsynet med Efterretningstjenesterne om at foretage en
undersogelse efter § 13, stk. 1. Eventuelle oplysninger om andre fysiske
eller juridiske personer, som tilsynet maétte fremfinde i medfer af sin
undersogelse af § 13, stk. 1, vil (fortsat) ikke vaere omfattet af
sletteforpligtelsen i stk. 2. Der vil ikke vere tale om en @ndring af geeldende
ret.

Hvis de oplysninger om den, der har indgivet en anmodning til Tilsynet med
Efterretningstjenesterne efter § 13, stk. 1, eller de oplysninger, der i gvrigt
fremgar 1 den konkrete sammenhang, ikke gor PET i stand til med
tilstreekkelig sikkerhed at bestemme, om der er personsammenfald mellem

den, der har indgivet anmodningen til tilsynet, og de oplysninger, tilsynet
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matte have fremfundet ved sin undersogelse efter § 13, stk. 1, wvil
oplysningerne ikke veere omfattet af sletteforpligtelsen i § 13, stk. 2.

PET vil som klart udgangspunkt ikke skulle indsamle eller pa anden made
behandle yderligere oplysninger for at identificere den registrerede eller
den, der har anmodet om indsigt, udelukkende med det formal at fastsla, om
der er sammenfald mellem de to personer. Hvis Tilsynet med
Efterretningstjenesternes undersogelse efter § 13, stk. 1, eksempelvis
resulterer i, at tilsynet i PET’s registre og systemer finder en almindelig
personoplysning 1 form af et navn, der kunne tilhere samme person, som
den, der har anmodet tilsynet om at foretage undersegelsen, men som lige
sa vel kunne vare en anden person, vil denne oplysning ikke vare omfattet
af sletteforpligtelsen 1 § 13, stk. 2, og PET vil ikke skulle behandle
yderligere oplysninger for at fastsla, om der er personsammenfald med den
person, der har anmodet tilsynet om at foretage underseggelsen.

Hvis sarlige forhold taler for det, forudsettes det dog, at PET vil behandle
enkelte yderligere oplysninger for at fastsla, om der er et personsammenfald
mellem en oplysning om en registreret, som Tilsynet med
Efterretningstjenesterne har fremfundet i forbindelse med en undersogelse
efter § 13, stk. 1, og den person, der har anmodet tilsynet om at foretage
undersogelsen. Det vil eksempelvis kunne vare tilfeeldet, hvis en person er
genstand for en selvstendig undersogelse eller efterforskning eller 1 ovrigt
er en central person 1 undersogelsen eller efterforskningen af en anden, og
det er en narliggende mulighed, at det er samme vedkommende, der
anmoder om indsigt efter § 13, stk. 1. I et sadant tilfeelde forudsettes det
saledes som udgangspunkt, at PET vil behandle visse yderligere oplysninger
om den person, der har anmodet om indsigt, for at fastsld om det er

vedkommende, PET behandler oplysninger om.
Til nr. 17

Det fremgér af PET-lovens § 4, at andre forvaltningsmyndigheder efter
anmodning fra PET skal videregive oplysninger til tjenesten, hvis tjenesten
vurderer, at oplysningerne ma antages at have betydning for varetagelsen af
tjenestens opgaver vedrerende forebyggelse og efterforskning af
overtredelser af straffelovens kapitel 12 og 13.

AfPET-lovens § 20, stk. 1, vil det ved ikrafttraedelsen 1. januar 2025 af § 1,
nr. 5-8, 1 lov nr. 666 af 11. juni 2024 om andring af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
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politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere
(Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne) fremga, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne hos PET kan kreve enhver oplysning og alt
materiale, der kan have betydning for dets virksomhed. Af stk. 2 vil det
fremg4, at tilsynet til enhver tid mod beheorig legitimation uden retskendelse
har adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for PET,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller
hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes. Det vil fremga af stk.
3, at tilsynet kan afkreeve PET skriftlige udtalelser om faktiske og retlige
forhold, og, hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode
om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af

betydning for tilsynets virksomhed, som de pagaldende har ansvaret for.

Det vil fortsat fremgd af PET-lovens § 20, stk. 4, at Tilsynet med
Efterretningstjenesterne kan anmode om, at en reprasentant for PET er til
stede med henblik pa at redegere for de behandlede sager. Af stk. 5 vil det
fremga, at tilsynet kan anmode PET’s interne revision om at foretage
kontroller af forhold, der falder inden for den interne revisions og tilsynets
kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt. Stk. 6 vil indeholde den bestemmelse, at
tilsynet kan fastsatte en rimelig frist for, hvornér PET skal afgive et svar pa
en hering eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 5, og at hvis det ikke muligt
for Politiets Efterretningstjeneste at svare inden en frist fastsat efter 1. pkt.,
giver tjenesten tilsynet en skriftlig begrundelse for dette og angiver, hvornar
et svar kan forventes at foreligge. Af stk. 7 vil fremga, at hvis PET bliver
bekendt med at have overtrddt gaeldende regler eller retningslinjer,
underretter tjenesten tilsynet herom, hvis overtreedelsen vurderes relevant
for tilsynet og falder inden for tilsynets kompetence, jf. § 18, stk. 1, 1. pkt.
Endelig vil det af stk. 8 fremga, at PET uanset stk. 1-5 og 7 kan undlade at
give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den
helt serlige situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden
betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter
eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed, og at PET uden
ungdigt ophold orienterer justitsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt.
undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet.
Justitsministeren orienterer herefter Udvalget vedreorende
Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

For en narmere beskrivelse af galdende ret henvises til pkt. 3.3.1 1
lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Det foreslas i PET-lovens § 20 at indsette et nyt stk. 9, hvorefter stk. 1 og 8
— 1 det omfang, det er nedvendigt for tilsynets kontrol med PET’s direkte
elektroniske adgang til en anden forvaltningsmyndigheds registre eller
systemer — finder tilsvarende anvendelse for tilsynets adgang til oplysninger
og materiale hos den pageldende forvaltningsmyndighed.

Det vil medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil kunne krave
enhver oplysning, som er nadvendig for at foretage sit tilsyn, fra den eller
de myndigheder, som er dataansvarlig for de systemer og registre, som PET
far direkte elektronisk adgang til i medfer af bestemmelsen i lovforslagets §
1, nr. 8. Der henvises til bestemmelsen og bemarkningerne hertil.

Bestemmelsen vil indebere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne ogsa
hos den myndighed, til hvis register eller system, der er etableret direkte
elektronisk adgang (i medfor af den foresldede bestemmelse 1 § 4, stk. 2),
vil kunne kreve enhver oplysning og alt materiale, der kan have betydning
for tilsynets virksomhed, hvis PET f.eks. ikke er besiddelse af de
oplysninger, tilsynet patenker at indhente i forbindelse med en konkret
kontrol. Det forudsattes imidlertid som klart udgangspunkt, at tilsynet vil
kunne indhente de fornedne oplysninger hos PET.

Den foresldede @ndring vil skulle ses i ssmmenhang med lovforslagets § 1,
nr. 8 (den foresldede bestemmelse i PET-lovens § 4, stk. 2), hvortil der
henvises.

Den pageldende myndighed vil kunne undlade at give bestemte oplysninger
eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt sarlige situation, at
oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for
statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for
personers liv, legeme, helbred eller frihed. Myndigheden vil i s fald uden
unedigt ophold skulle orientere justitsministeren om undladelsen af at give
oplysningerne eller materialet til tilsynet. Justitsministeren orienterer
herefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden
herfor.

Til § 2

Det foreslés i stk. 1, at loven skal traede 1 kraft den 1. juli 2025, jf. dog stk.
2.

Det foreslés i stk. 2, at § 10 f, stk. 5, 2. og 3. pkt., i PET-loven, som affattet
ved lovforslagets § 1, nr. 14, traeder i kraft den 1. januar 2026.
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Det fremgér af lovforslagets § 10 f, stk. 5, at hvis PET i forbindelse med
sine aktiviteter bliver opmerksom pa, at der i et storre sammenhangende
datas@t, som tjenesten har modtaget fra FE, fremgér oplysninger, som
stammer fra bulkindhentning af kommunikationsdata efter FE-lovens § 3,
stk. 1, jf. stk. 2, som har vaeret sendt til eller fra redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et massemedie omfattet af medieansvarslovens § 1 eller
et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, og som er egnede til at
afslere kildeforhold, skal PET slette disse oplysninger. Vurderer PET, at
oplysningerne kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver,
kan tjenesten dog anmode FE om at forelegge sagen for
Efterretningsna@vnet, jf. FE-lovens § 9. Naevnet laegger i1 sin vurdering af,
om tilladelse til fortsat behandling af oplysninger navnt i stk. 1 kan
meddeles, vaegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for
hensynet til PET’s opgavevaretagelse.

Den udskudte ikrafttreeden af bestemmelsen 2. og 3. pkt. er begrundet i, at
disse dele af bestemmelsen ber treede i kraft samtidig med, at
Efterretningsnavnet etableres.

Til § 3

Det foreslés, at loven ikke skal gelde for Fereerne og Grenland, men at
loven ved kongelig anordning helt eller delvis skal kunne settes i kraft for
Fareerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de fereske og
de gronlandske forhold tilsiger.

PET-loven er sat i kraft for Faeregerne og Grenland ved henholdsvis
anordning nr. 1623 af 17. november 2020 om ikrafttreeden for Faereerne af
lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET) og anordning nr. 1622 af 17.
november 2020 om ikrafttreden for Grenland af lov om Politiets
Efterretningstjeneste (PET).

Med den foresldede bestemmelse vil de @ndringer, der legges op til 1
lovforslaget, sdledes kunne settes 1 kraft for Fergerne og Gronland med den
konsekvens, at geldende ret i henhold til PET-loven vil blive bragt i

overensstemmelse rigets dele imellem.
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