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Orientering til Miljo- og Fadevareudvalget om Miljostyrelsens
genbesoag af sagen om Kronospans forurening af det lokale
vandmilje

Miljestyrelsen har nedenfor udarbejdet en kort beskrivelse af styrelsens genbesag
af 7. september 2024 i sagen om Kronospans forurening af det lokale vandmilje og
vurderingen af, om virksomheden kan drages til ansvar for forureningen.

Notatet tager udgangspunkt i Miljostyrelsens genbesog af 7. september 2024 samt
kritikken fra professor Peter Pagh og professor emaritus Ellen Margrethe Basse,
som gav anledning til genbesoget.

Sagens baggrund

Miljestyrelsen overtog den 1. juli 2017 myndighedskompetencen efter
miljebeskyttelsesloven for spanpladeproducenten Kronospan ApS fra Syddjurs
Kommune.

Kronospan havde pa davaerende tidspunkt i en arreekke udledt forurenet
overflade- og tagvand til den nzerliggende Pindstrup Bzk, der lober i Ryom A.
Virksomheden og Syddjurs Kommune havde i flere ir arbejdet pa forskellige
renselgsninger. Miljastyrelsen vurderede den 5. januar 2018 — pa baggrund af
spildevandsanalyser for 2. halvar 2017 - at den ansggte renselgsning ikke kunne
rense spildevandet tilstraekkeligt til, at fortsat udledning ville kunne accepteres.
Efter anvisning og handhavelse fra Miljostyrelsen blev udledningen bragt til opher
ved udgangen af 2019, hvor Kronospan etablerede eget renseanlag, og det
forurenede overflade- og tagvand blev tilsluttet forsyningsselskabets kloaksystem.

Indtil udledningen ophgrte i 2019, var den reguleret af en &ldre miljggodkendelse
fra 2000, der kun indeholdt begraensede graensevaerdier for de forurenende stoffer
i udledningen. Syddjurs Kommune gennemfgrte i 2015 en revurdering af
miljegodkendelsen med skarpede krav til udledningen, men revurderingen blev
péklaget, saledes at den aldrig fik retskraft pga. klagens opsettende virkning.

Miljostyrelsen traf i 2019 afggrelse om fornyet revurdering af miljegodkendelsen
fra 2000, da EU Kommissionen havde offentliggjort konklusioner for, hvad der
betragtes som bedst tilgaengelig teknik (BAT) for industrielle emissioner inden for
branchen (fremstilling af traebaserede plader, WBP). Offentliggjorte BAT
konklusioner udlgser en myndighedsforpligtigelse til at revurdere
miljegodkendelserne for de omfattede virksomheder.

Undersggelse af, om der kan gores et ansvar gzldende
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P4 baggrund af de spildevandsanalyser, som Miljgstyrelsen havde modtaget efter
overtagelse af myndighedskompetencen den 1. juli 2017, samt tidligere
undersggelser af miljgtilstanden i Pindstrup Bk i 2014, igangsatte Miljestyrelsen
efter udledningens ophgr i 2019 en undersggelse af, om der kunne gores et ansvar
gaeldende overfor Kronospan i forhold til virksomhedens forurening af Pindstrup
Bak og de nedstrams beliggende vandomrader.

Miljgstyrelsen vurderede i undersggelsen, om der kunne gares et ansvar geldende
efter miljobeskyttelsesloven® og miljeskadeloven®. Undersogelsen var
tidskreevende og kompleks, da der var begranset administrationsgrundlag og
nevnspraksis for anvendelse af miljoskadereglerne, og sagen raekker ind i flere
regelsat.

Miljgstyrelsen konkluderede i sin afsluttende vurdering den 10. august 2023, at
der ikke kunne gores et ansvar gaeldende over for virksomheden.

TV2 @stjylland fik den 22. september 2023 aktindsigt i Miljestyrelsens vurdering
fra 10. august 2023, og forelagde denne for juraprofessorerne Ellen Margrethe
Basse og Peter Pagh. Begge professorer kritiserede vurderingen. TV2 @stjylland
viderebragte kritikpunkterne i en mail den 3. oktober 2023.

Miljgstyrelsen svarede den 5. oktober 2023 til TV2 @stjylland, at styrelsen ville
kikke pa de input, der var kommet fra Ellen Margrethe Basse og Peter Pagh for at
vurdere, om det giver anledning til ndringer i styrelsens opfattelse af sagen.
Miljeministeren svarede efterfalgende den 15. januar 2024 til Folketingets Miljg-
og Fodevareudvalg®, at ministeren vil oversende en orientering til udvalget, nar
Miljgstyrelsen er feerdig med sit genbesgg og vurdering af, om Kronospan kan
stilles til ansvar for virksomhedens forurening af det lokale vandmilje

Kritikpunkter

Kritik om forkerte paragraffer og muligheden for at palaegge undersogelser mv.
Ellen Margrethe Basses kritik gar blandt andet p4, at Miljestyrelsen anvendte
forkerte paragraffer i miljobeskyttelsesloven og slet ikke forholdte sig til kapitlet
om miljgansvaret, da styrelsen den 10. august 2023 konkluderede, at
virksomheden ikke kunne palaegges at rydde op eller undersage pa fremmed
grund.

Miljgstyrelsen fastholder at have anvendt de korrekte paragraffer, da der i
vurderingen fra 10. august 2023 netop blev lavet en selvstendig vurdering efter
bade miljobeskyttelseslovens kapitel ga om miljeskade, som Ellen Margrethe
Basse henviser til, og miljgbeskyttelseslovens kapitel 9 om tilsyn. De selvstaendige
vurderinger efter de to kapitler i miljgbeskyttelsesloven er tydeliggjort og udbygget
i styrelsens genbesgg og fornyede vurdering, der blev afsluttet 7. september 2024.

! Dagzldende lovbekendtggrelse nr. 1121 af 9. marts 2018 af lov om miljebeskyttelse (pa
tidspunktet for undersegelsen).

2 Dageldende lovbekendtggrelse nr. 2777 af 27. marts 2017 af lov om undersoagelse,
forebyggelse og athjelpning af miljeskader (pé tidspunktet for undersegelsen).

3 Besvarelse af sporgsmal nr. 294, MOF alm. del.



Miljastyrelsen fastholder ligeledes i genbesgget, at Kronospan ikke kan palegges
at undersgge eller rydde op i Pindstrup Bak og Ryom A efter hverken
miljoskadeloven eller miljgbeskyttelsesloven.

Miljeskadelovens § 25, stk. 1, og miljebeskyttelsesloven § 73 e, stk. 2 indeholder
rigtig nok hjemmel til at pdbyde en virksomhed at foretage undersagelser pa
tredjemandsarealer som f.eks. Pindstrup Bak og Ryom A, og miljoskadeloven § 25,
stk. 2, og miljebeskyttelsesloven § 73 e, stk. 3, giver hjemmel til at meddele den
relevante ejer af arealet et pabud til at tile et sddant indgreb. Et sdkaldt talepabud.
Undersgagelsespabud efter miljobeskyttelseslovens § 73 e finder anvendelse ved
konkret mistanke om miljgskade, for at kunne afdackke, om der er sket en
miljgskade. Det folger dog af den almindelige forvaltningsret, at
undersggelsespabud ikke ma meddeles, safremt myndigheden pé forhand er
positivt vidende om, at undersggelsespabuddet ikke kan belyse sagen yderligere.
Dette er vurderingen i den konkrete sag. Miljeskadeloven giver kun hjemmel til at
udstede pabud, safremt der er konstateret en miljoskade eller overhengende fare
herfor.

Miljgstyrelsen konkluderer i bade det originale notat fra 10. august 2023 og i
genbesgaget fra 7. september 2024, at forureningen af Pindstrup Bak ikke er
omfattet af miljeskadeloven, da Pindstrup Bak ikke er mélsat i bekendtggrelse om
miljomal for overfladevandomrader og grundvandsforekomster®. Miljostyrelsen
konkluderer endvidere, at der i den konkrete sag ikke kan pavises en miljgskade
eller overhangende fare herfor i Ryom A ud fra de tilgaengelige data og
oplysninger. Dermed kan Miljestyrelsen ikke lovligt give et pabud efter
miljoskadeloven til virksomheden, da det er Miljastyrelsens konklusion, at denne
ikke finder anvendelse.

Miljestyrelsen fastholder desuden, at et undersogelsespabud efter
miljabeskyttelseslovens § 73 e ikke vil kunne belyse sagen yderligere i den
konkrete sag, eftersom et pélideligt udgangspunkt til sammenligning af tilstanden
i Ryom A ikke forefindes. Et nutidsbillede af tilstanden i Ryom A ville ikke kunne
pavise en mélbar forringelse uden en palidelig vurdering af den forhenvearende
tilstand i den fra for miljeskadeloven tradte i kraft i 2008.

Miljebeskyttelseslovens kapitel om tilsyn (kapitel 9) giver ikke Miljgstyrelsen som
tilsynsmyndighed hjemmel til at pabyde en virksomhed at foretage undersggelser
eller genoprette den hidtidige tilstand pé tredjemandsarealer, hvor virksomheden
ikke har lovlig adkomst. Det betyder, at Miljostyrelsen ikke kan pélegge
Kronospan at foretage undersagelser i f.eks. Pindstrup Bzk, og eventuelt pabyde
virksomheden at genoprette den hidtidige tilstand i baekken.

Kritik af manglende kendskab til vandlebstilstand i miljoskadesager

Peter Pagh sporger ind til, om det manglende kendskab til tilstanden i Ryom A
betyder, at der aldrig kan fores sager om miljgskader i vandlgb, hvor tilstanden er
ukendt, eller der er brugt forskellige malemetoder igennem &rene, og hvis ja, om
det sa vil vaere ansvarsfrit at forurene til denne type vandlgb.

4 Bekendtgorelse nr. 819 af 15. juni 2023.



Miljgstyrelsen konkluderer i bade det originale notat fra 10. august 2023 og i
genbesgget fra 7. september 2024, at der godt kan fares sager om miljgskader i
vandomréder, hvor den gkologiske eller kemiske tilstand er ukendt, idet sagerne
kan baseres pa overvagningsdata og antagelser/ekstrapolation.

Dette er underbygget i Miljostyrelsens vejledning nr. 4 af 2008 om miljeskade,
hvor der star folgende (side 82): "I praksis foretages dog ikke konkret
overvdgning af alle vandforekomster, og ikke alle relevante parametre
overvdges 1 alle overvagningspunkter. Det vil derfor i mange tilfeelde vaere
nedvendigt at kunne opstille begrundede antagelser om vandforekomstens
tilstand for skaden”. EU Kommissionens meddelelse 2001/C 118/01, punkt 162,
anviser tilsvarende, at hvis der ikke foreligger overvagningsdata til brug for
fastleeggelsen af den hidtidige tilstand for de vandomréder, der er pavirket
negativt, kan der foretages ekstrapolering af data fra andre lignende vandomréader.

I den konkrete sag, hvor tilstanden i Ryom A er ukendt, har Miljostyrelsen
gennemgaet de eksisterende overvigningsdata for fisk og smadyr pa en
malestation, der er placeret ca. 500 m nedstrgms udlgbet fra Pindstrup Bak i
Ryom A. Disse data viser dog ingen tendens i nedadgiende retning i perioden
siden miljeskadeloven tradte i kraft i 2008, og op til Kronospans udledning
ophgrte i 2019.

Miljestyrelsen har ligeledes undersegt muligheden for ekstrapolering, men er naet
frem til, at det ikke er muligt i den konkrete sag — blandt andet fordi Ryom A er et
sdkaldt bladbundsvandleb, hvor tilstanden ikke umiddelbart kan vurderes ud fra
samme indeks som dem, der anvendes i almindelige vandlgb som helhed.

Miljgstyrelsen skal til spergsmalet om, hvorvidt det sa vil veere ansvarsfrit at
forurene vandlab, hvor tilstanden er ukendt, papege, at en virksomhed ifelge
miljabeskyttelseslovens § 27 og § 33 skal have en udledningstilladelse forend, den
ma udlede til overfladevandsomrader. Udledningstilladesen skal meddeles, sa den
er i overensstemmelse med en rakke bekendtggrelser og vejledninger. Hvis der
udledes uden tilladelse eller i strid med tilladelsen, kan dette straffes med bade
efter miljobeskyttelseslovens § 110. Det er dermed ikke ansvarsfrit at forurene til
nogen typer af vandlgb.

Kritik af udledning af overfladevand ved ekstremt regnvejr

Ellen Margrethe Basse mener, at det er tvivlsomt, om Miljastyrelsens
revurderingsafggrelse fra 2019 for Kronospan er lovlig set ud fra Miljg- og
Fodevareklagenavnets afgarelse om et vejprojekt i Horsens®, hvor man ikke métte
udlede kobber til en &, fordi den i forvejen var kobberholdig. Kronospan har i
henhold til revurderingsafgerelsen tilladelse til at udlede overfladevand til
Pindstrup Bak ved ekstreme regnhandelser, dog hgjst én gang hver 5 ar.

Kritikpunktet omhandler revurderingsafgorelsen fra 2019, og afgarelsens tilladelse
til udledning af overfladevand ved ekstreme regnhandelser i perioden herefter.
Punktet har derfor ikke vaeret en del af Miljgstyrelsens genbesgg af, om der kan

® Miljo og Fodevareklagenavnets afgorelse af 23. februar 2023 nr. 22/02461.



gores et ansvar galdende overfor Kronospan for virksomhedens forurening af det
lokale vandmiljg fra den generelle udledning, der ophgrte i 2019.

Miljgstyrelsen kan i forhold til lovligheden af revurderingsafgerelsen fra 2019
oplyse, at styrelsen pa davaerende tidspunkt ikke havde detaljeret viden om
sammensatningen af overlgbsvandet. Styrelsen fastsatte derfor i
revurderingsafgerelsen krav om, at Kronospan i forbindelse med evt. overlgb
skulle udtage en vandpreve af det udledte vand og analysere for stofindhold,
maengder mv., si styrelsen kunne fi de nedvendige oplysninger til at vurdere, om
vandet fremadrettet vil kunne udledes.

Kronospan har efterfalgende haft 8 overlobshaendelser i perioden maj 2021 —
februar 2024. Hendelserne og de tilharende vandanalyser har givet Miljostyrelsen
ny viden om overlgbsvandets sammensatning.

Miljgstyrelsen har pa baggrund af de 8 overlgbshendelser indskaerpet i november
2023 og april 2024, at Kronospan skal overholde vilkaret i revurderingsafgerelsen
om, at virksomheden hgjst ma udlede overfladevand ved ekstreme regnhandelser
én gang hvert 5 ar. Miljostyrelsen har endvidere politianmeldt forholdet i
september 2024. Ingen af disse hindhaevelsesskridt er sket som resultat af
genbesaget, da problemstillingen ikke var en del af genbesoget.

Miljestyrelsen har desuden pa baggrund af sin nyerhvervede viden om
overlgbsvandets sammensatning henstillet overfor Kronospan, at der ikke ma ske
flere overlgb. Styrelsen har samtidig oplyst, at de gennemforte analyser af
overlgbene viser, at der skal etableres yderligere rensning, safremt fortsat
udledning til Pindstrup Bak skal kunne tillades.

Opsummering
Miljgstyrelsen har genbesggt sin vurdering af sagen pa baggrund af kritikken fra
de to juraprofessorer. Genbesgget har dog ikke fort til et andet resultat.

Miljgstyrelsen vurderer séledes fortsat, at der ikke kan geres et ansvar geeldende
efter hverken miljoskadeloven eller miljobeskyttelsesloven overfor Kronospan for
virksomhedens udledning til det lokale vandmilja, som opharte i 2019.

Kritikpunkterne har endvidere ikke givet anledning til en a&ndring af
Miljgstyrelsens praksis, og styrelsen vurderer, at der ikke er kommet nye
oplysninger, som giver anledning til at genoptage sagen.

Miljastyrelsen skal bemeerke, at sagen giver anledning til overvejelser omkring en
manglende hjemmel i miljgbeskyttelsesloven til at meddele pabud pa
tredjemandsgrund i forureningssager, som ikke udger en miljgskade eller
overhengende fare herfor. Miljestyrelsen har gjort Departementet opmarksom pa
den manglende hjemmel. Departementet har oplyst, at problemstillingen indgar i
kommissoriet for det kommende eksterne udvalg, der skal gennemga
miljgskadereglerne, inklusiv afgraeensede emner under den gvrige miljglovgivning,
og komme med anbefalinger til &ndring af reglerne.



