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Skrot aftalen og gennemfgr ganske fa og enkle regler for COz-afgift for landbruget

Abent brev til Folketingets Miljg- og Fedevareudvalg og Ministeren for Grgn Trepart

Hermed kommer nogel fa forslag til, hvordan I kan lave noget fornuftigt med aftalen om CO»-afgiften for landbruget.

Udgangspunktet er, at det ikke giver megen mening, at tale om en CO»-afgift pa landbrugets produktion. Dertil kommer, at de
aftaler der er lavet bliver ungdigt komplicerede og ikke sikrer et optimalt resultat i form af reduceret kveelstofggdskning og ej
heller et optimalt resultat m.h.t. genoprettelsen af biodiversiteten.

Problemet er for mig at se, at en raekke partnere i disse forhandlinger, herunder regeringen, IKKE gnsker, at der skal ske basale
forandringer med det eksisterende landbrug. Men alle bgr erkende, at det ikke er muligt, hvis de gnskede mal for reduktion af
kvaelstof udvaskningen og forbedring af biodiversiteten i Danmark.

Endelig vil en generel CO:-afgift, betyde betydelige vanskeligheder for det gkologiske landbrug, som pa alle mader forsgger at
sikre en opbygning af biodiversiteten og ikke bruger kvalstofkunstggdning.

Jeg foreslar derfor:

- at der indfgres en afgift pa de produkter, der indkgbes til landbruget.
For g@dning skal afgift langsom gges, saledes at disse indkgb med tiden vil blive sa dyre, at forbruget vil blive udfaset
For import af foderstoffer bgr der vaere en generel afgift. Men for import af foderstoffer fra lande udenfor EU bgr afgift en
veere sa hgj at importen stort set ophgrer. Argumentet er at det ikke nytter, at begranse det danske landbrugs produktion
for dernzest, at vaelte produktionen over pa f.eks. Sydamerikanske lande med gdelaeggelse af deres miljg som resultat. Hvis
vi ikke importerer deres fodermidler, vil de have et stort incitament til at starte en lokal husdyrproduktion, der med tiden
kan blive gkologisk bzeredygtig (hvad ensidig dyrkning af fodermidler til eksport ikke er).
For brug af pesticider vil afgift skulle designes sa forbruget med tiden ophgrer.

—  Atder uanset beslutningen af ovenstaende kraeves, at der pa alle landbrug skal plantes levende hegn i skel og mellem
marker - f.eks. Mindst et hegn for hver 200 meter.
0G
at der plantes levende hegn i 10 m breemmer langs alle vandlgb.
Buske og traeer har dybe rodnet, generelt i samme dybde, som planten er hgj. De vil dermed kunne opsuge mange
overskydende naeringsstoffer og ogsa opsuge en smule CO> . At plante langs vandlgb bgr ikke anses for et problem. Der
plantes fgrst pa den ene siden og efter at vaeksten er tilstraekkelig stor plantes pa den anden side af vandlgbet. Sa bliver
grodeskaering ikke ngdvendig, da buske og raeer vil skygge for grgdevaeksten. (Det var faktisk meningen med
vandlgbsloven af 1980, som desveerre aldrig er blevet rigtigt implementeret.)
Traeer og buske langs vandlgbene vil ogsa opsuge naeringsstoffer pa ve;j til at blvie udvasket i vandlgbet.
Endvidere vi hegn af trecer og buske ogsa veeer gode steder for biodiversiteten at florere.

— At andre dele af aftalen om den grgnne trepart, som f.eks. Udtagning af jord til tilplantning osv. gennemfgres som aftalt
Jeg opfordrer jer til at slgjfe den generelle CO2-afgift og gennemfgre den langt mere gennemsigtige afgift som foreslaet ovenfor.
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