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FOLKETINGET

Klima-, Energi- og Forsyningsudvalget

Til: Klima-, energi- og forsyningsministeren
Dato: 6. november 2024

Udvalget udbeder sig ministerens besvarelse af felgende spgrgsmal:
KEF alm. del

Spoergsmal 32

| »Klimastatus og -fremskrivning 2024 «, www.kefm.dk, star der pa side 49, at »1 2023

skannes en anvendt forbraendingskapacitet pa de danske affaldsforbraendingsanleeg til

ca. 3,5 mio. ton affald, hvoraf ca. 0,3 mio. ton bestar af importeret forbraendingsegnet
affald. Fra 2025 skennes der ikke leengere at ske import af affald til affaldsforbraending.

Dette skyldes, at det antages, at der er stgrre transportomkostninger ved importeret affald

end dansk affald. Det betyder, at den danske affaldsforbraendingskapacitet forventes til-

passet til de danske forbraendingsegnede affaldsmaengder inkl. haveaffald og farligt affald
fra 2025. En reekke affaldsforbraendingsanleeg skennes efter 2032 at sta over for storre
reinvesteringer, der ikke lzengere vil veere rentable. Pa den baggrund skennes eksport af
dansk affald.« Vil ministeren pa den baggrund besvare fglgende spgrgsmal:

— Hvad er beregningsforudsaetningerne for de eendrede transportomkostninger?

— Er der ikke en stor modsigelse mellem, at der ikke sk@nnes en import af affald grundet
stagrre transportomkostninger, men at det samtidig skennes, at der vil veere en stgrre
eksport af affald, uden de samme transportomkostninger bliver indregnet?

— Hvad forventer ministeren, der vil ske med transportomkostningerne i fremtiden i
forhold til en sta@rre nettoeksport af affald?

— Nar danske forbraendingsanleeg lukker, grundet at de ikke lzengere er rentable i forbin-
delse med reinvesteringer, hvad bliver s& meromkostningerne for borgere, virksomhe-
der og kommuner, da affald nu skal eksporteres i hgjere grad?

— Hvis det afgagrende er rentabiliteten i forhold til, om forbraendingsanleeg i 2032 skal
lukke, hvordan haenger dette s& sammen med, at der i kapitel V i den politiske aftale
»Klimaplan for en gren affaldssektor og cirkulaer gkonomi«, www.kefm.dk, den 16.
juni 2020, star, at malet er, at det skal veere de mest miljgrigtige anlaeg, som bgr
fortsaette deres drift? Kan ministeren garantere, at denne udvikling ikke vil lukke de
mest miljgmaessigt optimerede anleeg, frem for dem som bare er mest gkonomisk
rentable?

Spergsmalet gnsket besvaret senest 1 uge for besvarelse af KEF alm. del - samrads-

spergsmal D og E, dog senest inden for den almindelige 4-ugers frist (28 dage).

Spergsmalet er stillet efter gnske fra ikkemedlem af udvalget (MFU) Theresa Scavenius
(UFG).
Svar bedes sendt elektronisk til spargeren pa theresa.scavenius@ft.dk og til lov@ft.dk.

Pa udvalgets vegne
Rasmus Horn Langhoff
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