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RETTEN I ROSKILDE
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afsagt den 19. december 2024

Sag BS-14110/2023-ROS

A

(advokat Lars Habib Lindkeer Jensen)

mod

Udleendinge- og Integrationsministeriet

(advokat Paw Bladt Fruerlund)

Denne afgorelse er truffet af dommer Anna Lindgren.

Sagens baggrund og parternes pastande
Retten har modtaget sagen den 15. marts 2023.

A har nedlagt endelig pastand om, at Udleendinge- og Integrationsministeriet
tilpligtes at betale til A 10.000,00 kr. med procesrente fra sagens anleeg.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har nedlagt pastand om frifindelse.
Oplysningerne i sagen

Sagen angar, om Udleendinge- og Integrationsministeriets afslag af 21. februar
2023 pa sagsogerens ansggning om dansk indfedsret, og det herunder udevede
skon af Folketingets Indfodsretsudvalg om, at der ikke var grundlag for at med-
dele dispensation fra de almindelige betingelser for optagelse pa et lovforslag
om indfodsretsmeddelelse, var i strid med Danmarks internationale forpligtel-
ser.

Offentligt



A er fodt i Irak og kom til Danmark i 2002, hvor hun har tidsubegreenset
opholdstilladelse.

Det fremgar af sagens oplysninger, at A i 2012 var ude for en arbejdsulykke,
hvor hun fik 380 V strom igennem sig fra den ene arm til en anden.

Af leegeerkleering af 30. april 2018 fremgar blandt andet:
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C: Diagnose

ICD-10/ICPC-2-kode: Beskrivelse med latinsk og dansk betegnelse
ADRB522E Komplexe kroniske nonmaligne smerter
AB2+A88 Sequelae efter steerkstreamsulykke, varige mén

efter steerkstromsulykke

D: Langvarig funktionsnedsattelse
Har patienten som felge af diagnosen/diagnoserne, der er anfert under
punkt C, en eller flere langvarige funktionsnedseettelser?

X Ja
Nej

Hyvis ja, danner en eller flere psykiske lidelser baggrund for denne/disse
funktionsnedszettelse(r)?

x Ja
Nej

Beskriv de langvarige funktionsnedsattelser, og hvordan de pavirker
patientens samlede funktionsevne:

Patienten udviklede i forbindelse med sin steerkstromsskade sidelo-
bende dedsangst. Gaet til psykatrisk behandling og udredt neuropsy-
kologisk. Kan fortsat have sveert ved at koncentrere sig og indlaerings-
evnen er nedsat.

E: Sammenhang med sprogindleringsevner
Overordnet beskrivelse af patientens nuveerende danskniveau, som op-
levet i forbindelse med konsultationen mv.:

Patienten taler flydende dansk - géet i folkeskolen fra 4-9 Klassetrin.
Skriver og leeser dansk perfekt Kommunikerer kun pa dansk



Safremt patienten har en eller flere langvarige funktionsnedsaettelser re-
degores for, om disse ma antages at begraense sprogindleeringsevnen:

Patienten har fortsatte smerter i begge arme og har breendende smerter
i armene. Derfor sveert ved at skrive i leengere tid.

Angsten fylder fortsat meget. Fra starten var patienten isoleret hjemme
og kom ikke ud. Nu efter terapi kommer patienten ud igen. Fraskilt fra
dansk mand tidligere. Gift med ny dansk mand 2018. Har dansk datter
pa 8 ar.

Til brug for en eventuel foreleeggelse for Folketingets Indfodsretsud-
valg med henblik pa udvalgets stillingtagen til, om der kan meddeles
dispensation fra kravet om danskkundskaber mv., anmodes leegen om
efter bedste evne at foretage en vurdering af nedenstaende:

Kan det antages, at patienten pa trods af ovennaevnte funktionsnedszet-

telse(r) vil kunne tilegne sig dansk svarende til niveauet ved danskud-

dannelsernes Prove i Dansk 3? Dette indebeerer, at patienten skal

kunne;

- Leese informerende og fortaellende tekster fra hverdagen (f.eks. fra
aviser og ugeblade},

- Skrive uformelle og formelle breve og henvendelser i forstaelig og
leengere, sammenheengende form og

- Fore en samtale om emner af almen karakter, som voksne forventes
at kunne samtale om i hverdagen.

x Ja
Nej

F: Patientens mulighed for at deltage i undervisning, prever mv.
Safremt patienten har en eller flere langvarige funktionsnedseettelser re-
degares for, om disse forhindrer den pageeldende i;

1) At deltage i danskundervisning?
x Ja
Nej
Hyvis ja, Hvordan?: Taler og skriver flydende dansk. Kan grun-
det sin angst have sveert ved deltagelse undervisning. De kog-
nitive besveer vanskeliggore indleering

2) At forsege at tage (ga op til) Preve i Dansk 3 herunder ved pro-
veafleggelse pa serlige vilkar og ved brug af hjeelpemidler?



Proven bestar af en skriftlig del (2%2 time) og en mundtlig del
(15 minutter).

Det bemeerkes, at sporgsmalet ikke sigter til en vurdering af pa-
tientens udsigt til at kunne bestd preven.
x Ja

Nej

3) At forsoge at tage (ga op til) Indfedsretsproven af 2015, herun-
der ved proveafleggelse pa serlige vilkdr og ved brug afhjeel-
pemidler?

Det bemezerkes, at spargsmalet ikke sigter til en vurdering af pa-
tientens udsigt til at kunne besta proven.
X Ja

Nej

Hvis der er krydset ja til et eller flere af ovenstaende sporgsmal, be-
skrives hvordan patientens langvarige funktionsnedsattelse(r) pavir-
ker patientens mulighed for at forsege at tage (ga op til) Prove i
Dansk 3 og Indfedsretsproven af 2015, herunder ved proveaflaeggelse
pa sarlige vilkar og ved brug af hjelpemidler:

Patienten kan muligvis deltage i mundtlig test, hvor man vil here et
perfekt flydende dansk. Kan dog have svert ved svare pa ting der
skal indlaeres. Skriftlig test er ikke muligt grundet angsten og smer-
terne samt de kognitive besvaer.
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Af psykiatrisk specialleegeerkleering af 12. marts 2019 fremgar blandt andet:

4

Henvisningsarsag:

Patienten sgger om dansk indfedsret. Kan pa grund af svaere kognitive
vanskeligheder efter en ulykke i 2012 ikke laese op til Indfedsretsproven
af 2015 og soger derfor om dispensation for at besta denne.

(..)

Tidligere psykiatrisk behandling:

I perioden 2013-2015 har patienten veeret tilknyttet psykiatrien i Region
Midtjylland. Hun har periodisk veret indlagt pa grund af sveer depres-
sion med alvorlige selvmordsovervejelser. En stor del af forlebet har
der vaeret tale om ambulant behandling. Hun har blandt andet faet lora-



zepam (beroligende medicin) samt sertralin 200 mg (antidepressiv me-
dicin). Hun angiver, at man ogsa naevnte elektrochokbehandling for
hende. hvilket hun imidlertid afviste. En stor del af behandlingen har
veeret af psykologisk art. for at hun skulle leere at acceptere kroniske
handicaps i form af smerter og traetbarhed i overekstremiteterne.

(..)

Siden elulykken i 2012 har patienten ikke veeret sig selv. Hun har som
anfert ovenfor i lang tid veeret tilknyttet psykiatrien i Region Midtjyl-
land pa grund af depression og angst. Hun har fortsat kraftige sympto-
mer fra bevaegeapparatet med smerter og paraestesier i overekstremite-
terne og skuldrene. Hun har haft virkelig sveert ved at acceptere, at hun
den ene dag var rask og rerig og dagen efter sveert motorisk handicap-
pet med smerter. Hun har under hele forlebet haft alvorlige kognitive
vanskeligheder og specielt hendes korttidshukommelse og indleerings-
evne er pavirket. Der blev lavet neuropsykologisk testning i 2015, da
patienten var tilknyttet Region Midtjyllands psykiatri. Man fandt tyde-
lige kognitive vanskeligheder herunder moderat reduceret problemlos-
ning, abstraktion, opmarksomhed, koncentration og arbejdshukom-
melse. Endvidere moderat til sveer reduktion af tempo samt moderat til
sveert reduceret indleering og hukommelse. Man fandt executive van-
skeligheder med reduceret overblik, nedsat evne til at strukturere og or-
ganisere. Disse kognitive vanskeligheder persisterer fortsat, omend der
ikke er lavet nogen ny neuropsykologisk undersggelse. Patient og aegte-
feelle forklarer, hvordan patienten har meget sveert ved at fokusere i
leengere tid for eksempel ved at se en film eller lave mad. Det er noget,
der treetter patienten utrolig meget. Hun har sveert ved at laese godnat-
historie for sin datter og kan ikke huske det, de har leest, eller hvor de er
kommet til. ZEgtefeellen forklarer, hvordan patienten oftest stiller de
samme sporgsmal hele tiden, og patienten naevner, at det er meget
sveert for hende at holde fokus pa sin mobiltelefon pa sociale medier,
sms eller internettet. Det hele bliver hurtigt uklart. Patienten sover nu
godt om natten men har tidligere haft alvorlige sovnproblemer. Hun er
generelt meget urolig og har sveert ved at sidde stille og er gennem hele
dagen meget treet. Hvor hun ifelge journalmateriale tidligere var helt li-
geglad med datteren, som led i en alvorlig depressiv tilstand, kan hun
nu godt glaede sig over, nar datteren forteeller om gode oplevelser, og
hun har altid lyst til at se sin datter. Patienten har dog meget angst spe-
cielt for sociale situationer, idet hun er meget bekymret for, hvad andre
teenker om hende, og bekymret for deres kritiske opmaerksomhed. Teen-
ker ofte pa deden pa grund af ulykken.

(..)



Objektivt psykisk:

Patienten sidder hele tiden uroligt og kan ikke holde fingrene i ro. Hun
ma konstant op og sta fra stolen. Hun virker til tider ret forpint. Hun
har elendig hukommelse, nar vi skal gennemga sygdomsforlebet, og
der er ogsa nedsat korttidshukommelse. For eksempel diskuterer vi den
alvorlige togulykke, der var i Danmark medio januar 2019. Patienten
har tydeligvis fornemmelsen af, at det er noget, der er sket inden for de
sidste par uger. Da jeg senere i samtalen sperger hende, hvornar det var
togulykken skete, efter vi har set pa internettet at datoen var den 15/1-
2019, bliver hun meget urolig og kan slet ikke svare pa sporgsmalet.
Hun kan ikke engang geette, og det er tydeligt, at hun ikke har fornem-
melse for, hvornar det skete, selvom vi har dreftet det 10-1 5 minutter
for. Stemningslejet skennes let forseenket iblandet en del angst, men
hun er ikke som tidligere sveert deprimeret leengere. Skennes ikke suici-
daltruet. Der er god kontakt. Hun er venlig og imedekommende.

(..)

Diagnoser:

Patienten har veeret udsat for en voldsom elulykke i 2012. Hun har ef-
terfolgende haft sveere kognitive vanskeligheder og neurologiske symp-
tomer fra skuldre og overekstremiteter. De nu tydelige kognitive van-
skeligheder skonner jeg primeert relateret til elulykken, men der kan
ogsa veere et element af hjerneskade fra langvarig depressiv tilstand.
Det er dog ikke foreneligt med, hvad jeg normalt ser hos unge patien-
ter, som har haft en sveer depression. De vil normalt slet ikke have
samme kognitive vanskeligheder, som jeg ser hos denne patient.
Samme kognitive forstyrrelser beskrives i artiklen "Senfolger efter elu-
lykker" fra Ugeskrift for Laeger d. 23/3-2009.

Folgende psykiatriske ICD-10 diagnoser kan herefter stilles:

F06.9 organisk psykisk lidelse. uspecificeret (disordo mentalis organi-
cus, non specificatus)

F32.9 depressiv enkelt episode, uspecificeret (depressio mentis. non
specificata)

F41.9 angsttilstand, uspecificeret

Behandling;:

Patienten kan muligvis profetere, at psykologbehandling med henblik
pa storre accept af kronisk somatisk og psykisk lidelse ligesom hendes
angst i den forbindelse nok kan reduceres. Det vil imidlertid ikke have
nogen afgerende effekt pa hendes kognitive vanskeligheder.

Konklusion:



Det drejer sig om en 28-arig kvinde, som er fodt i Irak, men som kom til
Danmark som 11 -arig. Hun taler og skriver fint dansk, men har alvor-
lige indleeringsvanskeligheder og kognitive forstyrrelser sekundeert til
elulykke 2012, hvor hun fik 380 V igennem sig fra hejre til venstre arm.
Hun har haft flere &r med psykiatriske symptomer i form af angst og
depression. P& grund af kognitive vanskeligheder anser jeg det for us-
andsynligt, at patienten kan indleere det nedvendige teoretiske materi-
ale, som kreeves for, at hun kan besta Indfedsretsproven af 2015. Jeg vil
mene, at hun godt kan ga op til Indfedsretspreven af 2015, da det mig
bekendt er en multiple choice test. Hun har saledes problemer med at
skrive i leengere tid, men hun burde godt kunne szette de kraevede
krydser. Imidlertid vil det veere meget vanskeligt for hende at holde fo-
kus i den tid det kreever at ga op til Indfedsretspreven af 2015, og det
kan veere nedvendigt med pauser. Hvad angar danskevnerne, sa taler
patienten fint dansk og hun har 9. klasse eksamen i dansk. Skulle man
dette til trods enske, at hun skulle bestd Dansk Prove 3, ma det ske pa
serlige vilkdr. Hun kan godt deltage i en kort mundtlig test pd maks. 20
minutter, men hun kan ikke klare en skriftlig test, hvor hun skal sidde i
flere timer og skrive. Dels pa grund af kognitive vanskeligheder, men
ogsa fordi hun har motoriske vanskeligheder i sine arme med smerter
og tyngdefornemmelse. Jeg vil mene, at der er problemer bade med at
skrive med kuglepen og pa computer. Med hensyn til at deltage i dan-
skundervisningen vil det veere psykisk svert belastende for patienten,
hvor hendes angst og depression kan blive forverret, hvorfor det fra et
leegefagligt synspunkt ikke er tilradeligt. Patientens tilstand har kronisk
karakter og hverken psykiatrisk eller somatisk behandling skennes at
kunne bedre hendes funktionsniveau vasentligt. Patientens alvorlige
kognitive vanskeligheder er varigt feenomen.

4

A fik ved afgerelse af 29. maj 2020 afslag pa dansk indfedsret, da hun ikke pa
ansggningstidspunktet  opfyldte de  almindelige be-tingelser = om
selvforsergelse og kravet om bestaet indfedsretsprove.

A gik op til indfedsretsproven den 25. november 2020 men modtog ved brev
af 2. december 2020 meddelelse om, at hun ikke havde bestaet proven.

Ved ansggning indgivet den 2. december 2020 ansggte A pa ny om dansk
indfedsret.

Ved brev af 21. februar 2023 blev A meddelt afslag pa dansk indfedsret.



Af Udleendinge- og Integrationsministeriets afgorelse fremgar blandt andet:
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Afslag pa ansegning om dansk statsborgerskab (indfedsret)
Udleendinge- og Integrationsministeriet har feerdigbehandlet din anseg-
ning om dansk statsborgerskab.

Afgorelse

Du opfylder ikke betingelserne for at blive optaget pa et lovforslag om
indfedsrets meddelelse. Du har derfor faet afslag pa din ansegning om
dansk statsborgerskab.

Begrundelse

Udleendinge- og Integrationsministeriet har ved vurderingen af din sag
lagt veegt pd, at du ikke har bestdet en indfedsretsprove. Du opfylder
derfor ikke betingelsen om dokumentation for kendskab til danske
samfundsforhold, dansk kultur og historie, jf. cirkulaereskrivelsens § 24,
stk. 3.

Udleendinge- og Integrationsministeriet har endvidere lagt veegt pa, at
du inden for de seneste 5 ar forud for fremseettelsen af neestkommende
lovforslag om indfedsrets meddelelse (april 2023) har modtaget ydelser
efter lov om aktiv socialpolitik (ressourceforlobsydelse) i sammenlagt
mere end 4 méaneder, og at du derfor ikke opfylder selvforsergelseskra-
vet i cirkuleereskrivelsens § 23, stk. 2.

Du opfylder tidligst selvforsergelseskravet i september 2024.

Du kan laese mere om reglen og beregningen af selvforsergelseskravet i
afsnittene "Retsgrundlag" og "Beregning af selvforsergelseskravet".

Udleendinge- og Integrationsministeriet har pa baggrund af oplysnin-
gerne om din funktionsnedsattelse og felgerne heraf forelagt din sag
for Folketingets Indfodsretsudvalg med henblik pa udvalgets stillingta-
gen til, om der kan dispenseres fra kravet om en bestdet indfodsrets-
prove og selvforsergelse.

Din sag har veeret behandlet i Folketingets Indfedsretsudvalg pa et
mede den 2. februar 2023.

Folketingets Indfedsretsudvalg har i forleengelse af modet meddelt mi-
nisteriet, at udvalget har besluttet, at der ikke kan meddeles dispensa-
tion.



Udleendinge- og Integrationsministeriet kan oplyse, at beslutninger fra
Folketingets Indfedsretsudvalg ikke er omfattet af forvaltningslovens
regler om bl.a. begrundelse.

Da forhandlingerne i Folketingets Indfedsretsudvalg er fortrolige, kan
Udleendinge- og Integrationsministeriet ikke oplyse neermere om ud-
valgets behandling af din sag.

Beslutninger truffet af Folketingets Indfedsretsudvalg kan ikke pékla-
ges til anden myndighed.

De bilag, der har veaeret forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg,
vedlegges.

Udleendinge- og Integrationsministeriet gor opmeerksom p4, at din sag
har veeret forelagt for Folketingets Indfedsretsudvalg den 2. februar
2023, og ikke den 26. januar 2023, som fremgar af bilagsforsiden.

Sagsfremstilling
Udleendinge- og Integrationsministeriet har modtaget din ansegning
om dansk statsborgerskab den 2, december 2020.

Du har i din ansegning bl.a. oplyst, at du ikke har bestdet en indfeds-
retsprove.

Det fremgar af din sag, at du har forsogt at tage (ga op til) en indfeds-
retspreve ved preovetermin november 2020. Proven er efter det oplyste
aflagt pa seerlige vilkar, idet du har faet 25% ekstra tid til preven. Pro-
ven er ikke bestaet.

Du har i din ansggning ogsa oplyst, at du ikke har modtaget hjeelp efter
lov om aktiv socialpolitik.

I forbindelse med behandlingen af din sag har Udleendinge- og Integra-
tionsministeriet indhentet oplysninger fra E-indkomstregisteret.

Det fremgar bl.a. af oplysningerne, at du inden for de seneste 5 ar forud
for fremsaettelsen af det naeste lovforslag om indfedsrets meddelelse
(april 2023) har haft felgende indkomst:

e fraden 1. april 2018 tit den 31. december 2019 (ressource-
forlebsydelse) og

e fraden 1.januar 2020 til den 31. december 2022 (fortidspen-
sion).
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Du har til brug for sagens behandling indsendt leegeerkleering af 12.
marts 2019 udarbejdet af specialleege i psykiatri Jakob Ulrichsen.

Det fremgar af den indsendte leegeerkleering, at du lider af uspecificeret
organisk psykisk lidelse, uspecificeret -depressiv enkelt episode og
uspecificeret angsttilstand.

Speciallaege i psykiatri, Jakob Ulrichsen, har i specialleegeerkleringen
bl.a. oplyst, at "Hun taler og skriver fint dansk, men har alvorlige indlee-
ringsvanskeligheder og kognitive forstyrrelser sekundeert til elulykke i 2012,
hvor hun fik 380 V igennem sig fra hojre til venstre arm. Hun har haft flere dr
med psykiatriske symptomer i form af angst og depression. Pd grund af kogni-
tive vanskeligheder anser jeg det for usandsynligt, at patienten kan indleere det
nedvendige teoretiske materiale, som kraeves for, at hun kan bestd Indfodsrets-
proven af 2015”.

Det fremgar endvidere af specialleegeerkleeringen, at “Patientens tilstand
har kronisk karakter og hverken psykiatrisk eller somatisk behandling skennes
at kunne bedre hendes funktionsniveau vaesentligt. Patientens alvorlige kogni-
tive vanskeligheder er varigt fenomen”.

Det fremgar derudover af specialleegeerkleeringen, at “Siden ulykken har
hun ikke kunne fungere pd det danske arbejdsmarked”.

Retsgrundlag
Din sag er behandlet efter retningslinjerne i cirkuleereskrivelsen nr. 9461
af 17. juni 2021 om naturalisation.

Det fremgar af cirkuleereskrivelsens § 23, stk. 1, at det er en betingelse
for optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse, at ansggeren
er selvforsergende. Det indebeerer, at ansggeren ikke méa have modtaget
hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik eller integrationsloven inden for
de seneste 2 ar forud for fremseettelse af et lovforslag om indfedsrets
meddelelse. 1. pkt. omfatter dog ikke hjeelp i form af enkeltstdende
ydelser af mindre belabsmeessig storrelse, der ikke direkte er relateret
tit forsorgelse, eller ydelser, der ma sidestilles med lon eller pension el-
ler treeder i stedet herfor.

Det fremgar af cirkuleereskrivelsens § 23, stk. 2, at i forbindelse med
fremseettelse af et lovforslag om indfedsrets meddelelse ma ansegeren i
de seneste 5 ar ikke have modtaget den i stk. 1 neevnte offentlige hjeelp i
en periode pa sammenlagt mere end 4 maneder.
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Det fremgar af cirkuleereskrivelsens § 24, stk. 3, at det er en betingelse
for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at anseggeren
dokumenterer kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og
historie ved bevis for at have bestdet Indfedsretsproven af 2021.

Beregning af selvforsergelseskravet

Du har inden for de seneste 5 ar forud for fremseettelse af neestkom-
mende lovforslag om indfedsrets meddelelse (april 2023) modtaget res-
sourceforlgbsydelse i perioden fra den 1. april 2018 til 31. december
2019.

De modtagne ressourceforlgbsydelser er udbetalt efter lov om aktiv so-
cialpolitik og er derfor til hinder for, at du pa nuverende tidspunkt op-
fylder kravet om selvforsergelse.

Du opfylder ikke kravet om selvforsergelse, jf. cirkulaereskrivelsens §
23, stk. 2, da du har modtaget ressourceforlobsydelse og ledighedsy-
delse i sammenlagt mere end 4 maneder inden for de seneste 5 ar forud
for fremseettelse af naestkommende lovforslag om indfedsrets meddel-
else (april 2023).

Efter den geeldende cirkuleereskrivelse opfylder du tidligst selvforseor-
gelseskravet i september 2024, forudsat at du ikke pa ny modtager ydel-
ser efter lov om aktiv socialpolitik, eller dagpenge, som forleenger den
periode, hvor du skal have veeret selvforsergende. Ministeriet har her-
ved lagt veegt pd, at en anseger i en 5-arig periode forud for fremsaet-
telse af et lovforslag om indfedsrets meddelelse efter cirkuleereskrivel-
sens § 23, stk. 2, ma have modtaget ydelser efter lov om aktiv socialpoli-
tik i op til 4 maneder, og at du senest har modtaget ressourceforlgbsy-
delse i december 2018.

4

Forklaringer

A har forklaret, at hun i 2012 var udsat for en ulykke, hvor hun fik 380 volt
strom igennem kroppen. Hun blev ved ulykken slynget to meter op i luften.
Efter ulykken har hun lidt af koncentrationsbesveer, og hun har en tendens til at
gentage sig selv. Hun afholder sig fra at deltage i fa-miliesammenkomster med
mange mennesker. Hun treettes let og har nerveska-der, der medferer smerter i
skuldrene. Hendes mand hjeelper hende i hverda-gen. Det er primeert ham, der
star for rengeringen og madlavningen, og han lee-ser breve op for hende, da
hun nemt mister overblikket. Stromskaden har haft stor betydning for hendes
liv.
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Hun forsegte at tage indfedsretsproven, men bestod den ikke, selv om hun fik
ekstra tid. Hun kan ikke indleere ting. Hun glemmer de informationer hun far.
Det er meget frustrerende. Hun ville ikke besta preven, hvis hun forsegte i dag.
Hun er tildelt fortidspension.

Hun vil gerne veere dansk statsborger. Hun har boet i Danmark i 22 &r, og hun
vil gerne kunne stemme og have samme rettigheder som andre borgere. Hen-
des datter er dansk statsborger.

Parternes synspunkter
A har i sit pastandsdokument anfort:

Til stette for den nedlagte pastand gores det geeldende, at A er blevet
udsat for forskelsbehandling pa grund af hendes handikap, og at dette
overordnet set er i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

I den forbindelse henvises til:

FN's Konvention om Rettigheder for Personer med Handicap.

Det gores endvidere gaeldende, at A afslag pa indfedsret er i strid med
FN’s handicap konventionens artikler 1, og 2.

Det fremgar for eksempel af artikel 1,

formilet med denne konvention er at fremme, beskytte og sikre mulighe-
den for, at alle personer med handicap fuldt ud kan nyde alle menneske-
rettigheder 0g grundlaeggende frihedsrettigheder pd lige fod med andre,
samt at fremme respekten for deres naturlige veerdighed. Personer med
handicap omfatter personer, der har en languvarig fysisk, psykisk, intellek-
tuel eller sensorisk funktionsnedsettelse, som i samspil med forskellige
barrierer kan hindre dem i fuldt og effektivt at deltage i samfundslivet pd
lige fod med andre.

Det ma leegges til grund, at A lider af en langvarig, psykisk,
intellektuel eller sensorisk funktionsnedseettelse, idet dette er
leegelige dokumenteret.

I forhold til artikel 2 lyder definitionen om handicap séaledes:

betyder "diskrimination pd grund af handicap” enhver sondring, udeluk-
kelse eller begraensning pd grund af et handicap, hvis formal eller virk-
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ning er at svakke eller ophaeve den ligelige anerkendelse, nydelse eller
udpvelse af alle menneskerettigheder og grundlaeggende frihedsrettighe-
der pd det politiske, okonomiske, sociale, kulturelle, civile eller et hvilket
som helst andet omride. Dette omfatter alle former for diskrimination,
herunder naegtelse af rimelig tilpasning.

Ifolge handicapkonventionens artikel 5 om Lighed og ikke-diskrimina-
tion:

1. Deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, og at alle
uden nogen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og
til at drage samme nytte af loven.

2. Deltagerstaterne skal forbyde enhver diskrimination pa grund af
handicap og skal sikre personer med handicap lige og effektiv
retlig beskyttelse imod diskrimination af enhver grund.

3. Med henblik pa at fremme lighed og afskaffe diskrimination skal
deltagerstaterne tage alle passende skridt til at sikre, at der tilve-
jebringes rimelig tilpasning.

Ifolge FN's handicapkonventionens artikel 18, som Danmark har tilt-
radt, fremgar det, at staten skal sikre retten til et statsborgerskab for
personer pa lige fod med andre. En person som har et handikap i han-
dikapkonventionens forstand, dvs. en langvarig fysisk, psykisk, intel-
lektuel eller sensorisk funktionsnedseettelse, som forhindrer vedkom-
mende i at opfylde et eller flere af de almindelige krav til statsborger-
skab, skal have mulighed for at fa dispensation fra det eller de krav,
som den pageeldende pa grund af sin funktionsnedszettelse ikke kan
opfylde.

Ifolge FN’s handicapkonventions artikel 24 nydes en ret til at feerdes frit
og til statsborgerskab, og at deltagerstaterne skal anerkende retten for
personer med handicap til at feerdes frit og frit at veelge deres opholds-
sted samt til statsborgerskab pa lige fod med andre, herunder ved at
sikre, at personer med handicap (min understregning):

a) har ret til at erhverve og skifte statsborgerskab og ikke vilkarligt
eller pa grund af handicap fratages deres statsborgerskab.

Den Europeiske Menneskerettighedskonvention

Ifolge Den Europeeiske Menneskerettighedskonventions artikel 14 geel-
der det, at nydelsen af de i konventionen anerkendte rettigheder og fri-
heder skal sikres uden forskel pa grund af ken, race, farve, sprog, reli-
gion, politisk eller anden overbevisning, national eller social oprindelse,
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tilherighed til et nationalt mindretal, formueforhold, fodsel eller ethvert
andet forhold.

FN'’s konvention om Borgerlige og politiske rettigheder

Det folger endvidere af FN’s konvention om Borgerlige og politiske ret-
tigheder artikel 26, at alle mennesker er lige for loven og er berettigede
til lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling. I denne
henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre alle
ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen grund,
herunder race, hudfarve, ken, sprog, religion, politisk eller anden an-
skuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fedsel eller an-
den stilling.

Det gores geldende, at CCPR artikel 26 skal anvendes i dansk ret:

Ifolge artikel 26 er alle mennesker lige for loven og er berettigede til
lovens ligelige beskyttelse uden nogen forskelsbehandling.

I denne henseende skal loven forbyde enhver forskelsbehandling og sikre
alle ligelig og effektiv beskyttelse imod forskelsbehandling af nogen
grund, herunder race, hudfarve, kon, sprog, religion, politisk eller anden
anskuelse, national eller social herkomst, formueforhold, fodsel eller an-
den stilling.

%N

Udlendinge- og Integrationsministeriet henviser til stotte for frifindel-
sespastanden til U.2017.973H.

Men i den af ministeriet anforte hgjesteretsdom udtalte hojesteret:

Ved vurderingen af, om en person med handicap er udsat for en forskels-
behandling i strid med artikel 14, skal det i forste raekke vurderes, om per-
sonen behandles ringere end personer uden handicap, der befinder sig i
en lignende eller sammenlignelig situation

Det gores neermere geeldende, at A er handicappet, idet hun lider af en
savel en fysisk lidelse som en organisk psykisk lidelse, depressiv
enkelt episode og angsttilstand, der har fert til, at hun ikke kan besta
de nodvendige prover og dermed opfylde betingelserne i
naturalisationscirkuleeret.
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Ovennevnte stottes klart og entydigt af, at A er leegeligt diagnosticeret
med en langvarig fysisk, psykisk, senso-risk eller intellektuel
funktionsnedseettelse og som felge heraf ikke er i stand til — eller har
rimelig udsigt til — at kunne opfylde kravene om do-kumentation i form
af Indfedsretsproven.

Dette understottes af at A forsegte at tage proven, men ikke bestod.

I for eksempel FN’s handicap konvention artikel 18 er det som naevnt
anfort, at staten skal sikre retten til et statsborgerskab for personer med
handicap pa lige fod med andre.

Det forhold, at A blev meddelt fortidspension understotter, at hun er en
person, der er handicappet og nyder beskyttelse efter FN’s
Handicapkonventions artikel 18.

Det fastholdes derfor, at A afslag pa indfodsret er en over-treedelse af
Danmarks internationale forpligtelser, og at forskelsbehandlingen ikke
kan anses for objektivt eller rimeligt begrundet.

A diskrimineres pa baggrund af hendes handicap, idet hun er afskéret
fra at fa indfedsret pa linje med raske borgere i samfundet.

Konventionens artikel 3 fastslar blandt andet, at borgere skal sikres lige
muligheder.

Konventionens artikel 5 fastslar blandt andet,

deltagerstaterne anerkender, at alle er lige for loven, 0g at alle uden no-
gen form for diskrimination har ret til lige beskyttelse og til at drage
samme nytte af loven.

08

med henblik pd at fremme lighed 0g afskaffe diskrimination skal deltager-
staterne tage alle passende skridt til at sikre, at der tilvejebringes rimelig
tilpasning,

Det forhold, at A fik afslag under henvisning til at hun ikke opfylder
selvforsergelseskravet, er diskriminerende, idet hun grundet hendes
lidelser ikke har haft mulighed for at opfylde selvforsergelses-kravet.
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Derfor burde Indfedsretsudvalget have givet hendes dispensation til
kravene og have optaget hende pa lovforslag om naturalisation.

Det forhold, at Indfedsretsudvalget ikke vil give A statsborgerskab pa
baggrund af hendes handicap, er efter A opfattelse en overtreedelse af
Danmarks Internationale forpligtelser under henvisning til de ovenfor
anferte konventioner.

Det gores derfor geeldende, at der foreligger ganske serlige forhold, der
burde have fort til at dispensation fra indfedsretsprove og selvforser-
gelseskravet.

Dette skal ses i lyset af, at det er leegefagligt dokumenteret, at tilstanden
er kronisk, og at der ikke er udsigt til bedring.

Det gores derudover geeldende, at A opfyldte de konventionsmeessige
krav til dispensation, og at hun i forbindelse med afslaget blev udsat for
diskrimination for forskelsbehandling, hvorved der er tale om
handicapdiskrimination.

Der pahviler utvivlsomt de stater, der har tiltradt Den Europaeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonvention en pligt
til at tage hojde for handicappedes seerlige situation.

Derfor skal staterne sorge for at der ikke er ulighed og hindre mang-
lende proportionalitet mellem handicappede og ikke handicappede.

Henset til at A ud fra en leegefaglig vurdering havde og har alvorlige
indleeringsvanskeligheder og kognitive forstyrrelse samt alvorlige
psykiske lidelser i form af angst og depression gores det gael-dende, at
A blev behandlet ringere end personer uden handicap.

Til stotte for at A blev udsat for direkte eller indirekte
forskelsbehandling henvises til u.2020. 1753, hvor det blev lagt til
grund, at anseggeren var blevet behandlet ringere end personer uden
handicap, som var i samme situation som ansggeren.

Det gores herudover geeldende, at det er godtgjort, at A som anseger,
ikke var i stand til eller havde en rimelig udsigt til at opfylde
videnskravene, herunder indfedsretsproven og selvforsergelseskravet.
Dette skal ses i lyset af, at det er leegefagligt dokumenteret, at tilstanden
er kronisk, og at der ikke er udsigt til bedring.
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Det gores derudover geeldende, at A opfyldte de konventionsmaessige
krav til dispensation pa ansegningstidspunktet og pa tidspunkter for
afslaget, og at hun i forbindelse med afslaget blev udsat for
diskrimination for forskelsbehandling. Der er derfor tale om handi-
capdiskrimination.

Der pahviler utvivlsomt de stater, der har tiltrddt Den Europeeiske
Menneskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonvention en pligt
til at tage hojde for handicappedes seerlige situation.

Om godtgerelse gores det geeldende, at det folger af Den Europeeiske
Menneskerettighedskonventions artikel 13, at enhver, der kreenkes i de i
konventionens anerkendte rettigheder og friheder, skal have adgang til
effektiv oprejsning for en national myndighed, uanset om kraenkelsen
er begdet af personer, der handler pa embedsvegne.

Herefter gores det samlet geeldende, at A har krav pa en godtgerelse i
overensstemmelse med praksis, idet hun er blevet udsat for
forskelsbehandling direkte eller indirekte i strid med Danmarks
internationale forpligtelser.

4

Udlendinge- og Integrationsministeriet har i sit pastandsdokument anfort:

7

4.1 Sagsegeren har ikke vaeret udsat for usaglig forskelsbehandling
i strid med FN’s handicapkonvention

Udleendinge- og Integrationsministeriet gor gaeldende, at sagsogeren
ikke har veeret udsat for usaglig forskelsbehandling i strid med FN's
handicapkonvention.

Handicapkonventionen forpligter medlemsstaterne til at sikre, at handi-
cappede personer kan nyde deres rettigheder pa lige fod med andre,
uanset at de pageeldende personer har en langvarig fysisk, psykisk, in-
tellektuel eller sensorisk funktionsnedseettelse, som hindrer de pageel-
dende i at opfylde en eller flere betingelser for erhvervelse af dansk ind-
fodsret.

Handicapkonventionens artikel 5 indeholder et generelt forbud mod
enhver form for diskrimination af personer med langvarige funktions-
nedseettelser, og artikel 18 forpligter bl.a. medlemsstaterne til at aner-
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kende retten til indfedsret for personer med handicap pa lige fod med
andre.

Bestemmelsen i handicapkonventionens artikel 18 om retten til statsbor-
gerskab sammenholdt med diskriminationsforbudsbestemmelsen i arti-
kel 5 indeholder alene en ret for personer med handicap, der er omfattet
af konventionen, til pa lige fod med andre at have mulighed for at er-
hverve statsborgerskab.

Konventionen indebeaerer derimod ikke, at de omfattede personer har
retskrav pa erhvervelse af statsborgerskab.

Konventionen er dermed ikke til hinder for, at der i forbindelse med en
ansggning om dansk indfedsret stilles samme betingelser over for per-
soner, der er omfattet af konventionen, som over for personer, der ikke
er omfattet af konventionens anvendelsesomrade. De betingelser, der
stilles, ma dog ikke medfere diskrimination i forhold til personer omfat-
tet af konventionen.

Kravene om selvforsgrgelse og om en bestdet indfedsretsprove er sag-
lige og objektive og geelder for alle ansggere, uanset om anseggeren har
et handicap eller ej. Kravene og handhavelsen heraf over for sagsoge-
ren indebaerer allerede derfor ingen direkte forskelsbehandling af
sags@geren.

Handhzevelsen af selvforsergelseskravet og om en bestdet indfedsrets-
prove i henholdsvis § 23, stk. 1 og 2, og § 24, stk. 3, i cirkuleereskrivelse
nr. 9461 af 17. juni 2021 udger desuden ikke usaglig indirekte forskels-
behandling af sagsegeren i strid med FN’s handicapkonvention eller
Danmarks internationale forpligtelser i gvrigt (afsnit 4.1.1-4.1.2 samt
4.2-4.3).

Sagsegeren har derfor heller ikke krav pa godtgerelse som pastaet.
4.1.1 Selvforsergelseskravet

Ifolge den for sagen geeldende cirkuleereskrivelses § 23, stk. 1, 1. og 2.
pkt., er det en betingelse for optagelse pa et lovforslag om indfedsrets
meddelelse, at ansogeren er selvforsergende, hvilket indebeerer, at an-
sogeren ikke ma have modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik el-
ler integrationsloven inden for de seneste 2 ar forud for fremseettelse af
et lovforslag om indfedsrets meddelelse. I forbindelse med fremsaettelse
af et lovforslag om indfodsrets meddelelse méa ansggeren i de seneste 5
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ar ikke have modtaget den i stk. 1 naevnte offentlige hjeelp i en periode
pa sammenlagt mere end 4 maneder, jf. bestemmelsens stk. 2.

Ifolge § 23, stk. 1, 3. pkt., omfatter bestemmelsens stk. 1, 1. pkt., dog
ikke hjeelp i form af enkeltstdende ydelser af mindre belebsmaessig stor-
relse, der ikke er direkte relateret til forsergelse, eller ydelser, der ma si-
destilles med lon eller pension eller traeder i stedet herfor. Af noten til 3.
pkt. fremgar, at personer, der modtager f.eks. fortidspension, ikke vil
vaere afskaret fra at kunne opna indfedsret.

Af det anforte folger, at sagsogeren som siden den 1. december 2020 har
modtaget fortidspension, opfyldte selvforsergelseskravet den 1. sep-
tember 2024, forudsat at hun i denne periode vedblivende har modtaget
fortidspension og ikke pa ny har modtaget ydelser efter lov om aktiv
socialpolitik eller integrationsloven.

Ved at sidestille fortidspension med len har Danmark i overensstem-
melse med den forpligtelse, der folger af FN’s handicapkonventions ar-
tikel 5, stk. 3, tilvejebragt en “rimelig tilpasning” med henblik pa at
fremme lighed og afskaffe diskrimination pa grund af handicap.

Af samme grund indebar handhaevelsen af selvforsergelseskravet heller
ikke nogen usaglig forskelsbehandling af sagsogeren. Hvis der var ble-
vet set bort fra selvforsergelseskravet, ville sagsegeren veere blevet stil-
let bedre end en person uden handicap, jf. til sammenligning
U.2021.3576H, og der er ingen pligt i henhold til FN’s handicapkonven-
tion til en sdidan begunstigende forskelsbehandling.

4.1.2 Kravet om en bestdet indfodsretsprove

Det folger af cirkuleereskrivelsens § 24, stk. 3, at det er en betingelse for
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, at ansggeren do-
kumenterer kendskab til danske samfundsforhold, dansk kultur og hi-
storie ved bevis for at have bestdet Indfedsretspreven af 2021.

For at kravet — og manglende dispensation fra kravet — om en bestaet
Indfedsretsprove af 2021 kan udgere usaglig forskelsbehandling pa
grund af et handicap, skal sagsegeren godtgere, at hun — bedemt pa
grundlag af forholdene pa tidspunktet for meddelelsen af afslaget —
som fglge af sit handicap ikke var i stand til og heller ikke havde en ri-
melig udsigt til at kunne opfylde kravet om en bestaet indfedsrets-
prove, jf. U.2017.2469H.
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Laegeerkleeringerne, som foreld, da sagsegeren blev meddelt afslag pa
optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse, godtger ikke, at
sagsogeren pa det tidspunkt ikke var i stand til eller havde rimelig ud-
sigt til at kunne opfylde kravet om en bestaet indfedsretsprove.

Det mé herved ogsa tages i betragtning, at der efter kapitel 6 i bekendt-
gorelse nr. 2069 af 9. november 2021 om indfedsretspreven er fastsat
vide muligheder for brug af hjeelpemidler til personer med fysisk eller
psykisk funktionsnedsaettelse eller andre tilsvarende vanskeligheder.
Efter bekendtgorelsens § 22, stk. 1, kan der saledes gives tilladelse til be-
nyttelse af hjeelpemidler for i videst muligt omfang at ligestille disse
provedeltagere med ovrige provedeltagere. Der kan efter bekendtgorel-
sens § 23, stk. 1, gives tilladelse til praktiske foranstaltninger, brug af
tekniske hjeelpemidler, tilstedeveerelse af en hjeelper og forleenget pro-
vetid. Der kan desuden efter ansogning treeffes afgorelse om andre for-
mer for hjeelpemidler, jf. § 24, stk. 1.

Det er herefter ikke godtgjort, at sagsogeren pa tidspunktet for afslaget
ikke var i stand til eller ikke havde en rimelig udsigt til at kunne besta
indfedsretspreven, herunder ved proveafleeggelse pa serlige vilkar, og
hun har derfor ikke veeret udsat for forskelsbehandling i strid med han-
dicapkonventionen.

4.2 Den Europaiske Menneskerettighedskonvention

Det anforte under afsnit 4.1 gores tilsvarende geeldende til stotte for, at
afslaget pa optagelse pa et lovforslag om indfedsrets meddelelse ikke er
i strid med EMRK artikel 14 sammenholdt med artikel 8, eftersom for-
buddet mod forskelsbehandling ikke reekker videre end forbuddet, der
felger af handicapkonventionen.

4.3 FN’s konvention om borgerlige og politiske rettigheder

Det anforte under afsnit 4.1 gores tilsvarende geeldende til stotte for, at
afslaget pa optagelse pa et lovforslag om indfodsrets meddelelse ikke
var i strid med konventionen om borgerlige og politiske rettigheder
(CCPR), idet det hertil bemeerkes, at CCPR artikel 26 er en rammebe-
stemmelse, som ikke tilforer andre eller mere vidtgaende rettigheder
end bestemmelserne i handicapkonventionen og EMRK.

44 Godtgerelse

Til stette for den nedlagte pastand om frifindelse gores det anforte un-
der afsnit 4.1 — 4.3 om, at afslaget pa at optage sagsogeren pa et lovfor-
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slag om indfedsrets meddelelse ikke var i strid med Danmarks interna-
tionale forpligtelser, tilsvarende geeldende.

Pa den baggrund geres det i forste raekke geeldende, at sagsogeren ikke
har krav pa godtgoerelse som pastaet.

Det folger videre af erstatningsansvarslovens § 26, stk. 1, at tortgodtge-
relse skal betales af den, der er ansvarlig for en retsstridig kreenkelse af
en andens friheds, fred, aere eller person.

Det folger af U.2017.2929H, at ikke enhver kraenkelse af EMRK medfo-
rer krav pa godtgoerelse, og at en konstatering heraf i mange tilfeelde vil
udgere en tilstraekkelig oprejsning.

Det gores geldende, at sagsogeren — i det omfang retten matte anse
handheevelsen af ét af de to omtvistede krav i cirkuleereskrivelse nr.
9461 af 17. juni 2021 om naturalisation for at veere i strid med Danmarks
internationale forpligtelser — ikke er berettiget til godtgorelse, idet hun i
sa fald under alle omsteendigheder skulle meddeles afslag pa sin ansog-
ning. Dette afslag ville ikke vaere i strid med Danmarks internationale
forpligtelser.

Selv om retten matte anse handhaevelsen af begge krav for at veere i
strid med Danmarks internationale forpligtelser, har sagsogeren ikke
godtgjort, at hun af den grund er berettiget til godtgerelse. Det er séle-
des ikke godtgjort, at afslaget har haft en sddan pavirkning af hende, at
hun er berettiget til godtgorelse.

Tvertimod vil en sddan konstatering udgere en tilstraekkelig oprejsning
til sagsegeren, uden at der er behov for yderligere oprejsning i form af
en godtgorelse.

Det gores i anden raeekke geeldende, at safremt retten matte finde, at be-
tingelserne for at yde sagsegeren godtgerelse er til stede, gores det geel-
dende, at belobet, der tilkommer sagsogeren i godtgerelse, bor fastseet-
tes i overensstemmelse med de tilkendte godtgerelsesbelob i
U.2018.3230H svarende til kr. 10.000,- (Udleendinge- og Integrationsmi-
nisteriets subsidieere pastand).

4

Parterne har under hovedforhandlingen naermere redegjort for deres opfattelse
af sagen.
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Rettens begrundelse og resultat

Efter bevisforelsen, finder retten, at A lider af et handicap, og som felge heraf
har en sadan varig funktionsnedseettelse, at hun er omfattet af den beskyttede
personkreds i FN’s Handicapkonvention. Det har Udleendinge- og
Integrationsministeriet ikke bestridt.

Det er ubestridt, at A ikke har bestdet en indfedsretsprove, selv om hun blev
tildelt forleenget provetid.

Det fremgar af erkleering af 30. april 2018, hvor A praktiserende leege erkleerer,
at hun som felge af sin langvarige funktionsnedseettelse forhindrer hende i, at
deltage i danskundervisning, at forsege at tage “Prove i Dansk 3” og at forsoge
tage indfedsretsprgven. . Retten finder, herunder

Ligeledes fremgar det af psykiatrisk specialleegeerkleering af 12. marts 2019
udarbejdet af specialleege i psykiatri, Jacob Ulricsen, at leegen anser det for us-
andsynligt, at A pa grund af kognitive vanskeligheder kan indleere det
nedvendige teoretiske materiale, som kraeves for, at hun kan besta
Indfedsretsproven af 2015. Leegen vurderer endvidere, at A godt kan deltage i
en kort mundtlig test pd maks. 20 minutter, men at hun ikke kan klare en
skriftlig test, hvor hun skal sidde i flere timer og skrive.

P& denne baggrund finder retten, at A har godtgjort, at hun — som folge af sit
handicap —ikke var i stand til og heller ikke havde en rimelig udsigt til at
kunne opfylde kravet om en bestaet indfedsretsprove. Som felge heraf finder
retten, at der kan rejses berettiget tvivl om, hvorvidt der var tale om en usaglig
forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser, at A ikke
blev meddelt dispensation fra kravet om dokumentation for danskkundskaber.

Da A imidlertid i perioden fra den 1. april 2018 til den 31. december 2019
modtog ressourceforlgbsydelse, jf. lov om aktiv socialpolitik, og da hun saledes
inden for de seneste 5 ar forud for fremszettelse af neestkommende lovforslag
om indfedsrets meddelelse, som pa daveaerende tidspunkt var i april 2023,
havde modtaget offentlige ydelser i mere end 4 maneder, opfyldte hun ikke
kravet om selvforsergelse, jf. § 23, stk. 2, i cirkulaereskrivelse nr. 9461 af 17. juni
2021 om naturalisation.

Under disse omstaendigheder findes A pa afgerelsestidspunktet at have
befundet sig i en situation, der svarer til, eller er ganske sammenlignelig med,
den, som personer uden handicap — der inden for de seneste 5 ar for
fremseettelsen af neestkommene lovforslag om indfedsretsret
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meddelelse (april 2023) har modtaget hjeelp efter lov om aktiv socialpolitik i en
periode pa sammenlagt mere end 4 méaneder, befandt sig i. Hvis A var meddelt
dispensation fra selvforsergelseskravet ville hun veere stillet bedre end en ikke
handicappet, der befandt sig i en sammenlignelig situation. Retten finder
saledes ikke, at der ved handheevelsen af selvforsergelseskravet var tale om en
usaglig forskelsbehandling i strid med Danmarks internationale forpligtelser.

Herefter, og da A alene kan fa medhold i sin pastand, hvis handheaevelse af
savel kravet om bestaet indfedsretsprove som kravet om selvforsergelse strider
imod Danmarks internationale forpligtelser, tages sagsogtes pastand om
frifindelse til folge.

Sagsomkostningerne er efter sagens verdi, forleb og udfald fastsat til deekning

af advokatudgift med 20.000 kr., der tilleegges moms, da Udleendinge- og
Integrationsministeriet ikke er momsregistreret.

THI KENDES FOR RET:
Udleendinge- og Integrationsministeriet frifindes.

I sagsomkostninger skal A inden 14 dage til Udleendinge- og
Integrationsministeriet betale 25.000 kr.

Sagsomkostningerne bliver forrentet efter rentelovens § 8 a.



Vejledning

Retten har afsagt dom i sagen.

Hvis du er utilfreds med afgerelsen, kan du som udgangspunkt anke (klage
over) dommen til landsretten. Hvis du kun er utilfreds med dommens afgorelse
om sagsomkostninger, kan du keere (klage over) denne del af afgorelsen til
landsretten.

Ikke alle afggrelser kan ankes eller kaeres

Du kan kun anke dommen, hvis forskellen mellem byrettens dom og det resul-
tat, du ensker at opna i landsretten, er over 50.000 kr. Hvis forskellen er mindre,
skal du have tilladelse fra Procesbevillingsneevnet for at anke.

Landsretten kan afvise at behandle en ankesag, hvis landsretten vurderer, at
der ikke er udsigt til, at sagen vil fa et andet udfald i landsretten.

Du kan kun keere afgorelser om sagsomkostninger, hvis omkostningsbelabet er
fastsat til mere end 50.000 kr., eller hvis retten har bestemt, at ingen af parterne
skal betale sagsomkostninger, og du kraever, at modparten skal betale mere end
50.000 kr. I andre situationer kan du kun keere omkostningsafgerelsen, hvis du
tar tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet.

Frister for at anke og kaere

Fristen for at anke er 4 uger fra dommens dato. Hvis du ikke kan anke uden en
tilladelse fra Procesbevillingsnaevnet, skal du indlevere en ansegning til Proces-
bevillingsneevnet inden 4 uger.

Fristen for at keere omkostningsafgerelsen er 2 uger fra dommens dato. Hvis du
ikke kan keere afgorelsen uden tilladelse fra Procesbevillingsnevnet, skal du
indlevere en ansogning til Procesbevillingsnaevnet inden 2 uger fra dommens
dato.

Sadan ger du, hvis du vil anke eller kare

Du kan anke dommen pa minretssag.dk ved at trykke pa knappen ”Opret ap-
pel” og derefter veelge ” Anke” og folge vejledningen. Hvis du vil keere omkost-
ningsafgorelsen, skal du veelge "Keere” og folge vejledningen.

Du kan leese mere pa domstol.dk.


http://www.minretssag.dk/
http://www.domstol.dk/

Hyvis du ensker at sgge om tilladelse til anke eller keere, skal du indlevere en an-
sogning til Procesbevillingsneevnet pA www.procesbevillingsnaevnet.dk eller
mail til post@procesbevillingsnaevnet.dk eller post@pbn.dk. Procesbevil-
lingsnaevnet har adresse pa Store Kongensgade 1, 2. sal, 1264 Kebenhavn K. Du
kan ikke indlevere ansggningen pa minretssag.dk.



http://www.procesbevillingsnaevnet.dk/
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