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Forslag
til
Lov om @ndring af lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), lov om beskyttelse af whist-
leblowere og lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
(Styrkelse af tilsynet med Forsvarets Efterretningstjeneste)

§1

I lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), jf. lovbekendtgerelse nr. 1287 af 28. novem-
ber 2017, som andret ved § 8 i lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 31 i lov nr. 1706 af 27. de-
cember 2018, foretages folgende @ndringer:

1. 1§ 3, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum: »Forsvarets Efterretningstjeneste ma
alene foretage bulkindhentning af kommunikationsdata pa baggrund af en forudgéende tilla-
delse fra Efterretningsnavnet, jf. § 11, stk. 1, jf. dog stk. 5 og § 11, stk. 5.«

2. 1§ 3 indsattes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uden forudgiende tilladelse fra Efterretnings-
navnet, jf. stk. 1, 2. pkt., foretage bulkindhentning som led i indledende undersegelser af
kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensetning med henblik pa tilretteleeggelse af
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2.

Stk. 6. Undersogelsen efter stk. 5 ma ikke g& ud over, hvad der kraves til opfyldelse af un-
dersogelsens formél, og undersogelsen skal afsluttes, sa snart forméalet med undersegelsen er
opfyldt. Oplysninger, der er tilvejebragt som led i en undersogelse, ma kun behandles til de
formal, som er angivet i stk. 5, medmindre oplysningerne har afgerende betydning for vareta-
gelsen af tjenestens opgaver, jf. § 1.«

3. 1§ 4 indsettes efter stk. 1 som nyt stykke:
»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver personoplysning vedrerende
ovrige fysiske personer, hvis behandlingen
1) sker med samtykke, eller
2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

4. 1§ 5 indsattes efter stk. 1 som nyt stykke:

»Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver oplysning vedrerende ovrige
juridiske personer, hvis behandlingen
1) sker med samtykke, eller
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2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.«
Stk. 2 bliver herefter stk. 3.

5.1§ 6 a, stk. 1, 1. pkt., indsettes efter »§ 4, stk. 1«: »og 2«, efter »§ 5, stk. 1« indsettes: »og
2«, og »skal disse slettes, uanset om slettefristen i § 6, stk. 1, er udlebet« @ndres til: »skal
disse slettes, uanset slettefristen i § 6, stk. 1«.

6.1 6 a, stk. 1, 2. pkt., indsattes efter »§ 4, stk. 1«: »og 2« og efter »§ 5, stk. 1« indsettes:
»0g 2«.

7.1§ 6 a, stk. 2, indsattes alle steder efter »§ 4, stk. 1« »og 2« alle steder efter »§ 5, stk. 1«
indsettes: »og 2«, og »§ 10, stk. 2« andres til: »§ 19 c, stk. 2«.

8.1 7, stk. 2, ®ndres »§§ 3 e og 4« til: »§ 3 e 0og § 4, stk. 1 og 3,«.
9.1¢ 7, stk. 3, indsettes efter »3 e, stk. 1-5 0g 7, og § 5« », stk. 1 og 3,«.

10. I § 7 indsaettes efter stk. 3 som nyt stykke:
»Stk. 4. Forsvarets Efterretningstjeneste kan derudover videregive oplysninger om gvrige
fysiske eller juridiske personer, hvis videregivelsen
1) sker med samtykke, eller
2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver.«
Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

11. 1§ 7, stk. 4, der bliver stk. 5, @ndres »stk. 2 og 3« til: »stk. 2-4«.
12. Kapitel 6 affattes saledes:

»Kapitel 6
Efterretningsnceevnet

§ 9. Der oprettes et Efterretningsnavn bestdende af en formand og to evrige medlemmer. Et
af de ovrige medlemmer, der skal vaere advokat, beskikkes efter indstilling fra Advokatradet.
Medlemmerne beskikkes af forsvarsministeren efter dreftelse med Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne, jf. § 2 b i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Stk. 2. For formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes der en stedfortreeder efter reglerne i
stk. 1.

Stk. 3. Medlemmerne og stedfortrederne beskikkes for fire ar med mulighed for genbeskik-
kelse 1 yderligere fire ar.

Stk. 4. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et medlems eller en stedfortreeders beskik-
kelse, medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne for beskikkel-
sen bortfalder.

Stk. 5. Naevnet fastsetter selv sin forretningsorden.
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§ 10. Efterretningsnavnet udever sine funktioner i fuld uathangighed.
Stk. 2. Naevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 11. Efterretningsnavnet treffer forudgdende afgerelse om, hvorvidt Forsvarets Efterret-
ningstjeneste ma foretage bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, jf.
stk. 2, jf. dog stk. 5.

Stk. 2. Tilladelse til bulkindhentning af kommunikationsdata meddeles for op til 12 méneder
ad gangen.

Stk. 3. Til brug for naevnets afgorelse efter stk. 1 foreleegger Forsvarets Efterretningstjeneste
en anmodning om bulkindhentning af kommunikationsdata for nevnet, som angiver
1) formélet med bulkindhentningen,

2) de kommunikationsbarere, -ruter eller -medier, som vil blive genstand for bulkindhentnin-
gen, og

3) de kategorier eller typer af sogebegreber, som tjenesten vil anvende som led 1 indhentnin-
gen.

Stk. 4. Neevnets afgorelser traeeffes ved stemmeflerhed.

Stk. 5. Safremt formélet med indhentningen ville forspildes, dersom tilladelse fra neevnet
skulle afventes, kan Forsvarets Efterretningstjeneste traeffe beslutning om at iveerksette bulk-
indhentning uden en forudgaende tilladelse fra nevnet. I sd fald skal Forsvarets Efterretnings-
tjeneste snarest muligt og senest fem arbejdsdage fra indhentningens ivarksattelse forelegge
sporgsmaélet for nevnet. Nevnet afger, om indhentningen kan godkendes, samt om den kan
opretholdes og i givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentningen efter nevnets opfattelse
ikke veaere iveerksat, orienterer navnet forsvarsministeren herom.

§ 12. Forsvarets Efterretningstjeneste ma ikke uden tilladelse fra Efterretningsnavnet mal-
rettet tilgd og fortsatte behandling af oplysninger, der er sendt til eller fra redakterer og re-
daktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et
udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, safremt oplysningerne stammer fra bulkind-
hentning af kommunikationsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2, og oplysningerne
er egnede til at afslare kildeforhold.

Stk. 2. Naevnet legger ved sin vurdering af, om tilladelse til behandling af oplysninger
navnt i stk. 1 kan meddeles, vegt pa, om hensynet til kildebeskyttelse findes at matte vige for
hensynet til Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed efter § 1.

Stk. 3. Séfremt formélet med behandlingen ville forspildes, dersom tilladelse fra nevnet
skulle afventes, kan Forsvarets Efterretningstjeneste traeffe beslutning om malrettet at tilga el-
ler konkret anvende de i stk. 1 navnte oplysninger. I s& fald skal Forsvarets Efterretningstje-
neste snarest muligt og senest 24 timer fra behandlingens ivaerksattelse forelegge sporgsma-
let for nevnet. Naevnet afger herefter, om behandlingen kan godkendes. Burde behandlingen
efter nevnets opfattelse ikke vere foretaget, orienterer nevnet forsvarsministeren herom. «
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13. § 15, stk. 1, affattes saledes:

»Tilsynet paser af egen drift, at Forsvarets Efterretningstjeneste overholder reglerne 1 §§ 3-
8, § 11,stk. 1 0og5,§ 12, stk. 1 og 3, § 19 ¢, stk. 2, og regler udstedt i medfer heraf, vedre-
rende behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer.«

14. 1§ 15 indsattes som stk. 2 og 3:

»Stk. 2. Tilsynet paser desuden, at Forsvarets Efterretningstjeneste varetager tjenestens ope-
rative opgaver i overensstemmelse med gaeldende regler og retningslinjer.

Stk. 3. Tilsynet anlaegger i sin kontrol efter stk. 1 og 2 en risikobaseret tilgang.«

15.1§ 17, stk. 1, @ndres »er af betydning« til: »kan have betydning«.
16.1§ 17 stk. 2, ®ndres »Tilsynets medlemmer og sekretariat« til: »Tilsynet«.

17.1§ 17, stk. 3, indsettes efter »retlige forhold«: »og kan, hvis det ikke er muligt at oplyse
sagen pd anden vis, anmode om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for faktiske
forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pagaeldende har ansvaret for«.

18. 1§ 17 indsettes som stk. 5 og 6:

»Stk. 5. Tilsynet kan fastsatte en rimelig frist for, hvornér Forsvarets Efterretningstjeneste
skal afgive et svar pa en hering eller en anmodning, jf. stk. 1, 3 og 4. Er det ikke muligt for
Forsvarets Efterretningstjeneste at svare inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten til-
synet en skriftlig begrundelse for dette og angiver, hvornér et svar kan forventes at foreligge.

Stk. 6. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 1-4 undlade at give bestemte oplys-
ninger eller materiale til tilsynet, hvis der foreligger den helt sa@rlige situation, at oplysnin-
gerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet
til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. Forsvarets
Efterretningstjeneste orienterer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten efter 1.
pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet. Forsvarsministeren ori-
enterer herefter Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.«

19. § 18 ophaves.

20. 1§ 19, stk. 1, indsattes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Redegorelsen skal desuden indeholde et bidrag fra Navnet for Indsigtsrettigheder om naev-
nets virksomhed.«

21. 1§ 19 indsattes som stk. 2:

»Stk. 2. Finder tilsynet rent undtagelsesvis behov for at offentliggere oplysninger om tilsy-
nets virksomhed ud over ved den érlige redegeorelse, jf. stk. 1, orienterer tilsynet forsvarsmini-
steren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne herom i rimelig tid inden offentligge-
relsen.«
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22. Efter kapitel 7 indsattes:

»Kapitel 7 a
Neevnet for Indsigtsrettigheder

§ 19 a. Der oprettes et Naevn for Indsigtsrettigheder bestdende af en formand og to evrige
medlemmer.

Stk. 2. Formanden, der skal vaere landsdommer, beskikkes af forsvarsministeren efter ind-
stilling fra vedkommende retspreesident.

Stk. 3. De gvrige medlemmer af navnet beskikkes af forsvarsministeren efter dreftelse med
Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. § 2 b i lov om Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne. Beskikkelsen af et af de evrige medlemmer, der skal vaere advokat, sker ef-
ter indstilling fra Advokatradet.

Stk. 4. For formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes der en stedfortreeder efter reglerne 1
stk. 2 og 3.

Stk. 5. Medlemmerne og stedfortrederne beskikkes for fire ar med mulighed for genbeskik-
kelse i yderligere fire ar.

Stk. 6. Forsvarsministeren kan ikke tilbagekalde et medlems eller en stedfortreeders beskik-
kelse, medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatningerne for beskikkel-
sen bortfalder.

Stk. 7. Medlemmer eller tidligere medlemmer af Efterretningsnevnet eller Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne kan ikke beskikkes som medlemmer af Neevnet for Indsigtsrettigheder.

Stk. 8. Naevnet fastsaetter selv sin forretningsorden.

Stk. 9. Naevnet kan hos Forsvarets Efterretningstjeneste kraeve enhver oplysning og alt mate-
riale, der kan have betydning for naevnets virksomhed.

Stk. 10. Naevnet har til enhver tid mod beherig legitimation uden retskendelse adgang til alle
lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for Forsvarets Efterretningstjeneste, administre-
res, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes.

Stk. 11. Forsvarets Efterretningstjeneste kan uanset stk. 9 og 10 undlade at give bestemte
oplysninger eller materiale til navnet, hvis der foreligger den helt serlige situation, at oplys-
ningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for statens sikkerhed eller for-
holdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. For-
svarets Efterretningstjeneste orienterer uden unedigt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten
efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til naevnet. Forsvarsministe-
ren orienterer herefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne om baggrunden herfor.

§ 19 b. Nevnet for Indsigtsrettigheder udever sine funktioner i fuld uathaengighed.
Stk. 2. Naevnets afgorelser kan ikke indbringes for anden administrativ myndighed.

§ 19 c. En i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk person kan anmode Neavnet for
Indsigtsrettigheder om at undersege, om Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget behand-
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ler oplysninger om den pageldende. En fysisk eller juridisk person, der ikke er hjemmehe-
rende 1 Danmark, kan anmode navnet om at undersgge, om Forsvarets Efterretningstjeneste
uberettiget behandler oplysninger om den pageldende, som stammer fra bulkindhentning af
kommunikationsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Neevnet sikrer, at dette ikke er
tilfeldet, jf. stk. 2, og giver herefter den pdgaeldende en begrundet meddelelse herom.

Stk. 2. Konstaterer nevnet 1 forbindelse med en undersogelse efter stk. 1, at Forsvarets Ef-
terretningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk person, kan
navnet palegge Forsvarets Efterretningstjeneste at stoppe behandlingen, herunder slette op-
lysningerne uanset § 6 a, stk. 2. Navnet orienterer i givet fald forsvarsministeren.

Stk. 3. Bortset fra de indsigtsrettigheder, der folger af stk. 1, har en fysisk eller juridisk per-
son ikke ret til indsigt i oplysninger, som Forsvarets Efterretningstjeneste behandler om ved-
kommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende.

Stk. 4. Taler saerlige forhold herfor, kan Forsvarets Efterretningstjeneste give i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt 1 oplysninger som navnt
1 stk. 3.

Stk. 5. Taler sarlige forhold herfor, kan n@vnet palegge tjenesten at give i Danmark hjem-
mehorende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i stk.
3.

Stk. 6. En person, som har fiet meddelelse efter stk. 1, har ikke krav pd en ny meddelelse for
seks maneder efter sidste meddelelse.

Stk. 7. Neevnet kan afvise at behandle en anmodning indgivet efter stk. 1, safremt denne
fremstar abenbart grundles eller udsigtsles.

§ 19 d. Forsvarets Efterretningstjeneste er ikke forpligtet til at indsamle, indhente eller bear-
bejde oplysninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk
person, der har indgivet en anmodning til Navnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk. 1.

§ 19 e. Taler szrlige grunde herfor, kan Navnet for Indsigtsrettigheder indkalde Forsvarets
Efterretningstjeneste og Tilsynet med Efterretningstjenesterne til at give mode for nevnet.

Stk. 2. Naevnets afgorelser treffes ved stemmeflerhed.

Stk. 3. Er det 1 forbindelse med behandlingen af en indsigtsanmodning &benlyst, at der ikke
er foretaget uberettiget behandling af oplysninger om en fysisk eller juridisk person, kan sa-
gen afgores af nevnets formand alene.

§ 19 f. Nevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes af den serskilte enhed hos Data-
tilsynets sekretariat, der ogsa varetager Tilsynet med Efterretningstjenesternes sekretariatsop-
gaver, jf. § 16, stk. 4, 1 lov om Politiets Efterretningstjeneste.

Kapitel 7 b
Feelles bestemmelser for kontrolorganerne
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§ 19 g. Bliver Forsvarets Efterretningstjeneste bekendt med, at tjenesten har overtradt gel-
dende regler eller retningslinjer, underretter tjenesten Efterretningsnavnet, Tilsynet med Ef-
terretningstjenesterne og Neaevnet for Indsigtsrettigheder herom, hvis overtredelsen vurderes
relevant for det pagaldende kontrolorgan og falder inden for organets kompetence.

Stk. 2. Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Navnet for Indsigts-
rettigheder orienterer i1 relevant omfang hinanden om trufne afgerelser og afgivne udtalelser 1
relation til Forsvarets Efterretningstjeneste.

§ 19 h. Tilsynet med Efterretningstjenesterne har i forbindelse med sin kontrolvirksomhed
efter § 15 adgang til de samme sggefunktioner m.v. i Forsvarets Efterretningstjenestes registre
eller systemer, som tjenesten har. Det samme gaelder Neevnet for Indsigtsrettigheder i1 forbin-
delse med en undersggelse efter § 19 c.

Stk. 2. Forsvarets Efterretningstjeneste kan efter anmodning fra Tilsynet med Efterretnings-
tjenesterne eller Naevnet for Indsigtsrettigheder etablere yderligere segefunktioner m.v. til
brug for de to organers respektive virksomheder, hvis vasentlige hensyn taler for det, merar-
bejdet for tjenesten stdr mal med disse hensyn, og andre vesentlige hensyn ikke taler imod.

Stk. 3. Hvis Forsvarets Efterretningstjeneste beslutter ikke at imedekomme en anmodning
fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne eller Naevnet for Indsigtsrettigheder om at etablere
yderligere sggefunktioner, jf. stk. 2, skal tjenesten underrette tilsynet eller naevnet herom og
uden unedigt ophold forelaegge sagen for forsvarsministeren til afgerelse.

Kapitel 7 ¢
Forholdet til anden lovgivning

§ 19 i. Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretningstje-
nesterne og Navnet for Indsigtsrettigheder er undtaget fra lov om offentlighed 1 forvaltningen
bortset fra lovens § 13. De pagaeldende myndigheder er endvidere undtaget fra forvaltningslo-
vens kapitel 4-6, fra databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr.
2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. Endvidere er Forsvarets Ef-
terretningstjeneste undtaget fra lov om retshdndhavende myndigheders behandling af person-
oplysninger.

Stk. 2. Forsvarsministeren kan bestemme, at forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis
finder anvendelse for behandling af personoplysninger for Forsvarets Efterretningstjeneste
vedrarende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne personalesager. Forsvarsministe-
ren kan endvidere bestemme, at databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og Radets for-
ordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med
behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger helt eller delvis
finder anvendelse for behandling af personoplysninger for Forsvarets Efterretningstjeneste
vedrarende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne personalesager.

§ 19 j. Bestemmelser i lovgivning m.v. om pligt til at meddele oplysninger galder ikke for
oplysninger om vederlag, der ydes af midler undergivet den sarlige revisionsprocedure for
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Forsvarets Efterretningstjeneste. Sidanne vederlag medregnes ikke i den skattepligtige ind-
komst eller 1 grundlaget for beregning af sociale ydelser m.v.«

§2

I lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whistleblowere, som @&ndret ved § 3 1 lov
nr. 666 af 11. juni 2024, foretages folgende @ndring:

1. 1§ 17, stk. 3, @ndres »Forsvarsministeriet« til: »Tilsynet med Efterretningstjenesterne«.

§3

I'lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. lovbekendtgorelse nr. 937 af 26.
august 2014, som @ndret ved § 2 i lov nr. 666 af 11. juni 2024, foretages folgende &ndring:

1. Efter § 2 a indsattes:

»§ 2 b. Udpegning af medlemmerne af Efterretningsnavnet, jf. § 9, stk. 1, i lov om Forsva-
rets Efterretningstjeneste (FE), sker efter dreftelse med udvalget.

Stk. 2. Udpegning af ovrige medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 a, stk. 3,
i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker efter dreftelse med udvalget.«

§4

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. juli 2025, jf. dog stk. 2.

Stk. 2. § 1, nr. 1-13, 19, 20 og 22, samt § 3 traeder i kraft den 1. januar 2026.

Stk. 3. Ved den forste beskikkelse efter lovens ikrafttraeden, jf. stk. 2, af medlemmer af Ef-
terretningsneéevnet og Navnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, 0g § 19 a, stk. 5,1 lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne lovs § 1, nr. 12 og 22, beskikkes
formanden og et medlem for fire &r med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar. Et
ovrigt medlem beskikkes for to ar med mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Stk. 4. Bulkindhentning af kommunikationsdata, som er iverksat for lovens ikrafttreden, jf.
stk. 2, kan uanset bestemmelsen i § 3, stk. 1, 2. pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, op-
retholdes 1 op til fire méneder efter lovens ikrafttraeden, jf. stk. 2. For videre behandling af
bulkindhentede kommunikationsdata, som er indhentet for lovens ikrafttreden, jf. stk. 2, fin-
der de hidtil geeldende regler anvendelse.

Stk. 5. Regler udstedt i medfor af § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, 1 lov om Forsvarets Efterret-
ningstjeneste (FE), jf. lovbekendtgerelse nr. 1287 af 28. november 2017, som a&ndret ved § 8 1
lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 31 1 lov nr. 1706 af 27. december 2018, forbliver 1 kraft, ind-
til de ophaves eller aflases af regler udstedt 1 medfer af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3, 1 lov om
Forsvarets Efterretningstjeneste, jf. denne lovs § 1, nr. 3 og 4.
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§5

Stk. 1. Loven gaelder ikke for Faergerne og Greonland, jf. dog stk. 2.
Stk. 2. Loven kan ved kongelig anordning helt eller delvis sattes i kraft for Fereerne og
Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de faereske og de gronlandske forhold tilsiger.
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Bemcerkninger til lovforslaget
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1. Indledning
Der leegges med dette lovforslag op til at gennemfore en vesentlig styrkelse af tilsynet med
Forsvarets Efterretningstjeneste (FE).

FE er Danmarks udenrigsefterretningstjeneste og militere efterretningstjeneste, og FE’s opgave
er at medvirke til at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser. Navnlig
1 lyset af udviklingen i den sikkerhedspolitiske situation er det af stor vigtighed, at FE effektivt
kan lose tjenestens opgave pé vegne af samfundet.

En effektiv varetagelse af FE’s opgaver forudsetter en udstrakt fortrolighed. Det vil saledes
kunne fa betydelig skadevirkning for FE’s virksomhed, hvis oplysninger om tjenestens kon-
krete indsatser, arbejdsmetoder, kapaciteter m.v. bliver blotlagt. Nar FE’s arbejde som udgangs-
punkt er nedt til at forega i fortrolighed, og der kun sjeldent kan gives et nermere indblik 1
tjenestens aktiviteter, er det imidlertid afgerende, at der er rammer og systemer pa plads, som
kan medvirke til at sikre tilliden til, at tjenestens aktiviteter foregir inden for de regler, der
galder for dens virke.

Lovforslaget har til formal at indfere nye rammer for tilsynet med FE, som tager hejde for

praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD). EMD afsagde séledes 1 maj
2021 to principielle domme, som overordnet drejer sig om efterretningstjenesters elektroniske
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masseindhentning af kommunikationsdata (bulkindhentning). EMD har med de principielle
domme formuleret nye standarder for kontrollen med efterretningstjenesters behandling af disse
data. Et centralt krav i dommene er, at der skal fores kontrol med alle stadier af efterretnings-
tjenesternes bulkindhentning og behandling af bulkindhentede data, og at kontrollen skal fore-
tages af flere af hinanden uafhangige tilsynsorganer.

Lovforslaget har endvidere til formdl at udmente dele af den politiske aftale om styrkelse af
tilsynet med efterretningstjenesterne, som regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Modera-
terne) indgik med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Kon-
servative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti den 28. februar 2024.
Aftalen har fokus pa tilsynet med Politiets Efterretningstjeneste (PET), men det er forudsat i
aftalen, at styrkelsen af rammerne for Tilsynet med Efterretningstjenesternes (TET’s) kontrol
med PET ogsa vil skulle omfatte tilsynet med FE, men dog med de nedvendige tilpasninger til
FE’s virksomhed.

Med lovforslaget foreslas det pa baggrund af dommene fra EMD, at der oprettes et uathaengigt
navn, Efterretningsnaevnet, der skal varetage opgaven med at fere forudgdende kontrol med
FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata. Der laegges op til, at naevnet skal have til opgave
at treeffe afgarelse om, hvorvidt FE’s bulkindhentningsaktiviteter er i overensstemmelse med
lovgivningens rammer og dermed kan gennemfores. FE vil sdledes som udgangspunkt ikke
kunne foretage bulkindhentning, for der foreligger en godkendelse fra Efterretningsnavnet.

Lovforslaget indebarer endvidere en styrkelse af det lebende tilsyn med FE, som udferes af
TET. Tilsynets kompetence foreslas sdledes pd baggrund af dommene fra EMD udvidet til at
omfatte FE’s indhentning og behandling af alle personoplysninger og oplysninger om juridiske
personer. I dag er kompetencen begranset til tilsyn med FE’s indhentning og behandling af
oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer, hvilket vil sige per-
soner med en kvalificeret tilknytning til Danmark. Derudover foreslas det pa baggrund af den
politiske aftale, at tilsynets kompetence udvides til ogsé at omfatte efterfolgende legalitetskon-
trol med FE’s operative opgaver. Der foreslds samtidig pa baggrund af aftalen bl.a. en udvidelse
af tilsynets adgang til oplysninger m.v. hos FE, séledes at tilsynet — hvis det ikke er muligt at
oplyse sagen pa anden vis — kan anmode om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redegor
for faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pdgaldende har ansvaret for.

Lovforslaget indebarer ogsa, at der pa baggrund af dommene fra EMD oprettes et uathaengigt
naevn, Navnet for Indsigtsrettigheder, som vil varetage den indirekte indsigtsordning, der i dag
varetages af TET 1 forhold til 1 Danmark hjemmeherende personer.

Der leegges med den foresldede ordning op til, at en i Danmark hjemmeheorende fysisk eller
juridisk person skal kunne anmode Naevnet for Indsigtsrettigheder om at undersege, om For-
svarets Efterretningstjeneste uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende. Der er sa-
ledes tale om en videreforelse af den retsstilling, der 1 dag gelder for personer, der er hjemme-
herende i Danmark. Det foreslas endvidere pd baggrund af dommene fra EMD, at fysiske eller
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juridiske personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark, som noget nyt fremover skal kunne
anmode na@vnet om at undersgge, om Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget behandler op-
lysninger om den pageldende, som stammer fra FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata.
Der leegges saledes op til, at nevnet pad foresporgsel fra en fysisk eller juridisk person inden for
de foresldede rammer af den indirekte indsigtsordning vil skulle undersoge, om FE uberettiget
behandler oplysninger om den pagaldende, og sikre, at det ikke er tilfeeldet, hvorefter navnet
giver den pageldende en begrundet meddelelse herom. Det indebarer, at neevnet inden for de
foresldede rammer af den indirekte indsigtsordning vil skulle efterprove, om FE’s eventuelle
indhentning og behandling af oplysninger om den pagaldende har veret i overensstemmelse
med galdende ret. Safremt nevnet konstaterer, at den pdgaldende uberettiget har faet indhentet
eller behandlet oplysninger om sin person, legges der op til, at nevnet vil kunne treffe en
retligt bindende afgerelse om, at FE skal stoppe eventuel igangvarende indhentning mod per-
sonen og slette ulovligt tilvejebragte oplysninger.

Der leegges endvidere op til, at FE fremover, hvis tjenesten bliver bekendt med eventuelle over-
treedelser af geldende regler eller retningslinjer, af egen drift og i relevant omfang skal under-
rette Efterretningsnavnet, TET og Navnet for Indsigtsrettigheder herom.

For at sikre overensstemmelse med EMD’s praksis indebarer lovforslaget herudover, at der vil
ske endringer af de nuvarende behandlingsregler for FE. Der laegges saledes op til, at der fast-
settes nermere kriterier for FE’s interne behandling af oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehorende i Danmark. Der leegges derudover op til, at der fastsattes nermere kriterier for
FE’s videregivelse af oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende 1 Danmark, til bl.a.
andre danske forvaltningsmyndigheder og udenlandske myndigheder. Endelig la&egges der op til
at indfore en serlig beskyttelse af fortroligt journalistisk materiale.

Derudover vil lovforslaget pa baggrund af den politiske aftale indebaere, at der i TET vil blive
etableret en ekstern whistleblowerordning til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser 1 FE, der er omfattet af whistleblowerloven. Ordningen vil bl.a. omfatte indbe-
retninger, som vedrerer alvorlige lovovertraedelser eller ovrige alvorlige forhold.

Lovforslaget indebarer endvidere en @ndring af lov om Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne, jf. lovbekendtgerelse nr. 937 af 26. august 2014, som @ndret ved lov nr. 666 af 11.
juni 2024. Andringen indeberer, at udpegning af medlemmer til de to nye navn, som oprettes
med lovforslaget, sker efter droftelse med Udvalget vedrarende Efterretningstjenesterne (UET),
dog med undtagelse af formanden for Naevnet for Indsigtsrettigheder, som efter forslaget vil
vere en landsdommer indstillet af vedkommende retspreesident.

2. Lovforslagets baggrund

2.1. Overordnet om Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis om bulkind-
hentning af kommunikationsdata
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Den Europziske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i dommene Big Brother Watch m.fl.
mod Storbritannien (58170/13, 62322/14 og 24960/15) og Centrum for Rdttvisa mod Sverige
(35252/08), begge af 25. maj 2021, forholdt sig til de svenske og britiske efterretningstjenesters
brug af elektronisk masseindhentning (bulkindhentning) af greenseoverskridende kommunika-
tionsdata og foreneligheden heraf med navnlig artikel 8 om bl.a. retten til privatliv i Den Euro-
paiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Efter artikel 8, stk. 1, har enhver ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
korrespondance. Det folger desuden af artikel 8, stk. 2, at ingen offentlig myndighed ma gere
indgreb i1 udevelsen af denne ret, medmindre det sker i overensstemmelse med loven og er
nedvendigt i et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryg-
hed eller landets ekonomiske velfaerd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller saedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder og friheder.

I de to domme blev henholdsvis Storbritannien og Sverige demt for at have kranket artikel 8.
EMD lagger i de to domme vagt pad forskellige elementer af de respektive landes lovgivning,
men felles for dommene er, at EMD konstaterer mangler navnlig i forhold til kontrollen og
tilsynet med indhentningen.

1 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien klagede en raekke britiske NGO’er og journalister
til EMD over den overvédgning, der fandt sted med hjemmel i den britiske Regulation of Inve-
stigatory Powers Act. Ifolge klagerne havde de britiske efterretningstjenester handlet i strid med
EMRK artikel 8 i forbindelse med tjenesternes brug af bl.a. bulkindhentning som led i kabel-
indhentning. Den britiske regulering vedrerte bl.a. indhentning af kommunikation sendt eller
modtaget 1 udlandet, herunder e-mails, internetbrowsing, brug af sociale medier samt brug af
cloud-lgsninger, nar kommunikationen var under transmission ved hj&lp af et telekommunika-
tionssystem, jf. dommens praemis 72-76.

I Centrum for Rdttvisa mod Sverige havde en svensk NGO klaget til EMD over, at der var en
risiko for, at NGO’ens kommunikationsdata var eller ville blive genstand for bulkindhentning,
hvilket ifelge svensk lovgivning omfatter elektronisk signalindhentning af kommunikation 1
relation til udenlandske forhold. Kommunikationen omfatter bdde indholdet af kommunikatio-
nen og ledsagende metadata, uanset om der er tale om luftbaren kommunikation, herunder ra-
dio- og satellitkommunikation, eller kommunikation, der transporteres via kabler, jf. dommens
premis 14 og 15.

EMD vurderede 1 begge domme ud fra en helhedsvurdering, at landenes bulkindhentningsregi-
mer indebar en kraenkelse af klagernes rettigheder efter artikel 8. Det bemarkes, at de retlige
rammer for vurderingen af bulkindhentningsregimernes forenelighed med EMRK 1 al vasent-
lighed er beskrevet pa samme vis i de to domme.
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I de to domme henviser EMD til, at det i domstolens praksis er fastslaet, at nationale myndig-
heder har en vid skensmargin ved valg af foranstaltninger til beskyttelse af den nationale sik-
kerhed, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 338 og Centrum for Rdttvisa
mod Sverige premis 252. EMD anerkender 1 de to domme, at bulkindhentning er af afgerende
betydning for staters mulighed for at opdage trusler mod den nationale sikkerhed, og at intet
alternativ eller kombination af alternativer ville vaere tilstreekkeligt til at erstatte bulkindhent-
ning, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 424 og Centrum for Rdttvisa mod
Sverige preemis 365. EMD anerkender endvidere, at anvendelse af bulkindhentning til at opdage
trusler mod den nationale sikkerhed og vasentlige samfundsinteresser falder inden for med-
lemsstaternes skensmargin, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 340 og Cen-
trum for Rdttvisa mod Sverige praeemis 254.

Denne skensmargin er imidlertid underlagt EMD’s kompetence. EMD fastsldr séledes i de to
domme, at selvom EMRK’’s artikel 8 ikke er til hinder for anvendelse af bulkindhentning til at
beskytte national sikkerhed og andre vasentlige samfundsinteresser mod alvorlige eksterne
trusler, og selvom medlemsstater har en vid skensmargin ved beslutning om, hvilken form for
indhentningsregime der er nedvendig, er indretningen af et sddant (bulk)indhentningsregime
underlagt en smallere skensmargin og der er behov for en raekke sikkerhedsgarantier, jf. Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 347 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige pree-
mis 261.

EMD anforer endvidere, at i lyset af den risiko, som hemmelige overvigningssystemer inde-
baerer for indgreb i konventionsrettighederne, skal det sikres, at der er effektive garantier mod
misbrug. Denne vurdering beror pé alle sagens omstandigheder, herunder karakteren, omfanget
og varigheden af de tagne foranstaltninger samt de rammer, som national lovgivning foreskriver
for ivaerksattelse af sidanne foranstaltninger, tilsyn og kontrol, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien premis 339 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 253. Der er tale om
en helhedsvurdering af, om systemet er 1 overensstemmelse med de krav, der kan udledes af
EMRK.

I sager vedrorende EMRK artikel 8 og lovgivning om efterretningstjenesters indhentning af
kommunikationsdata er kravet om foreskrevet ved lov taet knyttet til vurderingen af, hvorvidt
indgrebet er nodvendigt i et demokratisk samfund. Ifelge EMD maé kravene om foreskrevet ved
lov og nedvendighed derfor vurderes samlet. Et krav om quality of law indebarer 1 den forbin-
delse, at national lovgivning mé vere tilgengelig og forudsigelig og sikre, at efterretningstje-
nesternes befgjelser udmeontes inden for rammerne af, hvad der er nedvendigt 1 et demokratisk
samfund, herunder navnlig ved at sikre effektive garantier mod misbrug, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien premis 334 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige praemis 248.

EMD anforer i dommene, at bulkindhentning adskiller sig fra malrettet overvagning, der har
varet genstand for sterstedelen af EMD’s hidtidige praksis, pa en rekke vasentlige punkter.
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Ifolge EMD er bulkindhentning primeert rettet mod graenseoverskridende kommunikation, det
vil sige kommunikationer, der bevager sig over landegrenser, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien premis 344 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 258. EMD anforer
endvidere, at ulig malrettet overvagning, der primert anvendes til efterforskning af kriminalitet,
anvendes bulkindhentning ogsa — maske endda hovedsageligt — til udenlandsk efterretningsind-
hentning til identifikation og efterforskning af cyberangreb samt til bekempelse af spionage og
terrorisme, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 322 og 345 og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige premis 236 og 259. I den indledende fase af indhentningen vedrerer kom-
munikationen et stort antal personer, hvoraf sterstedelen ikke vil have nogen efterretningsmaes-
sig interesse, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 326 og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige praemis 240.

Selvom bulkindhentning typisk ikke malrettes enkeltpersoner, kan det dog godt bruges mélret-
tet, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 346 og Centrum for Rdttvisa mod
Sverige premis 260. I de tilfelde sker indhentningen — modsat malrettet overvdgning — ikke
ved, at den pagaldendes elektroniske udstyr overvages eller lignende. Det sker ved, at harde
selektorer, dvs. segebegreber knyttet direkte til en konkret person som f.eks. en e-mailadresse,
anvendes pa den kommunikationsmengde, der er indhentet igennem bulkindhentning, saledes
at alene den kommunikation, der matcher med de anvendte harde selektorer, bliver gjort til
genstand for behandling og analyse.

EMD anser bulkindhentning for en gradueret proces, der — uanset at foranstaltningerne kan
afvige fra medlemsstat til medlemsstat — overordnet kan inddeles i fire trin, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien premis 325 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 239:

a) Indhentning og indledende lagring af en kommunikationsmangde og hertil relaterede data.

b) Anvendelse af specifikke sagebegreber eller andre segefacetter p4 kommunikationsmang-
den og hertil relaterede data.

¢) Undersogelse af udvalgte kommunikationsdata og hertil relaterede data af analytikere.

d) Efterfolgende lagring og brug af det “endelige produkt”, herunder deling med tredjeparter.

EMD anforer, at artikel 8 finder anvendelse pa hver af de fire trin, og indgrebet bliver efter
EMD’s opfattelse af stadig mere intensiv karakter for hvert trin, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien praemis 330 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 244.

I sin vurdering af, om et bulkindhentningssystem er i overensstemmelse med artikel 8, foretager
EMD en helhedsvurdering af, om national ret indeholder effektive garantier mod misbrug, og
om processen efter national ret er underlagt sdkaldte end-to-end safeguards, jf. Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien praeemis 350 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 264.
Ved end-to-end safeguards forstds, at der pd hvert trin i processen skal foretages vurderinger af
nedvendigheden og proportionaliteten af de trufne foranstaltninger, og at bulkindhentningen
skal vere betinget af uathaengig forudgaende godkendelse, uathaengigt lebende tilsyn og uaf-
hangig efterfolgende kontrol. Dette er ifalge EMD de centrale garantier, som domstolen har

16



UDKAST

fokus pé i sager om bulkindhentningssystemers forenelighed med EMRK artikel 8, jf. Big Bro-
ther Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 350. For nermere om vurderingen af nedvendig-
hed og proportionalitet henvises til afsnit 2.2 nedenfor.

EMD anfoerer desuden, at ved helhedsvurderingen af, om en foranstaltning er foretaget i over-
ensstemmelse med loven, og om foranstaltningen var nedvendig, jf. artikel 8, stk. 2, m4 det
undersoges, om den nationale lovgivning om bulkindhentning klart definerer folgende, jf. Big
Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 361 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige pree-
mis 275:

Pé hvilket grundlag der kan gives tilladelse til bulkindhentning.

Under hvilke omstendigheder en enkeltpersons kommunikation kan blive indhentet.
Proceduren for godkendelse af bulkindhentningen.

Procedurerne for udvalgelse, undersogelse og anvendelse af indhentet materiale.
Forholdsreglerne ved videregivelse af materialet til andre parter.

SN o

Begransninger pa varigheden af indhentningen, opbevaringen af indhentet materiale og

regler om sletning og destruering heraf.

7. Procedurerne og reglerne for tilsyn ved en uafhengig myndighed og dennes mulighed for
at adressere manglende overholdelse af de naevnte regler.

8. Proceduren for uathengig efterfolgende provelse af de ovennavnte regler, og befojelserne

som det kompetente organ har til at adressere manglende overholdelse.

Det fremgar forudsatningsvis af dommenes praemisser, at mangler i forhold til ét kriterie efter
omstendighederne vil kunne opvejes af saerligt steerke foranstaltninger efter de gvrige kriterier,
saledes at ordningen efter en samlet vurdering vil kunne anses for at vare forenelig med EMRK
til trods for den konstaterede mangel.

Med denne nye praksis fastsetter EMD sdledes en ny standard for, under hvilke omstandighe-
der bulkindhentning vurderes at vaere forenelig med EMRK artikel 8.

Ud over forholdet til EMRK artikel 8, forholdt EMD sig 1 Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
britannien ogsa til den britiske bulkindhentningsregulerings forenelighed med EMRK artikel
10 om ytringsfrihed, herunder navnlig reguleringens ordning for indhentning og behandling af
fortroligt journalistisk materiale. For n&ermere herom henvises til afsnit 3.5 nedenfor.

2.2. Den Europ=ziske Menneskerettighedsdomstols proportionalitetskrav

En efterretningstjenestes tilvejebringelse og behandling af oplysninger om personer kan inde-
baere indgreb 1 rettigheder beskyttet af EMRK. Konventionens artikel 8 om retten til privat- og
familieliv kraever, at et indgreb 1 denne rettighed — ud over at vare lovhjemlet — skal vaere
nodvendigt 1 et demokratisk samfund af hensyn til den nationale sikkerhed, den offentlige tryg-
hed eller landets ekonomiske velferd, for at forebygge uro eller forbrydelse, for at beskytte
sundheden eller sedeligheden eller for at beskytte andres rettigheder eller friheder.

17



UDKAST

Kravet om, at et indgreb i den beskyttede rettighed skal vare nedvendigt i et demokratisk sam-
fund, indeberer ifolge EMD et krav om proportionalitet, det vil sige, at der skal foretages en
vurdering af, om indgrebet er egnet til at opna de angivne formal, og om det stér i rimeligt
forhold til de formal, som det skal varetage.

Da der er tale om en afvejning af modstaende hensyn, er proportionalitet en fleksibel og dyna-
misk sterrelse, der athenger af rettighedens vaegt, intensiteten af indgrebet i rettigheden, vegten
af det formél, der forfolges, og indgrebets betydning for varetagelsen af formélet.

FE er en sdkaldt all-source efterretningstjeneste, der tilvejebringer og behandler oplysninger fra
alle former for kilder, herunder bade abne og lukkede kilder samt samarbejdspartnere her 1 lan-
det og i udlandet.

En vaesentlig og serlig vigtig opgave for FE er at opdage nye trusler fra udlandet. Med henblik
pd at lase denne opgave foretager FE bl.a. masseindhentning af information, herunder kommu-
nikationsdata. Kendetegnende for denne opgave er sdledes, at »malene« for indhentningen ikke
pa forhand i det hele er erkendte. I modsatning hertil forbindes indhentning af oplysninger
normalt med indhentning mod kendte mal, som f.eks. et kendt telefonnummer, en kendt person
eller netverk, et serligt adferdsmenster pa eksempelvis hjemmesider osv. At opdage nye trus-
ler fra personer, netvaerk osv. kraver derfor bl.a., at der kan seges bredere, og det er derfor
nedvendigt, at FE indhenter meget store mangder data. Disse data kan via bearbejdning og
systematisering analyseres med henblik pa at opdage sarlige og nye menstre. Det kunne ek-
sempelvis vare nye akterer og/eller anormal adferd, der indikerer, at nye mélpersoner, nye
metoder, nye treningsfaciliteter m.v. er blevet introduceret og skal folges.

Denne masseindhentning med henblik péa at opdage nye trusler indeberer i sagens natur, at der
i de meget store mengder information, som indhentes, vil indgd kommunikationer tilherende
et stort antal personer, der er uden interesse for tjenesten.

For at kunne lose opgaven med bl.a. at tilvejebringe det efterretningsmassige grundlag for
dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik samt forebygge og modvirke trusler mod Dan-
mark og danske interesser, er det veesentligt for FE at kunne sammenstille en lang raekke oplys-
ninger. Efterretningsarbejde har ofte karakter af at »leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger
ikke nedvendigvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nir den sammenkades
med andre oplysninger, kan have afgerende betydning for vurderingen af det efterretningsmaes-
sige billede.

I tilknytning hertil er det centralt, at FE til stadighed opretholder et bredt informationsbered-
skab. Som led i etableringen og vedligeholdelsen af dette informationsberedskab systematiseres
de indsamlede og indhentede oplysninger lebende i bl.a. FE’s bearbejdnings- og analysesyste-
mer, saledes at den indhentede viden i fremtiden kan vere tilgengelig for tjenesten, hvis oplys-
ningerne igen skulle blive relevante pé et senere tidspunkt.
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Navnlig bulkindhentning af kommunikationsdata indeberer i sin natur, at der indhentes oplys-
ninger om et stort antal personer, som ikke har nogen interesse for efterretningstjenesten over-
hovedet. Dette anerkendes af EMD 1 de to sager Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
premis 326 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 240. Som anfert af EMD 1 samme
sager, er bulkindhentning en gradueret proces, hvor intensiteten af indgrebet i privatlivsbeskyt-
telsen stiger 1 takt med de enkelte skridt 1 processen. Der henvises 1 gvrigt til afsnit 2.1 ovenfor,
hvori bulkindhentningsprocessen er beskrevet.

I proportionalitetsvurderingen pa baggrund af EMRK indgar bl.a., hvor intenst et indgreb i pri-
vatlivet den padgaldende indhentnings- eller behandlingsaktivitet udger, samt hvorvidt dette star
i rimeligt forhold til, hvad der seges opndet med aktiviteten. Samtidig ma vurderingen foretages
i lyset af FE’s sarlige opgaver beskrevet ovenfor, der indebarer, at vurderingen af de modsta-
ende hensyn 1 praksis ofte — navnlig 1 tilfelde af masseindhentning — ma foretages pa et hojt
abstraktionsniveau. Det er sdledes 1 mange tilfeelde ikke muligt at foretage vurderingen pa kon-
kret individ- eller oplysningsniveau.

Dette gor sig navnlig geeldende for s& vidt angar radata. I forbindelse med FE’s elektroniske
indhentning, indhenter FE meget store informationsmangder. P4 indhentningstidspunktet er
disse data ikke-behandlede og betegnes som »radata«. Kendetegnende for radata er, at det, indtil
de udsattes for bearbejdning, herunder om nedvendigt dekrypteres og oversattes, ikke er mu-
ligt at afgere, hvilke oplysninger der métte ligge gemt i disse data. Bearbejdning er séledes en
forudsetning for at erkende karakteren af indholdet og vurdere, om de indhentede oplysninger
er relevante for FE’s efterretningsmassige og analytiske arbejde. Radatas karakter ger, at der
ikke kan foretages en proportionalitetsvurdering pa individ- eller oplysningsniveau, men at der
i stedet ma foretages en mere generel vurdering af en given rddatamengde. Den praktiske ad-
ministration af proportionalitetskravet ma saledes nedvendigvis ske under hensyn til disse datas
serlige karakter. Det gaelder bade i forhold til indhentning, opbevaring og videregivelse af
radata.

Der mé nedvendigvis vare overladt FE et betydeligt skon ved vurderingen af en indhentnings-
eller behandlingsaktivitet. Det geelder ogsa i takt med, at tilvejebragte oplysninger analyseres
og anvendes, og det principielt bliver mere hdndgribeligt at foretage en vurdering af proportio-
naliteten. Her skal der tages hejde for efterretningsarbejdets serlige karakter, hvor det er sam-
menkadningen af flere — méske i sig selv perifere — oplysninger, der kan vise sig at have afge-
rende betydning for vurderingen af det efterretningsmaessige billede.

Navnlig i lyset af EMD’s domme 1 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige er det Forsvarsministeriets opfattelse, at proportionalitetskravet ikke in-
debarer en forpligtelse for en efterretningstjeneste som FE, der indhenter og behandler store
mangder data, til af egen drift lobende at gennemgé opbevarede oplysninger alene med det
formal at vurdere forholdsmassigheden af fortsat opbevaring af oplysningerne. Efter dommene
skal vurderingen af proportionaliteten derimod foretages i forbindelse med FE’s konkrete akti-
viteter.
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Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor, indebarer EMD’s krav om end-to-end safeguards i forbin-
delse med bulkindhentning, at der skal foretages en vurdering af nedvendigheden og proporti-
onaliteten 1 hver enkelt fase af processen, og at bulkindhentningen skal vere betinget af uaf-
hangig forudgdende godkendelse, uathengigt lebende tilsyn og uathengig efterfolgende kon-
trol.

Med dette lovforslag etableres henholdsvis et Efterretningsnavn og et Navn for Indsigtsret-
tigheder, der sammen med det eksisterende Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil varetage
en legalitetskontrol med FE, herunder i forhold til proportionalitet, jf. ovenfor.

2.3. Den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne

Regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og Moderaterne) indgik den 28. februar 2024 en aftale
med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokraterne, Det Konservative Fol-
keparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti om styrkelse af tilsynet med ef-
terretningstjenesterne. Aftalen indeholder dels en raeekke initiativer til styrkelse af de organisa-
toriske rammer for TET, dels en udvidelse af tilsynets kompetence i forhold til PET samt en
styrkelse af Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne (UET).

Aftalen blev udmentet ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets Efter-
retningstjeneste, lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester,
og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne).
Dele af loven tradte i1 kraft den 1. oktober 2024, og de ovrige dele tradte i kraft den 1. januar
2025.

Med loven blev bl.a. ssmmensatningen af TET andret, séledes at det ved udpegning af tilsynets
medlemmer fremadrettet forudsattes, at der 1 tilsynet er reprasenteret indsigt 1 og erfaring med
udenrigs-, sikkerheds- og efterretningsmeessige forhold, sterke juridiske kompetencer og erfa-
ring med tilsynsvirksomhed i bredere forstand. Det folger endvidere af loven, at medlemmerne
af tilsynet, herunder formanden, skal udpeges af justitsministeren efter forhandling med for-
svarsministeren pa baggrund af dreftelse med UET. Det forudsattes i den forbindelse, at der
ikke udpeges medlemmer af tilsynet, som udvalget ikke kan tilslutte sig.

Derudover blev de faglige rammer for sekretariatsbetjeningen af TET styrket med loven. Loven
indeberer, at TET sekretariatsbetjenes af en separat sekretariatsenhed, som i faglige spergsmaél
refererer direkte til tilsynet, men som organisatorisk og administrativt placeres i Datatilsynet,
hvor medarbejderne vil indga i et sterkt tilsynsfagligt miljo.

Desuden styrkede loven UET’s kontrol med tjenesterne, bl.a. ved at der med loven blev indfert
en ordning, hvorefter TET 1 en raekke tilfeelde vil kunne deltage i udvalgets meder. Med loven
blev der ogsa skabt mulighed for, at udvalget i ekstraordinere situationer kan beslutte at an-
mode TET om at undersoge konkrete sager, sagsforlab, problemstillinger m.v., samt at udvalget
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og tilsynet skal kunne udveksle oplysninger, herunder klassificerede informationer i nedvendigt
omfang. Loven indebaerer samtidig, at udvalgets sammens&tning &ndres, og at reglerne om
udvalgets sekretariatsbetjening opdateres.

De ovenfor nevnte &ndringer omfatter tilsynet og kontrollen med bade FE og PET.

Loven implementerer ogsa den politiske aftale for sa vidt angér en raekke initiativer, som a&ndrer
i tilsynets kompetence i forhold til PET. Loven indebzrer bl.a., at TET skal kunne fore efter-
folgende legalitetskontrol med PET’s operative opgaver. Desuden indebarer loven en udvidelse
af tilsynets adgang til oplysninger m.v. hos PET ved, at tilsynet, hvis det ikke er muligt at oplyse
sagen pa anden vis, kan anmode om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redeger for fakti-
ske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pageldende har ansvaret for.

Disse @ndringer vedrorer alene tilsynets kompetence 1 forhold til PET og bererer saledes ikke
FE. Det er imidlertid forudsat i aftalen, at @ndringerne ogsa ville skulle gelde for FE med de
nedvendige tilpasninger til FE’s virksomhed, og at forsvarsministeren fremsatter et sarskilt
lovforslag herom.

2.4. Det nuvzerende tilsyn med Forsvarets Efterretningstjeneste

FE er i dag underlagt et intensivt tilsyn fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Lov nr. 602
af 12. juni 2013 om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) (FE-loven) med tilherende bekendt-
gorelse fastlegger de juridiske rammer for FE’s virksomhed. Loven har baggrund i en politisk
aftale indgéet den 26. februar 2013 mellem den davarende regering (Socialdemokratiet, Radi-
kale Venstre og Socialistisk Folkeparti), Dansk Folkeparti, Det Konservative Folkeparti og
Venstre om en ny styrket regulering af FE's virksomhed. Loven bygger endvidere pa betenk-
ning nr. 1529/2012 om PET og FE, som blev afgivet af Udvalget vedrerende Politiets og For-
svarets Efterretningstjenester den 24. februar 2012.

Der blev med FE-loven indfert ny regulering af FE’s muligheder for at tilvejebringe oplysnin-
ger samt nye regler for FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske
og juridiske personer. Det blev endvidere fastsat, at TET skulle fore kontrol med FE's behand-
ling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. TET afloste
det sdkaldte Wamberg-udvalg, der var opkaldt efter dets forste formand og bestod af fire med-
lemmer. Wamberg-udvalget blev nedsat af den davaerende regering 1 1964 til at fore tilsyn og
kontrol med PET’s registrering og videregivelse af personoplysninger, og i 1978 blev ogsad FE
underlagt Wamberg-udvalgets kontrol.

Det folger af FE-lovens § 13, at TET, jf. § 16 i lov om Politiets Efterretningstjeneste, i medfor
af reglerne 1 FE-lovens kapitel 7 tillige forer tilsyn med FE.

TET’s kompetenceomréde for sd vidt angér FE er fastlagt i FE-lovens § 15. Det fremgar sdledes
af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage eller af egen drift paser, at FE overholder reglerne
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1 lovens §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om i
Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

Det fremgar af bemerkningerne til FE-lovens § 15, 1. pkt., jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg
A, L 163 som fremsat, side 54 ff., at tilsynet efter den foresldede bestemmelse skal have til
opgave at fore tilsyn med FE’s overholdelse af regler 1 FE-lovens §§ 3-8 vedrerende indsamling
og indhentning af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer og
om behandling og videregivelse af personoplysninger samt bestemmelsen om lovlig politisk
virksomhed. Det fremgar videre af bemarkningerne, at det vil sige, at tilsynets opgave skal
vare at udeve legalitetskontrol. Videre fremgér det, at tilsynsopgaven vedrerer i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer, og at tilsynets kompetence saledes kun gelder i
forhold til de fysiske og juridiske personer, der har en kvalificeret tilknytning til det danske
samfund og som folge heraf er beskyttet af loven.

Det fremgar af bemerkningerne til FE-lovens § 3, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 43, at i Danmark hjemmeheorende fysiske personer omfatter: 1) Danske
statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udleendinge med ret til ophold i Danmark, hvis
vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i
mere end 6 maneder.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne, at udtrykket i Danmark hjemmeheorende juridiske
personer skal forstds som omfattende partier, foreninger, organisationer, virksomheder m.v.,
som 1 kraft af deres hovedkontor m.v. har deres overvejende tilknytning her til landet. Udtrykket
omfatter ikke internationale organisationer eller politiske bevagelser m.v. fra andre lande, som
—uden at have etableret et hovedkontor m.v. 1 Danmark — har en vis tilknytning her til landet 1
form af et filialkontor eller lignende, herboende medlemmer, sympatiseorer etc.

Afgrensningen af TET’s kompetence medferer, at tilsynet 1 dag ikke har kompetence til at fore
tilsyn med FE’s indhentning og videregivelse af rddata, da der 1 forbindelse med rédata er tale
om data, hvor indholdet endnu ikke kendes af FE, og hvor det derfor er uvist, om der matte
indgé oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer.

Sammenfattende indebarer tilsynsordningen ifelge bemarkningerne, at tilsynet som udgangs-
punkt har samme tilsynsrolle 1 forhold til FE, som Datatilsynet i medfer af de databeskyttelses-
retlige regler har 1 forhold til andre offentlige myndigheder.

Efter bestemmelsen 1 FE-lovens § 15, 1. pkt., kan tilsynet pdse FE’s behandling af en sag af
egen drift eller efter klage. Det fremgér af bemaerkningerne, at enhver, som er beskyttet efter
reglerne om behandling af oplysninger, vil kunne klage til tilsynet. Det tilkommer imidlertid
tilsynet at afgere, om en klage giver tilstraekkelig anledning til undersegelse, hvilket indeberer,
at tilsynet — pd samme made som Folketingets Ombudsmand — har ret til at afvise klager, selv
om de almindelige betingelser for at indgive klage er opfyldt. Det kan eksempelvis vere tilfel-
det ved grundlese eller uvesentlige klager, eller hvor en nermere undersogelse ikke forventes
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at sta i rimeligt forhold til undersogelsens forventede resultat sammenholdt med de ressourcer,
som tilsynet matte vare i1 besiddelse af. Tredjemand har ifelge bemerkningerne ikke ret til at
klage til tilsynet med den folge, at der er pligt til at behandle klagen, men tilsynet kan ogsa 1
sadanne tilfelde valge at tage sagen op af egen drift, hvis der vurderes at vare anledning til
det.

Det fremgar videre af bemarkningerne, at tilsynet af egen drift kan tage sager op til underse-
gelse, og at tilsynet herved ogsa har kompetence til at gennemfere mere generelle undersogelser
af FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.
Det vil efter bemaerkningerne vere op til tilsynet selv at afgrense, 1 hvilket omfang tilsynet ber
tage sager op af egen drift. Det er sdledes efter bemarkningerne op til tilsynet selv at tilrette-
leegge sit arbejde, og i den forbindelse kan ogsa ressourcemassige overvejelser indga i tilsynets
vurdering af, om en sag kan og ber tages op af egen drift. Det forudsettes imidlertid 1 bemerk-
ningerne, at tilsynet som led i sine egen drift-undersegelser bl.a. foretager inspektioner ved FE,
og at antallet af disse besog vil ligge 1 storrelsesordenen tre til fem besog om aret.

Det fremgar endvidere af bemarkningerne til FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET ikke har til opgave
at udtale sig om, hvorvidt FE udferer sine opgaver pa en hensigtsmassig méde. Det fremgéar
desuden, at det fortsat vil vere op til FE selv (under ansvar for Forsvarsministeriet) at tilrette-
leegge sin sagsbehandling inden for rammerne af de retlige regler for tjenestens virksomhed.

Derudover fremgar det samme sted af bemarkningerne, at tilsynet ikke skal have til opgave at
overveje eller tage stilling til, om der af enkelte medarbejdere 1 FE matte vare begéet fejl eller
forsommelser, der kan give anledning til, at der seges et retligt ansvar gennemfort eller 1 ovrigt
rettes kritik mod den enkelte, idet tilsynets opgave er at vurdere FE’s virksomhed som organi-
sation. Opstar der tilfaelde, hvor spergsmél om ansvar for enkeltpersoner kan rejses, skal dette
ifolge bemaerkningerne behandles efter almindelige personaleretlige regler m.v.

For sa vidt angar tilsynets handlemuligheder over for FE, folger det af FE-lovens § 16, at tilsy-
net som led i sin virksomhed efter § 15 kan afgive udtalelse over for FE. Det fremgér af be-
markningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, s.
56 ff., at tilsynet — ligesom Folketingets Ombudsmand — kan afgive udtalelser over for FE,
herunder udtale kritik, afgive henstillinger samt 1 gvrigt fremsatte sin opfattelse af en sag. En
sadan udtalelse er ikke retligt bindende for FE, men det forudsettes, at FE i almindelighed vil
folge tilsynets udtalelser. Beslutter FE undtagelsesvist ikke at folge en henstilling 1 en udtalelse
fra tilsynet, jf. stk. 1, skal tjenesten underrette tilsynet herom og uden unedigt ophold forelegge
sagen for forsvarsministeren til afgerelse, jf. FE-lovens § 16, stk. 3.

Det folger endvidere af FE-lovens § 16, stk. 2, at tilsynet underretter forsvarsministeren om
forhold, som ministeren efter tilsynets opfattelse ber have kendskab til.

23



UDKAST

Tilsynet har mulighed for hos FE at kreeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning
for dets virksomhed, jf. FE-lovens § 17, stk. 1. Det fremgar af bemerkningerne til bestemmel-
sen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, s. 56 ff., at »materiale« bl.a.
omfatter dokumenter i traditionel forstand, elektroniske oplysninger, bandoptagelser, film m.v.
Tilsynets medlemmer og sekretariat har til enhver tid med beherig legitimation og uden rets-
kendelse adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for FE, administreres,
eller hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler
opbevares eller anvendes, jf. FE-lovens § 17, stk. 2. Efter bemerkningerne til § 17, stk. 2, jf.
Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 56, har tilsynet mulighed for selv
at gore sig bekendt med oplysninger og materiale pa opbevaringsstedet, herunder oplysninger
og materiale i arkiver, registre, installationer og anlaeg af enhver art. Hermed opnér tilsynet
ifolge bemarkningerne f.eks. adgang til i forbindelse med inspektioner at foretage opslag i tje-
nestens registre m.v. pa stedet og sikre sig, at tilsynet gores bekendt med alle akter og sager.

Tilsynet kan endvidere atkraeve FE skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold af betyd-
ning for tilsynets kontrolvirksomhed, jf. FE-lovens § 17, stk. 3. Efter bemarkningerne, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 56, indebaerer § 17, stk. 3, at tilsynet
kan afkraeve FE skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold af betydning for tilsynets
kontrolvirksomhed efter FE-lovens § 15. Det fremgar i den forbindelse, at tilsynet efter bestem-
melsen vil kunne udbede sig FE’s stillingtagen til bestemte juridiske temaer og/eller anmode
om en redegorelse for efterretningstjenestens praksis og den bagvedliggende retsopfattelse.
Endvidere fremgar det, at bestemmelsen svarer til ombudsmandslovens § 19, stk. 2.

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 4, at TET kan anmode om, at en reprasentant for FE er til
stede med henblik pa at redegere for de behandlede sager.

Det er anfort 1 bemerkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 56, at tilsynet efter bestemmelsen kan anmode om, at en reprasentant fra
FE deltager, nér tilsynet foretager inspektioner hos FE eller behandler sager, med henblik p4,
at den pdgaeldende repraesentant kan redegere for de behandlede sager i det omfang, tilsynet har
behov for det.

Udtrykket »repreesentant« er ikke nermere afgrenset i bemarkningerne, hvorfor det mé anta-
ges, at der med bestemmelsen sigtes til en ansat hos FE, der séledes enten kan vare en leder
eller en medarbejder uden ledelsesansvar, athengig af hvem, tjenesten vurderer, bedst vil kunne
understatte kontrolarbejdet. I praksis vil der ofte vare en eller flere medarbejdere uden ledel-
sesansvar fra FE til stede, nar TET i forbindelse med en kontrol er til stede hos FE. Formalet
med reprasentantens tilstedevarelse vil i den situation vare at understotte den praktiske gen-
nemforelse af kontrollen.

Det fremgér af bemerkningerne, at der ved tilretteleeggelsen af tilsynets kontrol med FE ma

leegges afgarende vagt pa bl.a. hensynet til tjenestens samarbejdspartnere, kilder m.v. Det for-
udsattes derfor 1 bemarkningerne, at tilsynet arbejder efter princippet om »need to know« og
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saledes tilrettelaegger sit arbejde, sd man alene fir adgang og kendskab til oplysninger, der er
af betydning for kontrollens gennemforelse i relation til i Danmark hjemmeheorende fysiske og
juridiske personer. Det bor séledes ifolge bemaerkningerne vare muligt at udfere en underse-
gelse af, om FE’s videregivelse af oplysninger i en bestemt sag er sket i overensstemmelse med
de betingelser, der er fastsat i loven, uden konkret kendskab til identiteten og karakteren af
kilder mv, hvorfra oplysningerne hidrerer. Tilsynet skal endvidere tilretteleegge sin kontrol pa
en sddan made, at det ikke vil skade forholdet til udenlandske samarbejdspartnere. Det er derfor
forudsat i bemerkningerne, at det 1 helt serlige situationer kan vare relevant, at der fores en
narmere dialog mellem chefen for FE og formanden for tilsynet, séledes at de navnte hensyn
kan tilsikres ved tilretteleeggelsen af tilsynets virksomhed. Dette @&ndrer dog ikke ved, at det er
formanden for tilsynet, der endeligt treffer beslutning om tilrettelaeggelsen af tilsynets kontrol
med FE. Endelig er det forudsat i bemerkningerne, at den praktiske tilretteleggelse af tilsynets
kontrol, herunder tilsynsbesog, sker i1 tet samarbejde mellem tilsynets formand og dets sekre-
tariat.

Ud over kontrollen fra TET er FE undergivet flere andre former for ekstern kontrol, herunder
fra Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne (UET), der udever parlamentarisk kontrol,
samt fra Folketingets Ombudsmand og Rigsrevisionen.

UET blev oprettet i forbindelse med lov nr. 378 af 6. juli 1988 om etablering af et udvalg om
forsvarets og politiets efterretningstjenester (UET-loven). Loven er @&ndret ved lov nr. 632 af
12. juni 2013 og lov nr. 666 af 11. juni 2024. Udvalget har til formal at have indseende med
PET og FE, jf. UET-lovens § 1, stk. 1.

Regeringen er efter UET-lovens § 2, stk. 2, forpligtet til at holde udvalget orienteret om vee-
sentlige omstendigheder af sikkerhedsmessig karakter eller vedrerende udenrigspolitiske
speargsmal, som er af betydning for efterretningstjenesternes virksomhed.

Forholdet mellem UET og TET er n&ermere beskrevet 1 UET-lovens § 2 a. Det folger af bestem-
melsen, at udpegning af medlemmerne af tilsynet, jf. PET-lovens § 16, hvorefter medlemmerne
udpeges af justitsministeren efter forhandling med forsvarsministeren, sker efter droftelse med
udvalget, jf. UET-lovens § 2 a, stk. 1. Af UET-lovens § 2 a, stk. 2, felger endvidere, at tilsynet
forud for offentliggerelsen af de arlige redegerelser, som tilsynet afgiver om sin virksomhed,
jf. PET-lovens § 22 og FE-lovens § 19, skal foreleegge disse for udvalget.

Endelig folger det af UET-lovens § 2 a, stk. 3, at regeringen skal underrette UET, hvis regerin-
gen beslutter sig for ikke at folge en henstilling fra TET.

Med lov nr. 666 af 11. juni 2024, er UET-lovens § 2 a tilfgjet nye bestemmelser som stk. 4-6.
De pageldende tilfojelser tradte i kraft den 1. januar 2025. Efter UET-lovens § 2 a, stk. 4, kan
UET i serlige tilfelde anmode TET om at deltage i moder i udvalget. Det fremgar af bemeerk-
ningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 160 som fremsat, s. 51
ff., at tilsynets modedeltagelse skal knytte sig til forhold, der konkret relaterer sig til tilsynets
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virksomhed. Tilsynets deltagelse i et made vil eventuelt kunne ske pa baggrund af et enske
herom fra tilsynet, idet det dog fortsat er udvalget, der tilretteleegger sit arbejde. Det fremgér
endvidere af bemarkningerne, at justitsministeren og forsvarsministeren skal have mulighed
for at deltage i moder 1 UET, hvor tilsynet er til stede.

Efter § 2 a, stk. 5, kan udvalget i ekstraordinere situationer beslutte at anmode tilsynet om at
undersoge konkrete sager, sagsforleb, problemstillinger m.v. Af bemarkningerne til bestem-
melsen fremgar, at der kan vere tale om sager, der har principiel eller pd anden méde vidtrak-
kende betydning for den generelle tillid i befolkningen til efterretningstjenesterne, f.eks. sager
der har vaeret genstand for en sarlig debat i offentligheden. Udgangspunktet for tilsynets afrap-
portering af underseggelsens resultater vil veere en redegorelse eller orientering, der fremlegges
for UET.

Efter § 2 a, stk. 6, kan udvalget og tilsynet i forbindelse med tilsynets foretraede for udvalget
udveksle oplysninger, herunder klassificeret information, hvis dette mé anses for nedvendigt
for dreftelsen.

3. Lovforslagets hovedpunkter

3.1. Forudgiende kontrol med Forsvarets Efterretningstjenestes bulkindhentning af kom-
munikationsdata

3.1.1. Geeldende ret

TET forer efter FE-lovens § 13 tilsyn med FE efter reglerne i FE-lovens kapitel 7. Det folger
af FE-lovens § 15, 1. pkt., at tilsynet efter klage eller af egen drift paser, at FE overholder
reglerne i lovens §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger
om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. Det vil sige, at tilsynets opgave
er at udfere legalitetskontrol.

Kompetencebestemmelsen 1 FE-lovens § 15, 1. pkt., indeberer ifolge bemarkningerne til be-
stemmelsen, at tilsynet som udgangspunkt har samme tilsynsrolle i forhold til FE, som Datatil-
synet 1 medfer af de databeskyttelsesretlige regler har i forhold til andre offentlige myndighe-
der. For n@rmere om TET’s kompetencer i forhold til FE henvises til afsnit 2.4.

FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata er ikke genstand for forudgaende kontrol fra et
uafhangigt organ. Det er saledes ikke en forudsatning for at gennemfore en planlagt bulkind-
hentning, at der foreligger en godkendelse eller autorisation fra et uathengigt organ.

3.1.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det folger af EMD-dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige, at national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhentning af
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kommunikationsdata skal indeholde effektive garantier mod misbrug, og at processen efter na-
tional ret skal vere underlagt sékaldte end-to-end safeguards. For en nermere beskrivelse af
dommene og forstéelsen af begrebet bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD krav om, at bulkindhentningen skal vare
betinget af uathengig forudgdende godkendelse. Det fremgar 1 relation hertil af dommene, at
EMD navnlig legger vegt pa, om den nationale lovgivning om bulkindhentning klart definerer
1) pa hvilket grundlag der kan gives tilladelse til indhentning, 2) under hvilke omstendigheder
en persons kommunikation kan blive indhentet, og 3) proceduren der skal folges i forbindelse
med forudgaende godkendelse, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 361 og
Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 275.

I forhold til selve organet, der skal treffe afgerelse om, hvorvidt bulkindhentning mé foretages,
bemerker EMD, at det ikke er et krav, at dette nedvendigvis skal ske ved en domstol. Det skal
saledes ifolge EMD blot autoriseres af en myndighed, som er uathangig af den udevende magt,
jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 351 og Centrum for Rdttvisa mod Sve-
rige premis 265.

EMD anferer desuden, at den pageldende myndighed bade skal informeres om formélet med
bulkindhentningen og de kommunikationsbarere eller -ruter, som forventes at blive genstand
for indhentningen. Dette vil ifelge EMD satte organet i stand til at vurdere, om indhentningen
er ngdvendig og proportional, og om valget af kommunikationsbarere og -ruter er nedvendig
og proportional med formélet med indhentningen, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritan-
nien premis 352 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 266.

EMD definerer ikke kommunikationsberere eller -ruter naermere. Dette skal ses 1 lyset af, at
EMD forholder sig til de begreber, som anvendes i den regulering, der proves ved EMD.

Det folger overordnet af bemarkningerne til den svenske lov, som var genstand for EMD’s
provelse 1 Centrum for Rdttvisa mod Sverige, at en kommunikationsbarer er det medie, der
anvendes til at transmittere et eller flere signaler som led i kabelbaren telekommunikation. Der
er en eller flere kommunikationsberere i en ledning eller et kabel, men kommunikationsbare-
ren er det mindste fysiske medium, hvorigennem signalerne kan transmitteres.

Af Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien fremgér det, at internetkommunikation primaert
fores gennem internationale undersgiske fiberoptiske kabler, som hver is@r kan indeholde flere
forskellige "baerere”, jf. dommens praemis 14. En enkelt kommunikation via et kabel kan blive
delt 1 flere forskellige “pakker”, som rejser ud fra en kombination af den hurtigste og billigste
kabelrute. Derfor vil en kommunikation typisk blive transmitteret over adskillige barere og
blive dirigeret gennem et eller flere lande, inden den nar samlet frem til modtageren.

Derudover stiller EMD krav om, at den uath@ngige myndighed som minimum ber tage stilling
til kategorien eller typen af segebegreber, der vil blive anvendst, jf. Big Brother Watch m.fl. mod
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Storbritannien preemis 354 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige preemis 268. I beskrivelsen af
den svenske regulering i Centrum for Rdttvisa mod Sverige, fremgér det, at indhentning af ka-
belbaserede eller luftbérne signaler i Sverige sker automatiseret, og at indhentningen kun ma
omfatte signaler, som er blevet identificeret ved hjlp af sékaldte segebegreber (selektorer), jf.
dommens praemis 26. EMD kommer ikke na@rmere ind pa hvad segebegreber er, men det frem-
gér af den svenske regulering, at sogebegreber bestar af positive eller negative udvalgspara-
metre, som er komplekst konstrueret ud fra faktorer som sprog, kryptering, kommunikations-
veje, transmissionsmiddel og andre trafiktekniske parametre.

EMD finder, at det ikke er praktisk muligt at kreeve, at alle sogebegreber skal vare genstand
for forudgaende autorisation fra den uathengige myndighed, henset til de serlige karakteristika
ved bulkindhentning, det store antal sggebegreber, der anvendes, og det iboende behov for flek-
sibilitet i anvendelsen af selektorer, der 1 praksis kan besta af tekniske kombinationer af'tal eller
bogstaver, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 354 og Centrum for Rdttvisa
mod Sverige premis 268.

I det omfang, der vil blive anvendt harde selektorer, dvs. segebegreber knyttet direkte til iden-
tificerbare personer som f.eks. en e-mailadresse, stiller EMD desuden ikke krav om, at dette
skal vaere genstand for forudgaende provelse ved et uathengigt organ, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien preemis 355 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige praemis 269. Det
bor dog ifelge EMD 1 hvert enkelt tilfelde sikres, at anvendelsen af hirde selektorer er beretti-
get ud fra en vurdering af nedvendighed og proportionalitet, og anvendelsen ber derfor vere
genstand for forudgiende intern autorisation i efterretningstjenesten.

3.1.2.1. Etablering af et Efterretningsncevn

Det foreslas, at der etableres et uathaengigt Efterretningsnavn, som vil have til opgave at traeffe
afgarelse om, hvorvidt FE’s planlagte bulkindhentning af kommunikationsdata kan gennemfo-
res. Nevnet vil skulle udeve sine funktioner i fuld uathengighed.

Neavnet vil som led i sit virke f4 indsigt 1 sensitive oplysninger om bl.a. FE’s kapaciteter, me-
toder og prioriteter, som — hvis oplysningerne métte komme til uvedkommendes kendskab — vil
kunne skade hensynet til statens selvstendighed og sikkerhed, forebyggelse af terrorisme, samt
hensynet til efterretningstjenestens samarbejdspartnere og kilder. Disse forhold ger efter For-
svarsministeriets opfattelse, at Efterretningsnavnet ber besta af en snaver kreds af personer,
samt at udpegningen af de personer, der skal veere medlemmer af naevnet, ber foretages af for-
svarsministeren som den ansvarlige minister.

Konkret foreslas det, at Efterretningsnavnet udgeres af en formand og to evrige medlemmer.
Det er efter Forsvarsministeriets opfattelse vasentligt, at neevnets sammensatning afspejler den
balancering af hensyn, som indgér i en afgerelse om, hvorvidt bulkindhentning af kommunika-
tionsdata kan foretages.

28



UDKAST

Formanden for navnet forudsattes at have juridiske kompetencer. Forsvarsministeriet vurde-
rer, at det vil kunne vaere relevant, at formanden besidder kompetencer inden for f.eks. forvalt-
ningsret eller beskyttelse af menneskerettigheder. Det vil ogsd kunne vaere relevant med juridi-
ske kompetencer i relation til den regulering, der knytter sig til FE’s opgavevaretagelse i bredere
forstand.

Det ene af de ovrige medlemmer af nevnet foreslas at vere en advokat, der beskikkes efter
indstilling fra Advokatrddet. Det forudsettes, at Advokatrddet indstiller kandidater med kom-
petencer af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere tale om kandidater, der i deres virke be-
skeeftiger sig eller har beskaftiget sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de ovrige medlemmer er en person med indsigt 1 efterretningsmaes-
sige eller sikkerhedspolitiske forhold. Det vil vare en fordel, men ikke et krav, at personen
herudover har informations- og kommunikationsteknologisk indsigt. For at der ikke kan rejses
tvivl om nevnsmedlemmets uathangighed, er det forudsat, at vedkommende ikke inden for de
seneste fire ar har vaeret beskaftiget i Forsvarsministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Det foreslas i den forbindelse, at beskikkelsen af naevnets medlemmer sker efter droftelse med
UET, ligesom det er tilfeldet i dag for beskikkelse af medlemmerne af TET. Det forudszattes i
den forbindelse, at der ved beskikkelse af medlemmerne af nevnet tilstraebes en sammensact-
ning, som har bred opbakning 1 UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af na@vnet, som et
flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Efterretningsnavnet vil det gelde, at de skal nyde almindelig anerken-
delse og besidde en hgj grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer skal kunne
sikkerhedsgodkendes til den hgjeste klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde
denne godkendelse, sa lenge den pageldende er medlem af navnet.

Det foreslds, at nevnet treeffer afgorelse ved stemmeflerhed, og nevnets medlemmer vil saledes
1 stemmeafgivelsen vare ligebyrdige.

For at sikre Efterretningsnavnets beslutningskraft i tilfelde af sygdom eller andet forfald, fo-
reslas det, at der beskikkes en stedfortraeder for hvert af medlemmerne. Beskikkelsen af sted-
fortreedere vil ske efter de samme kriterier, der gor sig geeldende for det pageldende faste med-
lem, som stedfortreederen 1 givet fald vil vaere stedfortraeeder for. Stedfortreederne forudsettes
kun at deltage pd neevnsmederne i tilfelde af forfald hos det pagaldende faste medlem, og det
er sdledes ikke hensigten, at stedfortreederne lobende deltager i naevnets arbejde.

Det foreslas, at medlemmerne af Efterretningsnavnet samt medlemmernes stedfortreedere be-
skikkes for fire &r med mulighed for genbeskikkelse for en periode pa yderligere fire r. Gen-
beskikkelse herudover vil ikke vaere mulig. Genbeskikkelse vil — pa samme méide som beskik-
kelse af medlemmer 1 ovrigt — skulle ske efter dreftelse med UET.
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For at sikre kontinuitet i Efterretningsnavnets arbejde foreslas det, at formanden og et ovrigt
medlem samt deres stedfortraedere beskikkes for fire ar, mens et andet gvrigt medlem beskikkes
for to &r ved den forste beskikkelse af medlemmer af na@vnet.

Af hensyn til nevnets uathangighed foreslas det, at forsvarsministeren ikke kan tilbagekalde
et medlems eller en stedfortreeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv anmoder
derom, eller forudsetningerne for beskikkelsen bortfalder.

Det forudsattes, at Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til Efterretningsnavnet, herunder
navnlig serger for de praktiske foranstaltninger til understottelse af naevnets medevirksomhed.
Det vil eksempelvis dreje sig om at indkalde til neevnsmeder, serge for at der i tilfaelde af forfald
indkaldes den relevante stedfortraeder, sorge for at navnets medlemmer far adgang til relevant
materiale, videreformidle eventuelle anmodninger om supplerende materiale, samt viderefor-
midle afgerelser fra nevnet til FE samt de ovrige tilsynsorganer.

Neavnet vil saledes ikke blive betjent af et egentligt sekretariat, da der ikke forudsettes at skulle
ske egentlig sagsbehandling som led i understettelsen af nevnet. Det skal ses i lyset af, at nev-
nets opgave adskiller sig vaesentligt fra eksempelvis TET’s opgave, hvor sekretariatet som led
i tilsynets lgbende legalitetskontrol bl.a. foretager stikprevekontrol af arbejdspladser, deltager
1 tilsynsbesog, foretager risikovurderinger med henblik pd udvalgelse af prioriterede omréder,
samt foretager egentlig juridisk sagsbehandling. Hertil kommer, at Efterretningsnavnet forven-
tes at medes med relativt lav kadence, hvilket ogsa vurderes at tale imod oprettelsen af et per-
manent sekretariat. At Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til nevnet @ndrer ikke pé, at
naevnet udever sine funktioner 1 fuld vathengighed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemarkningerne hertil.
3.1.2.2. Efterretningsncevnets kompetence

Det foresldede Efterretningsnavn vil have kompetence til at traeffe bindende afgerelser over for
FE. Det foreslas saledes, at FE som udgangspunkt alene ma foretage bulkindhentning af kom-
munikationsdata i medfer af FE-lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, pd baggrund af en forudgéende
tilladelse fra Efterretningsnavnet.

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor, angar de to principielle domme fra EMD Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige grenseoverskridende bulkind-
hentning af kommunikationsdata. I den engelske sag angik det padklagede indhentningsregime
indhentning af ekstern kommunikation, dvs. kommunikation sendt eller modtaget i udlandet,
herunder e-mails, internetbrowsing, brug af sociale medier samt brug af cloud-lesninger, nar
kommunikationen var under transmission ved hjelp af et telekommunikationssystem. I den
svenske sag var der tale om elektronisk signalindhentning af kommunikation, herunder bade
indholdet af kommunikationen og ledsagende metadata, fort gennem kabler eller luftvejene,
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dvs. radio og satellit, i relation til udenlandske forhold. I begge sager var der tale om uden-
rigsefterretningsmaessig indhentning af sterre mengder data, der sdledes ikke var mélrettet en-
keltindivider, jf. ogséd afsnit 2.1 for nermere herom.

Kendetegnende for bulkindhentning 1 denne lovs forstand vil vare, at der er tale om masseind-
hentning af kommunikationsdata i transit, hvoraf en stor andel vil vedrere oplysninger om per-
soner, som ikke er af interesse for FE. Med transit menes kommunikationsdata, som er under-
vejs 1 en kommunikationsstrem.

Henset til, at transmissionen af store mangder kommunikationsdata sker via forskellige meto-
der, teknologier og medier, er bulkindhentning ikke knyttet til specifikke indhentningsformer.
I lyset af de to domme er det dog Forsvarsministeriets vurdering, at bulkindhentning af kom-
munikationsdata typisk vil ske som led i tjenestens elektroniske signalindhentning rettet mod
forhold i udlandet. Signalindhentning er elektronisk indhentning af bl.a. telekommunikation og
dataoverforsler mellem computernetvaerk. Det bemarkes dog, at 1 det omfang tjenesten ved
hjelp af andre indhentningsmetoder vil kunne foretage en indhentning, der er sammenlignelig
med signalindhentning, vil dette efter omstendighederne vere at anse for bulkindhentning, sa-
fremt de indhentede data i evrigt har samme karakteristika som signalindhentede kommunika-
tionsdata, herunder bestar af en omfattende mangde data, hvoraf en stor andel vedrerer oplys-
ninger om personer uden interesse for FE. I sarlige tilfelde vil det ogsa kunne vare tilfeldet,
safremt den omfattede data bestar af lagrede kommunikationsdata, der har vaeret i transit.

Derimod vil bulkindhentning som hovedregel ikke omfatte netvarksindhentning, der indebae-
rer, at tjenesten skaffer sig adgang til lukkede netfora, it-systemer og computere, idet der ikke
sker indhentning af kommunikationsdata 1 transit. Hertil kommer, at netvaerksindhentning 1 al-
mindelighed foregér sa malrettet, at der som udgangspunkt ikke vil vare tale om masseindhent-
ning af kommunikationsdata, hvor kun en mindre andel af de indhentede data vil vedrere op-
lysninger om personer uden interesse for FE.

Indsamling af oplysninger, herunder oplysninger fra &bne kilder eller fra det offentlige rum, vil
ligeledes ikke udgere bulkindhentning.

Efterretningsnevnet vil i sin vurdering af, om bulkindhentning af kommunikationsdata kan ske,
skulle legge vaegt pa, om bulkindhentningen kan have betydning for tjenestens efterretnings-
massige virksomhed, dvs. at det ikke pa forhénd kan udelukkes, at oplysningerne har relevans
for tjenesten. For en nermere beskrivelse af relevanskriteriet henvises til bemaerkningerne til §
3, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 41. Herudover vil
navnet som led i vurderingen skulle legge vaegt pd, om indhentningen har en sddan karakter,
at oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer alene medtages ved en tilfaeldighed i
overensstemmelse med § 3, stk. 2. For en n&rmere beskrivelse af begrebet i Danmark hjemme-
herende personer henvises til afsnit 2.4 ovenfor. Endelig vil nevnet skulle pése, at bulkindhent-
ningen er afgraenset pd en mdde, som er forenelig med proportionalitetskravet som beskrevet 1
afsnit 2.2 ovenfor.
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Efterretningsneevnet vil derimod ikke have til opgave at vurdere, hvorvidt en af FE pataenkt
bulkindhentning af kommunikationsdata er hensigtsmessig, herunder efterprove det efterret-
nings- eller militerfaglige skon, eller om FE ber anlaegge andre efterretningsmaessige priorite-
ringer.

Efterretningsnavnets afgerelser vil blive truffet pd baggrund af en foreleggelse fra FE, hvor
der anmodes om tilladelse til at foretage bulkindhentning af kommunikationsdata. FE vil i fo-
releggelsen skulle angive formalet med bulkindhentningen, dvs. hvilke(n) efterretningsmees-
sig(e) prioritet(er), som indhentningen kan have betydning for. FE vil derimod ikke skulle op-
lyse nermere om de konkrete operationer, som FE patenker at gennemfore. FE vil derudover
skulle angive de kommunikationsberere, -ruter eller -medier, der anmodes om tilladelse til at
foretage indhentning mod. Kommunikationsbarere og -ruter skal forstds i overensstemmelse
med EMD’s domme Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod
Sverige, hvor begrebet er knyttet til den del af de paklagede indhentningsregimer, som vedrerte
kabelindhentning af telekommunikation, jf. afsnit 3.2 ovenfor. For at tage hegjde for, at bulkind-
hentning i overensstemmelse med dommene eksempelvis ogsé omfatter indhentning af satellit-
kommunikation, hvor det i terminologisk forstand ikke er relevant at tale om kommunikations-
barere, vil FE i disse tilfaelde skulle angive de kommunikationsmedier, som indhentningen ret-
tes mod.

Hvor konkret det omhandlede kommunikationsmedie skal angives i anmodningen, vil bero pé,
hvilken na&rmere teknologi der er tale om. Det afgerende er, at angivelsen er tilstrekkeligt kon-
kret til, at Efterretningsnavnet kan vurdere, om anmodningen om tilladelse til bulkindhentning
opfylder betingelserne 1 FE-lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, samt om kravet om proportionalitet er
opfyldt, jf. afsnit 2.2 ovenfor. Efter omstaendighederne vil betingelsen saledes kunne vare op-
fyldt ved angivelse af f.eks. en bestemt satellit eller konstellation af satellitter.

Endelig vil FE 1 foreleeggelsen skulle angive, hvilke kategorier eller typer af sogebegreber, som
tjenesten vil anvende som led 1 indhentningen.

FE’s foreleggelse for Efterretningsnaevnet vil skulle ske 1 skriftlig form inden atholdelse af et
naevnsmede, mens FE pa selve nevnsmedet vil give en mundtlig foreleeggelse af anmodningen.

Det forudsattes, at nevnet traeffer afgerelse inden for 30 dage fra tidspunktet for FE’s skriftlige
anmodning til nevnet.

Det foreslés, at tilladelse til bulkindhentning meddeles for op til 12 mineder ad gangen. Be-
stemmelsen udelukker dog ikke, at en eventuel igangverende bulkindhentning efter anmodning
fra FE forlaenges i1 perioder pé op til 12 maneder ad gangen. FE har bl.a. til opgave at tilveje-
bringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik,
og medvirke til at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser. Selvom
FE’s prioriteter derfor lebende vil @ndre sig 1 takt med den sikkerhedspolitiske udvikling og
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udviklingen i trusselsbilledet, mé& det forventes, at visse prioriteter vil bevare deres relevans
over leengere tid. P4 den baggrund forudsettes det, at visse af efterretningstjenestens bulkind-
hentningsaktiviteter vil blive genstand for gentagne anmodninger om forlengelser af yderligere
12 méneders varighed. Dette synes ogsa forudsat af EMD, der bl.a. henviser til "efterfolgende
fornyelser” af den forudgaende tilladelse, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien prae-
mis 356.

For at give FE mulighed for at tilrettelaegge tjenestens arbejde og udfere dette mest effektivt,
vil det veere naturligt, at tilladelse til bulkindhentning som udgangspunkt meddeles af en vis
varighed, eksempelvis ikke mindre end tre méneder ad gangen, med mindre sarlige operative
hensyn métte tilsige, at anmodningen til Efterretningsnavnet begranses hertil.

Henset til, at de efterretningsmaessige behov 1 serlige situationer kan @ndre sig hurtigt, foreslas
desuden en snaver undtagelse til hovedreglen om, at FE kun mé foretage bulkindhentning pa
baggrund af en forudgdende tilladelse fra Efterretningsnavnet. Det foreslas siledes, at FE kan
treeffe beslutning om at igangsette bulkindhentning af kommunikationsdata uden en forudgé-
ende tilladelse fra nevnet, sdfremt formélet med indhentningen ville forspildes, dersom tilla-
delse fra nevnet skulle afventes. I givet fald skal FE snarest muligt og senest fem arbejdsdage
fra indhentningens iverksettelse forelaegge spergsmalet for naevnet med henblik pa, at nevnet
kan afgere, om indhentningen kan godkendes og — safremt det matte vere relevant — om den
kan opretholdes og i1 givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentningen efter navnets opfat-
telse ikke vaere igangsat, foreslds det, at naevnet orienterer forsvarsministeren herom.

Det foreslas, at Efterretningsnavnets afgerelser ud over at meddeles FE ogsé i relevant omfang
meddeles henholdsvis TET og Navnet for Indsigtsrettigheder, séledes at disse kan blive lagt til
grund 1 de respektive organers arbejde, herunder navnlig i deres kontrol af, at bulkindhentning
er sket 1 overensstemmelse med en af Efterretningsnavnet udstedt tilladelse.

Som navnt indebarer EMD-dommene ikke, at FE’s anvendelse af harde selektorer skal fore-
leegges Efterretningsn@vnet, dog med undtagelse af sager om afslering af fortroligt journalistisk
materiale, jf. afsnit 3.5 nedenfor. Det forudsattes pd den baggrund, at FE sikrer klare rammer
for FE’s anvendelse af harde selektorer, herunder fastlegger de proceduremaessige betingelser,
der skal vare opfyldt for at FE kan anvende segebegreber knyttet til identificerbare fysiske og
juridiske personer pa bulkindhentede data. Det vil bl.a. kunne vare relevant at fastsatte, at
tjenestens eventuelle anvendelse af hirde selektorer, sdsom eksempelvis en e-mailadresse, skal
vaere genstand for forudgéende intern autorisation hos FE med henblik pd at sikre, at dette kun
sker, nar det er berettiget.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 12, og bemarkningerne hertil.
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3.2. Styrkelse af Tilsynet med Efterretningstjenesterne

3.2.1. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte behandling af oplysninger om alle per-
soner, uanset hvor de er hjemmehorende

3.2.1.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage eller af egen drift paser, at FE overhol-
der reglerne 1 §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om
1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

For en narmere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
3.2.1.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det folger af EMD-dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for
Rdttvisa mod Sverige, at national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhentning af
kommunikationsdata skal indeholde effektive garantier mod misbrug, og at processen efter na-
tional ret skal vaere underlagt sakaldte end-to-end safeguards. For en nermere beskrivelse af
dommene og forstaelsen af begrebet bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD krav om, at bulkindhentningen skal vaere
betinget af, at der fores uathangigt og lebende tilsyn med aktiviteterne. For sd vidt angér det
lebende tilsyn, anferer EMD, at hver fase i1 bulkindhentningsprocessen ber vere genstand for
tilsyn ved en uathangig myndighed, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis
356 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige preemis 270. Det drejer sig om bade tjenestens efter-
levelse af en forudgaende godkendelse og eventuelle efterfolgende fornyelser heraf, udvalgel-
sen af kommunikationsberere, valget og anvendelsen af selektorer og segebegreber, samt brug,
lagring, videregivelse og sletning af indhentet materiale. For at muliggere denne kontrol, ber
efterretningstjenesten dokumentere alle led i1 processen, jf. Centrum for Rdttvisa mod Sverige
premis 311.

Det forudsettes pa den baggrund, at FE fastsatter klare retningslinjer for dokumentation af de
ovenfor naevnte indhentnings- og behandlingsaktiviteter, samt procedurer for intern kontrol.

EMD laegger i forhold til det labende tilsyn i de fernavnte preemisser navnlig vaegt pa, at tilsy-
net bar vere tilstreekkelig robust til at sikre, at indgreb i konventionssikrede rettigheder ikke
gér ud over, hvad der er nedvendigt i et demokratisk samfund. Tilsynet ber sdledes foretage en
vurdering af nedvendigheden og proportionaliteten af den foretagne handling set i lyset af gra-
den af indgreb i1 konventionssikrede rettigheder, herunder navnlig Den Europziske Menneske-
rettighedskonventions artikel 8 om retten til privatliv.

34



UDKAST

Det er Forsvarsministeries opfattelse, at TET s tilsyn med FE lever op til kravene til det lobende
tilsyn fra EMD’s praksis for si vidt angér i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske per-
soner. Det kan navnlig fremhaves, at TET er uafthangigt af regeringen, at tilsynet kan tage
sager op af egen drift, og at tilsynet har vidtraekkende muligheder for at f4 adgang til relevante
oplysninger om FE’s virksomhed. Der henvises herudover til de evrige styrkelser af TET, som
foreslds med lovforslaget, herunder udvidelse af kompetencen til at omfatte efterfolgende lega-
litetskontrol med FE’s operative opgaver, jf. afsnit 3.2.2. Det bemarkes 1 ovrigt, at TET’s kom-
petence ikke er begrenset til FE’s bulkindhentning, hvilket ikke foreslas a@ndret.

TET forer i dag kun tilsyn med FE’s tilvejebringelse og behandling af oplysninger om i Dan-
mark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. Tilsynets kompetence er saledes begranset
til oplysninger om personer, der har en kvalificeret tilknytning til det danske samfund, hvilket
hanger sammen med, at det primert er disse personer, der er beskyttet af loven.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at det er nedvendigt at udvide TET’s kompetence, sale-
des at den ikke laengere er begraenset til at angd oplysninger om i Danmark hjemmeherende
personer.

Det foreslas pa den baggrund, at TET fremadrettet skal fore tilsyn med, at FE overholder reg-
lerne om tilvejebringelse og behandling af oplysninger, uanset hvem disse oplysninger matte
angd. Som konsekvens heraf vil TET fremadrettet ogsé have kompetence til at fore tilsyn med
FE’s behandling af rddata. Henset til rddatas sarlige karakter vil der dog ikke kunne foretages
tilsyn med FE’s behandling af rddata pé oplysnings- eller individniveau.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 13, og bemaerkningerne hertil.

Det bemaerkes i gvrigt, at der samtidig med den foresldede udvidelse af tilsynets kompetence
ogsé foreslds en raekke a@ndringer af de materielle regler, som TET skal pase overholdelsen af,
herunder bl.a. kriterier for intern behandling af oplysninger vedrerende personer, der ikke er
hjemmeherende 1 Danmark, samt videregivelse af oplysninger om disse. Der henvises til afsnit
3.4 og 3.6 nedenfor.

3.2.2. Udvidelse af tilsynets kompetence til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med For-
svarets Efterretningstjenestes operative opgaver

3.2.2.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage eller af egen drift paser, at FE overhol-
der reglerne 1 §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om
1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. For en n@rmere beskrivelse af TET
henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
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3.2.2.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det nuverende tilsyn er fokuseret pd FE’s behandling af oplysninger om i Danmark hjemme-
herende fysiske og juridiske personer og ikke pa tjenestens operative opgaver. Det nuvarende
tilsyn med FE’s virksomhed kan saledes betegnes som en overvejende databeskyttelsesretlig
legalitetskontrol. Herved adskiller tilsynet med efterretningstjenesterne i Danmark sig fra til-
synsordningerne i flere af de lande, som vi normalt sammenligner os med, bl.a. Norge, Sverige
og Storbritannien, hvor der fores et bredere tilsyn med efterretningstjenesterne.

Det er forudsat i den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, at
styrkelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET ogsa vil omfatte tilsynet med FE, men med
de nedvendige tilpasninger.

Det fremgér af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at TET fremover skal fore en efterfol-
gende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med PET's operative opgaver og dermed beskaftige
sig med, om PET har handlet inden for de regler, der geelder for tjenesten. Aftalen er for sa vidt
angdr PET gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets Efter-
retningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretnings-
tjienester og lov om beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas 1 overensstemmelse med forudsatningerne i den politiske aftale, at TET fremover
skal kunne fore efterfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med FE’s operative opgaver,
saledes som det er tilfaeldet 1 forhold til PET.

Dette vil vere en vasentlig udvidelse af tilsynets kompetenceomrade, der saledes vil omfatte
savel det hidtidige omrade som kontrollen med FE’s operative opgaver.

Ved FE’s »operative opgaver« forstds som udgangspunkt alle de operative aktiviteter, som tje-
nesten udferer som led i den faktiske losning af sine opgaver, herunder med at tilvejebringe det
efterretningsmaessige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, medvirke til
at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser m.v., jf. FE-lovens § 1.

Kontrollen med FE’s operative opgaver vil have karakter af »legalitetskontrol« og dermed be-
skeeftige sig med, om FE har handlet inden for de regler, der galder for tjenesten. Kontrollen
vil dermed som forudsat 1 den politiske aftale omfatte FE’s overholdelse af bl.a. geldende love,
herunder FE-loven, administrative forskrifter, almindelige forvaltningsretlige regler og grund-
setninger samt Danmarks internationale forpligtelser, herunder EMRK. Herudover kan tilsynet
kontrollere, om FE inden for sine operative opgaver har overholdt interne retningslinjer.

At der er tale om en legalitetskontrol indeberer omvendt, at TET ikke vil have til opgave at
fore tilsyn med, om FE udfoerer sine opgaver pa en efter tilsynets opfattelse hensigtsmaessig
made. Tilsynet vil sdledes ikke skulle efterprove FE’s efterretnings- og militerfaglige skon,
men vil dog kunne fore kontrol med de juridiske elementer 1 forbindelse med skensudevelsen,
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hvilket vil kunne omfatte f.eks. overholdelsen af almindelige forvaltningsretlige regler og
grundsatninger.

Tilsynet vil endvidere ikke skulle fore efterfolgende legalitetskontrol med det foreslaede Efter-
retningsneavns tilladelser til, at FE kan foretage bulkindhentning, jf. afsnit 3.1.2.2 ovenfor, hvil-
ket bl.a. indebeerer, at tilsynet ikke skal forholde sig til Efterretningsnavnets vurderinger, f.eks.
hvilke kommunikationsbarere, -ruter og -medier, som navnet giver FE tilladelse til at foretage
bulkindhentning mod. Det vil imidlertid henhere under tilsynets kompetence at kontrollere, at
FE’s foretagne bulkindhentning er sket i overensstemmelse med en tilladelse fra Efterretnings-
navnet.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold relateret til administrative forhold, her-
under personalesager vedrerende ansatte i FE samt FE's budget og regnskab. Det bemarkes 1
den forbindelse, at FE's almindelige midler revideres af Rigsrevisionen. FE's sa@rlige midler er
undergivet en serlig procedure og revideres af serligt udpegede medarbejdere 1 Rigsrevisionen
og en chef 1 Forsvarsministeriets departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil kunne foreckomme omréder i relation til
FE’s opgavevaretagelse, der i princippet vil vaere omfattet af det foreslaede tilsyn, men hvor
alene fi eller ingen juridiske elementer vil knytte sig til operative aktiviteter. Det geelder ek-
sempelvis FE’s fysiske indhentning, hvor TET primert vil kunne kontrollere, om FE har hver-
vet og fort kilder i overensstemmelse med retningslinjer pd omradet eller geldende regler 1
ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan kontrollere tjenestens sagsbehandling i1 forbin-
delse med kilders eventuelle erstatningskrav m.v.

TET’s kontrol med overholdelsen af retningslinjer pd4 omradet vil alene vare relevant for sa
vidt angér retningslinjer knyttet til overholdelsen af geeldende ret. @vrige interne regler og ret-
ningslinjer, der drejer sig om policy- eller hensigtsmassighedsovervejelser, intern arbejdsde-
ling eller procedurer, egenkontrol, risikostyring og lignende, vil derimod som det klare ud-
gangspunkt ikke vaere relevant for legalitetskontrollen.

I forbindelse med FE’s indhentning af oplysninger om sakaldte foreign fighters i medfor af FE-
lovens § 3, stk. 3, vil tilsynet kunne fore kontrol med, om FE har ageret i overensstemmelse
med en retskendelse. Tilsynet vil 1 den forbindelse bl.a. kunne efterpreve, om FE har overholdt
den tidsfrist, som domstolene har fastsat for et indgreb 1 meddelelseshemmeligheden. Tilsynet
vil ikke skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket bl.a. indeberer, at tilsynet ikke skal
forholde sig til domstolenes vurderinger, f.eks. af, om der (stadig) er bestemte grunde til at
formode, at en person deltager i1 aktiviteter, der kan indebzre eller forege en terrortrussel mod
Danmark og danske interesser.

At legalitetskontrollen er »bagudrettet«, indeberer, som forudsat i den politiske aftale, at der

som udgangspunkt ikke vil skulle iveerksattes kontroller af verserende sagsforleb og aktiviteter,
ligesom FE ikke vil skulle forelegge sporgsmal eller pd anden made inddrage tilsynet, inden
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konkrete dispositioner ivaerksattes. Hvis der er tale om leengerevarende sager eller aktiviteter,
forudsaettes det imidlertid, at TET kan iveerksatte kontroller rettet mod afsluttede dele af forle-
bet, sdledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bagudrettet, ikke forer til, at tilsynet igen-
nem langere tid vil vaere afskéret fra at kontrollere konkrete forleb. Kontrollerne vil generelt
skulle tilretteleegges under hensyntagen til FE's operative aktiviteter, sadan at tilsynet ikke hin-
drer, forsinker eller vanskeligger tjenestens igangvarende operative arbejde.

Endvidere vil kontrollen som forudsat i den politiske aftale skulle tilrettelegges under hensyn
til de sarlige forhold, der gor sig gaeeldende for FE, og pa en sddan made, at der sikres fortrolig-
hed om efterretningstjenestens arbejde og enkeltpersoners identitet. Kontrollen mé derfor ikke
kompromittere eksempelvis efterretningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders
identitetsoplysninger.

I det omfang, genstanden for undersegelsen ligger inden for tilsynets kompetenceomréde, vil
tilsynet kunne foretage undersogelse af sager, sagsforleb, problemstillinger m.v., der knytter
sig til forhold, der har fundet sted for lovens ikrafttreeden. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet
alene underseger sddanne sager m.v., hvis sagen vurderes at have en vis forbindelse til en aktuel
politisk eller offentlig debat, eller pa anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning
for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ordningen er sdledes ikke tiltenkt anvendt til at
igangsette undersegelser af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som historiske uden nogen
aktuel relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne.

Tilsynet vil, 1 lighed med hvad der gelder 1 dag, ikke have til opgave at vurdere, om der af
enkelte ansatte hos FE matte vaere begdet fejl eller forssmmelser, som kan give anledning til,
at der sages gennemfort et retligt ansvar over for de pagaldende, eller som i gvrigt kan give
anledning til kritik. Tilsynets opgave er at forholde sig til FE's virksomhed og ikke enkelte
medarbejdere. Opstér der tilfaelde, hvor spergsmal om ansvar for enkeltpersoner kan rejses, skal
dette — ligesom 1 dag — behandles efter almindelige personaleretlige regler m.v.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen drift. Der vil ikke veere mulighed for at
klage til tilsynet, men der vil kunne rettes henvendelse til tilsynet, som vil kunne valge at tage
sagen op, hvis der vurderes at vere anledning til det.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemaerkningerne hertil.

3.2.3. Udvidelse af tilsynets adgang til oplysninger og materiale hos Forsvarets Efterretnings-
tjeneste m.v.

3.2.3.1. Geeldende ret
TET har mulighed for at kraeve enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets

virksomhed, at fa adgang til FE’s lokaler samt at afkreve FE skriftlige udtalelser m.v., jf. FE-
lovens § 17.
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For en nermere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
3.2.3.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er i den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne forudsat, at
styrkelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET med de nedvendige tilpasninger ogsé vil
omfatte tilsynet med FE.

Det fremgér af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at det er en helt central premis for et
effektivt tilsyn med efterretningstjenesterne, at TET har en bred adgang til oplysninger og ma-
teriale hos PET, som kan vare af betydning for dets virksomhed, og at tilsynet i evrigt har
mulighed for at kraeve, at tjenesten bidrager til at oplyse faktiske og retlige forhold af tilsvarende
betydning inden for en ramme, som sikrer, at det operative arbejde 1 tjenesten fortsat kan prio-
riteres 1 samme omfang som i dag.

Aftalepartierne var endvidere enige om, at TET — som noget nyt — skal kunne anmode PET om,
at relevante ledere 1 tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af betydning for tilsynets
virksomhed, som de padgaldende har ansvaret for.

Aftalen er for sd vidt angér PET gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov
om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og poli-
tiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslés i overensstemmelse med forudsatningerne i den politiske aftale, at TET ogséa skal
kunne anmode FE om, at relevante ledere 1 tjenesten mundtligt redeger for faktiske forhold af
betydning for tilsynets virksomhed, som de padgaldende har ansvaret for, ligesom det er tilfael-
det for PET.

En »relevant leder« vil i den sammenheang vere en leder pd kontorchefniveau eller hojere chef-
niveau i FE. Det vil sdledes ikke omfatte medarbejdere under kontorchefniveau, ligesom det
ikke omfatter andre medarbejdere eller tidligere ledere m.v. 1 tjenesten, som ikke laengere vare-
tager en ledelsesopgave af den pagaldende art. Det forudsattes, at FE imedekommer sddanne
anmodninger fra tilsynet, medmindre tilsynet pa baggrund af eventuelle bemarkninger fra FE
vurderer, at en fyldestgerende redegerelse bedre kan opnas pa anden vis.

Det forudsettes, at en mundtlig redegerelse vil skulle afgives over for tilsynet eller dele deraf
og ikke over for medarbejdere i sekretariatsenheden alene.

Det vil veere op til tilsynet at beslutte, hvornér der er grundlag for at anmode FE om, at relevante

ledere mundtligt redeger for faktiske forhold, men det forudsattes pd baggrund af den politiske
aftale, at sddanne anmodninger anvendes 1 et meget begraenset omfang. Det klare udgangspunkt
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vil séledes fortsat vere, at TET i overensstemmelse med den geldende bestemmelse i FE-lo-
vens § 17, stk. 3, afkraever FE skriftlige udtalelser frem for at anmode om mundtlige redegorel-
ser. Det skyldes, at efterretningstjenestens arbejde typisk er baseret pa et »need to know«-prin-
cip, og at den enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den fornedne viden om eller det fulde
billede af en sag, et sagsforleb, en problemstilling m.v. til at kunne redegere fyldestgorende
herfor. En fyldestgerende redegorelse vil séledes i1 hgjere grad kunne sikres ved brug af skrift-
lige udtalelser, som afgives pa hejt chefniveau, og hvor en flerhed af relevante dele af tjenesten
vil kunne bidrage til at oplyse sagen, sagsforlabet, problemstillingen m.v.

Der vil herudover ikke vare noget til hinder for, at FE i konkrete sager selv vil kunne vurdere,
at der er anledning til at lade andre relevante medarbejdere mundtligt redegere for faktiske
forhold over for tilsynet, med henblik pa at sikre en sa fyldestgerende besvarelse som muligt.
Det forudsattes i givet fald, at den pdgeldende medarbejder som udgangspunkt vil vaere ledsa-
get af en relevant leder fra tjenesten.

I forhold til TET’s mulighed for at anmode om skriftlige udtalelser fra FE indeberer dette, at
tilsynet kan udbede sig tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske temaer eller an-
mode om skriftligt at redegere for konkrete sagsforleb samt FE’s praksis og den bagvedlig-
gende retsopfattelse.

Fokus for tilsynets virksomhed, herunder 1 relation til skriftlige udtalelser og mundtlige rede-
gorelser, vil som hidtil og som forudsat i den politiske aftale vere at fore tilsyn med FE’s virk-
somhed og ikke enkeltpersoner. Det vil sdledes ikke veere TET’s opgave at vurdere, om enkelte
ansatte i FE matte have begaet fejl eller forsommelser, som kan give anledning til, at der soges
gjort et ansvar gaeldende over for de pagaldende, eller at der i gvrigt udtales kritik af den pa-
geldende medarbejder. Hvis tilsynet har konkret mistanke om, at en enkeltperson har handlet
pa en sadan made, at den pageldende risikerer et straffe- eller disciplinarretligt ansvar, kan
tilsynet endvidere ikke anmode om, at den pagaldende mundtligt redeger for faktiske forhold
vedrorende den pageldende sag.

Den foresldede @ndring berorer ikke bestemmelsen i FE-lovens § 17, stk. 4, hvorefter TET kan
anmode om, at en reprasentant for FE er til stede med henblik pa at redegere for de behandlede
sager. Som tidligere navnt er udtrykket »repraesentant« ikke nermere afgranset i bemarknin-
gerne, hvorfor det ma antages, at der kan vare tale om en leder eller en medarbejder uden
ledelsesansvar, athengig af hvem tjenesten vurderer bedst vil kunne understette kontrolarbe;j-
det.

Det foreslds derudover, at betingelserne for, hvilke oplysninger og materialer TET vil have
adgang til, @ndres, sddan at betingelsen fremover vil vare, at oplysningen eller materialet blot

»kan have betydning« for tilsynets virksomhed, for tilsynet kan kraeve det udleveret af FE.

Med @&ndringen vil oplysningen eller materialet skulle opfylde en relevansbetingelse. Relevans-
betingelsen skal 1 denne sammenhang forstas sddan, at tilsynet skal have en formodning om, at
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den pdgeldende oplysning eller materiale er af betydning for tilsynets virksomhed. Tilsynet
skal sdledes kunne afkreve FE oplysninger og materiale, selvom det er forbundet med en be-
grenset usikkerhed, om oplysningerne m.v. er relevante for tilsynets kontrolarbejde. Det be-
merkes 1 den forbindelse, at det 1 nogle tilfelde ma forventes at kunne vare vanskeligt for
tilsynet pa forhand at vurdere, hvilken betydning en given oplysning m.v. har i forbindelse med
en konkret kontrol.

For sa vidt angér de oplysninger og det materiale, som tilsynet skal have adgang til hos FE, vil
det i denne sammenheng forstas i vid forstand og vare teknologineutralt. Tilsynet vil f.eks.
kunne kraeve indsigt i metadata om tilvejebringelses- og indferelsestidspunktet for bestemte
oplysninger, som FE er i besiddelse af.

Det forudsattes, at tilsynet ved indhentningen af oplysninger og materiale fra FE vil tage be-
herigt hensyn til, at det operative arbejde 1 tjenesten skal kunne prioriteres i samme omfang
som idag. Tilsynet vil i overensstemmelse med »need to know«-princippet ikke skulle indhente
mere detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit kontrolformal, og tilsynet vil sd
vidt muligt skulle iagttage hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra uden-
landske samarbejdspartnere.

Det foreslas herudover, som forudsat i den politiske aftale, at der indferes en sn@ver adgang
for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give TET adgang til bestemte oplysninger eller
materiale, hvis oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for statens
sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred
eller frihed. FE skal i sddanne situationer uden unedigt ophold orientere forsvarsministeren,
som herefter orienterer UET om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsé i dag forekommer situationer, hvor der i dialog mellem tilsynet og
FE aftales sarlige rammer for eller begraensninger i tilsynets adgang til serlige oplysninger pa
givne tidspunkter. Med den her foresldede ordning er der ikke tilsigtet en indskrankning i1 ad-
gangen til at fortsette den hidtidige praksis. Den foresldede adgang for FE til helt undtagelses-
vist at undlade at give tilsynet bestemte oplysninger eller materiale mod at underrette forsvars-
ministeren og UET andrer sdledes ikke pé det forhold, at tilsynet og FE ud fra en dialogbaseret
tilgang skal kunne héndtere sporgsmal af denne karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale
nogle nermere vilkar for tilsynets adgang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene
formanden for tilsynet gives adgang. Den foresldede ordning vil ligeledes ikke omfatte tilfelde,
hvor FE i dialog med tilsynet métte afgraense direkte systemadgange til bestemte systemer eller
opstille serlige begraensninger i1 dialog med tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil 1 sddanne
tilfeelde sdledes ikke vere tale om, at FE undlader at give tilsynet adgang til oplysninger eller
materiale 1 den padgeldende bestemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende tiltaenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten
ikke uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden
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fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed, kan give tilsynet adgang til bestemte oplys-
ninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil vare opfyldt, hvis der bestar
en risiko for, at en sddan skade indtraeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes 1 forbindelse med FE’s behandling af sarligt sensitive oplysnin-
ger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden betydelig skade for
statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis sddanne sarligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebarer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer, ligesom forholdet
til fremmede magter kan tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med yderste
grad af fortrolighed, hvilket indebarer, at kun fa personer i FE har adgang til oplysningerne.

FE's mulighed for i sddanne tilfeelde umiddelbart ikke at give tilsynet adgang til oplysninger
eller materiale vil ikke vaere afgranset til en bestemt tidsmassig periode. Det afgerende for,
hvornar FE skal give tilsynet adgang, vil vare, hvornar der ikke leengere kan antages at fore-
ligge en risiko for betydelig skade for statens sikkerhed m.v. ved at give tilsynet adgang hertil
1 kontrolmeessigt regi. FE vil uden unedigt ophold skulle give tilsynet adgang til de omhandlede
oplysninger eller materiale, s& snart de naevnte beskyttelseshensyn ikke leengere gor sig geel-
dende.

Det foreslds derudover, som forudsat i den politiske aftale, at TET skal kunne fastsatte rimelige
frister for FE's besvarelse af tilsynets heringer og anmodninger under hensyntagen til disses
omfang og kompleksitet. En afklaring af omfanget og kompleksiteten af en hering eller anmod-
ning fra tilsynet vil efter omstendighederne forudsette en dialog med FE herom. Hvis det ikke
er muligt for FE at besvare en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte frist,
skal tjenesten inden fristens udleb meddele tilsynet baggrunden herfor og hvornar, den forven-
tes at kunne besvares.

Det bemerkes i tilknytning hertil, at den foreslaede ordning ikke vil vare til hinder for, at til-
synet — som det er tilfeldet i dag — 1 samarbejde med FE udarbejder en na@rmere proces for
behandling af heringer og anmodninger, der understotter tjenesten i at besvare tilsynets horinger
og anmodninger inden for den fastsatte frist.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 15, 17 og 18, og bemarkningerne hertil.

3.2.4. Tilsynet med Efterretningstjenesternes offentliggorelse af oplysninger vedrorende tilsy-
nets virksomhed

3.2.4.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 19, at TET afgiver en arlig redegerelse om sin virksomhed til for-
svarsministeren, og at redegorelsen offentliggeres.
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I bemaerkningerne til FE-lovens § 19, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som frem-
sat, side 57, er det anfort, at redegerelsen — netop fordi den vil vaere beregnet til offentliggerelse
— ikke mé indeholde oplysninger, hvis offentliggerelse kan skade statens sikkerhed, forholdet
til udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, kapaciteter og metoder
m.v. I det omfang, der i redegorelsen er omtale af klagesager, skal de enkelte klagere ifolge
bemarkningerne vaere anonymiserede. Det fremgar samme sted af bemerkningerne, at inden
for disse rammer skal sigtet med tilsynets redegorelser vere at give en generel information om
karakteren af det tilsyn, der udeves med FE. Bl.a. vil det veere muligt uden tilsidesattelse af
tavshedspligten i mere generelle vendinger at redegere for tilsynets virksomhed, herunder ogsé
i form af en generel beskrivelse af, hvilke forhold tilsynet matte have valgt sarligt at interessere
sig for som led i sit tilsyn. Tilsynet vil ifelge bemarkningerne blandt andet kunne medtage
oplysninger om, i hvor mange tilfzlde tilsynet har fundet, at FE’s behandling af personoplys-
ninger ikke har vaeret i overensstemmelse med reglerne.

Det folger 1 ovrigt af FE-lovens § 11, stk. 1, at FE’s virksomhed er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13 (om notatpligt). Det samme gaelder efter FE-lovens
§ 18, stk. 1, for TET’s virksomhed.

Det fremgar af bemerkningerne til PET-lovens § 16, jf. Folketingstidende 2023-24, Tilleg A,
L 160 som fremsat, s. 38, der regulerer TET’s organisatoriske forhold m.v., at tilsynets med-
lemmer 1 overensstemmelse med forvaltningslovens § 27 har tavshedspligt vedrerende fortro-
lige oplysninger, som de opnér kendskab til som led i hvervet som medlem af tilsynet.

Det folger i gvrigt af FE-lovens § 14, at TET udever sine funktioner i1 fuld uathaengighed. Det
folger af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 54, at tilsynet saledes ikke er undergivet tjenestebefalinger fra Forsvarsministeriet
eller andre administrative myndigheder med hensyn til udevelsen af sin virksomhed.

For en nermere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
3.2.4.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er forudsat i den politiske aftale om styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, at
styrkelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET med de nedvendige tilpasninger ogsa vil
omfatte tilsynet med FE.

Det fremgar af aftalen, at aftalepartierne er enige om, at efterretningstjenesternes serlige ka-
rakter, herunder hvad angar fortrolighed, gor, at der er behov for s@rlige overvejelser om kom-
munikationen vedrerende tjenesternes forhold. Det gaelder navnlig for at sikre, at der ikke of-
fentliggores klassificeret information eller oplysninger, hvis offentliggerelse vil kunne skade
statens sikkerhed, forholdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kil-
der m.v. Derfor er aftalepartierne enige om, at TET’s kommunikation med offentligheden som
det helt klare udgangspunkt skal ske gennem tilsynets arlige redegerelser om sin virksomhed i
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relation til PET. Aftalen er for s& vidt angar PET gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024
om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om
forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere.

Det foreslas i overensstemmelse med forudsetningerne i den politiske aftale, at TET’s kommu-
nikation med offentligheden fremover som det helt klare udgangspunkt skal ske gennem tilsy-
nets arlige redegoarelser om sin virksomhed i relation til FE, ligesom det er tilfeldet for PET.

I det tilfzelde, at TET herudover rent undtagelsesvist matte finde behov for at offentliggere
oplysninger om tilsynets virksomhed vedrerende FE, foreslds det, som forudsat i den politiske
aftale, at tilsynet vil veere forpligtet til at orientere forsvarsministeren og UET herom i rimelig
tid til, at udvalget har mulighed for at indkalde til og drefte spergsmalet pd et mede i udvalget
inden offentliggerelsen.

Med et sddant mede vil UET have mulighed for at indgd i en dialog med tilsynet om offentlig-
gorelsen, herunder offentliggerelsens indhold. Det forudsattes, at bdde udvalget og forsvars-
ministeren, og som udgangspunkt tillige chefen for FE, deltager i et sddant mede med henblik
pa at kunne vaere en del af denne dialog, sdfremt der er tale om en offentliggerelse, der relaterer
sig til FE. Formalet hermed vil vere dels at sikre, at udvalget og ministeren har det fornedne
kendskab til baggrunden for offentliggerelsen — som ikke kan indeholde klassificerede infor-
mationer og andre sensitive oplysninger, og saledes vil vere overordnet formuleret — dels at
sikre, at der vil veere en felles forstielse for de eventuelle risici af sikkerhedsmessig eller anden
art, der kan vare forbundet med den pigaldende offentliggorelse.

Den foresldede ordning vil i @vrigt ikke vare til hinder for, at TET i forbindelse med eventuelle
overvejelser om at offentliggere oplysninger om tilsynets organisatoriske og administrative for-
hold, eller om tilsynets overordnede virksomhed i evrigt, pd et tidligere tidspunkt vil kunne
vaelge at inddrage Forsvarsministeriet, hvis der eksempelvis matte vaere anledning til tvivl om,
hvorvidt offentliggerelse af bestemte oplysninger vil kunne skade statens sikkerhed, forholdet
til udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes kilder, kapaciteter og metoder
m.v.

Det bemarkes, at den foresldede ordning alene vedrerer TET’s offentliggerelse af oplysninger,
nar denne relaterer sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs. tilsynets konkrete kontroller og
undersggelser m.v. Den foreslaede ordning er sdledes ikke til hinder for, at tilsynet kommuni-
kerer med offentligheden f.eks. 1 forbindelse med oplysning om tilsynets overordnede virksom-
hed.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 21, og bemarkningerne hertil.
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3.2.5. Etablering af ekstern whistleblowerordning for Forsvarets Efterretningstjeneste i Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne

3.2.5.1. Geeldende ret

Lov nr. 1436 af 29. juni 2021 om beskyttelse af whistleblowere (whistleblowerloven) har bl.a.
til formal at gennemfore Europa-Parlamentets og Rédets direktiv (EU) 2019/1937 af 23. okto-
ber 2019 om beskyttelse af personer, der indberetter overtraedelser af EU-retten (whistleblo-
werdirektivet), i dansk ret. Formélet med direktivet er at styrke handhavelsen af EU-retten og
EU's politikker inden for specifikke omrader ved at fastsatte feelles minimumsstandarder, der
sikrer et hgjt beskyttelsesniveau for personer, der indberetter overtraedelser af EU-retten (whist-
leblowere).

Det fremgar af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, at loven finder anvendelse pé 1) indberetninger,
som vedrerer overtredelser af EU-retten, og som er omfattet af anvendelsesomrédet for whist-
leblowerdirektivet, og 2) indberetninger, som 1 evrigt vedrerer alvorlige lovovertradelser eller
gvrige alvorlige forhold. Det fremgér af whistleblowerlovens § 1, stk. 3, at loven ikke finder
anvendelse pa en raekke oplysninger, herunder klassificerede oplysninger, der er omfattet af
sikkerhedscirkuleret, og som samtidig er fortrolige, jf. straffelovens § 152, stk. 3. Undtagelsen
folger af whistleblowerdirektivets artikel 3, stk. 3, litra a, hvorefter direktivet ikke bererer an-
vendelsen af EU-retten eller national ret vedrerende beskyttelse af klassificerede informationer.

Whistleblowerdirektivet forpligter 1 artikel 11 medlemsstaterne til at etablere en eller flere eks-
terne whistleblowerordninger (eksterne kanaler) til modtagelse og behandling af oplysninger
om overtraedelser. I whistleblowerlovens § 17, stk. 1, er der etableret én ekstern whistleblower-
ordning, jf. dog nedenfor for s vidt angar efterretningstjenesterne, og denne er placeret i Data-
tilsynet, som er den centrale uatheengige myndighed, der forer tilsyn bade over for private virk-
somheder og offentlige myndigheder med, at reglerne om databeskyttelse bliver overholdt. Om
placeringen af den eksterne whistleblowerordning hos Datatilsynet fremgar det af bemerknin-
gerne til § 17, stk. 1, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som fremsat, side 20, at
Justitsministeriet leegger vaegt pé, at Datatilsynet er en velkendt myndighed 1 bdde den offent-
lige og private sektor, og at Datatilsynets nuverende kompetencer og befojelser udger et godt
udgangspunkt for etableringen af en velfungerende ekstern whistleblowerordning, som af po-
tentielle whistleblowere vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende sig til.

Det fremgér af whistleblowerlovens § 17, stk. 3, at Forsvarsministeriet etablerer en uathengig
og selvstendig ekstern whistleblowerordning til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser, jf. lovens § 1, stk. 1, 1 FE. Det fremgér tilsvarende af § 17, stk. 2, at Justitsmini-
steriet etablerer en uathangig og selvstendig ekstern whistleblowerordning til modtagelse og
behandling af oplysninger om overtradelser, jf. lovens § 1, stk. 1, 1 PET.

Det fremgér af bemarkningerne til § 17, stk. 3, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213
som fremsat, side 49, at det forudsattes, at den eksterne whistleblowerordning for FE etableres
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1 Forsvarsministeriets departement. Det forudsattes tilsvarende, at den eksterne whistleblower-
ordning for PET etableres i Justitsministeriets departement, jf. bemarkningerne til whistleblo-
werlovens § 17, stk. 2, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleeg A, L 213 som fremsat, s. 49.

Det fremgar endvidere samme sted af bemerkningerne, at det er vurderingen, at der for efter-
retningstjenesterne gor sig serlige forhold geldende, der tilsiger, at der ber etableres sarskilte
eksterne whistleblowerordninger for dem. I den forbindelse leegges der ifolge bemerkningerne
vaegt pa det se@rlige hensyn til fortrolighed, der knytter sig til efterretningstjenesternes virksom-
hed, og i forlengelse heraf, at det ikke vil kunne udelukkes, at klassificerede oplysninger, som
ikke er omfattet af lovens anvendelsesomride, ved en fejl indgér i en indberetning. Desuden
leegges der ifelge bemaerkningerne vegt pa, at det sarlige hensyn til fortrolighed ikke er be-
graenset til klassificerede oplysninger, men ogsa andre oplysninger, herunder oplysninger om
personalemessige forhold, efterretningstjenesternes vidensniveau m.v., som kan have betyd-
ning for efterretningstjenesternes virksomhed, og som derfor ber hemmeligholdes for at vare-
tage vaesentlige hensyn til statens sikkerhed og rigets forsvar.

Derudover fremgér det af bemarkningerne samme sted, at der ved placeringen af de eksterne
whistleblowerordninger for FE og PET i henholdsvis Forsvarsministeriet og Justitsministeriet
leegges vaegt pa, at de respektive ministerier har den nedvendige lobende indsigt i efterretnings-
tjenesternes virksomhed til at varetage ordningen, herunder forudsatningerne for at identificere
mulige klassificerede oplysninger, der potentielt vil kunne indgd i en indberetning, og ivaerk-
sette forholdsregler til at sikre fortroligheden herom.

Afbemarkningerne til whistleblowerloven, jf. Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 213 som
fremsat, side 21, fremgar det, at der med lovforslaget i lyset af, at whistleblowerdirektivet skulle
vaere implementeret 1 dansk ret senest den 17. december 2021, var lagt op til, at de eksterne
whistleblowerordninger for PET og FE pa davarende tidspunkt placeres i henholdsvis Justits-
ministeriets og Forsvarsministeriets departement. Det fremgar endvidere af bemarkningerne,
at det senere vil skulle overvejes, om der er behov for tilpasninger i forhold til den med lov-
forslaget foreslaede ordning, herunder for sa vidt angéar den foreslaede placering af ordningerne.

Whistleblowerloven indeholder desuden i §§ 18-21 regler om kravene til eksterne whistleblo-
werordninger, procedurerne for ekstern indberetning og opfelgning samt sagsafslutning i eks-
terne whistleblowerordninger. Det omfatter bl.a. regler om, 1 hvilken form der skal kunne ind-
berettes, whistleblowerenhedens opgaver og procedurer for behandling af indberetninger, for-
trolighed samt afvisning og afslutning af behandling af indberetninger. Derudover indeholder
whistleblowerloven 1 §§ 22-27 sagsbehandlingsregler for interne og eksterne whistleblower-
ordninger. Det omfatter bl.a. regler om registrering af indberetninger, tavshedspligt og videre-
givelse af oplysninger.

Det bemearkes, at der ud over den eksterne whistleblowerordning beskrevet ovenfor internt i

FE er etableret en whistleblowerordning, der kan handtere klassificerede informationer, men at
dette ikke folger af en EU-retlig forpligtelse efter whistleblowerdirektivet.
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3.2.5.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Det er forudsat i den politiske aftale af 28. februar 2024 om styrkelse af tilsynet med efterret-
ningstjenesterne, at styrkelsen af rammerne for TET’s kontrol med PET med de nedvendige
tilpasninger ogsa vil skulle omfatte tilsynet med FE.

Det folger af den politiske aftale, at aftalepartierne er enige om, at den eksterne whistleblower-
ordning for PET, der efter whistleblowerloven er placeret i Justitsministeriets departement, i
stedet skal placeres i TET.

Whistleblowerloven finder ikke anvendelse pa en rakke oplysninger, herunder klassificerede
oplysninger, der er omfattet af sikkerhedscirkularet og samtidig er fortrolige, jf. straffelovens
§ 152, stk. 3. Sddanne oplysninger er dermed ikke omfattet af den eksterne whistleblowerord-
ning, men det kan ikke udelukkes, at klassificerede oplysninger, som ikke er omfattet af lovens
anvendelsesomride, kan indga i en indberetning.

Ved at placere den eksterne whistleblowerordning i TET sikres det ifelge aftalen, at whistleblo-
werordningen er placeret hos en uafthengig myndighed, der dels har en lobende indsigt i efter-
retningstjenesternes virksomhed, dels har verktejerne til pa en relevant méde at felge op pa
henvendelser, nér der métte vere anledning til det. Tilsynet vil herunder ogsa have forudsaet-
ningerne for at identificere mulige klassificerede oplysninger, der potentielt vil kunne indgd i
en indberetning, og ivaerksatte forholdsregler til at sikre fortroligheden herom. Tilsvarende
galder der s@rlige hensyn til fortrolighed om andre oplysninger, herunder oplysninger om per-
sonalemassige forhold, efterretningstjenesternes vidensniveau m.v., som kan have betydning
for tjenesternes virksomhed. Det forudsattes, at det af hensyn til de serlige forhold, der gor sig
geldende for FE’s virksomhed, vil vare en yderst snaver kreds, som vil skulle behandle ind-
beretningerne ud fra et »need to know«-princip, og at tilsynet ved handteringen af indberetnin-
ger er opmarksomt pd, at indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgér klassificerede oplys-
ninger, sammenstykket med andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af efterret-
ningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter m.v.

Det folger endvidere af aftalen, at selvom den eksterne whistleblowerordning efter whistleblo-
werloven som udgangspunkt ikke omfatter klassificerede oplysninger, er aftalepartierne enige
om, at det skal vaere muligt for Tilsynet med Efterretningstjenesterne — uden for rammerne af
ordningen 1 whistleblowerloven — 1 fysisk form at kunne modtage og behandle klassificerede
informationer som led i henvendelser fra whistleblowere vedrerende PET. Tilsynet forudsettes
sé vidt muligt at etablere en ramme, der sikrer muligheden for at aflevere klassificerede infor-
mationer fysisk til tilsynet pd en fuldt ud forsvarlig sikkerhedsmessig made.

Aftalen er for sa vidt angér PET gennemfort ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov

om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og poli-
tiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere.
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Det foreslas i overensstemmelse med forudsatningerne i den politiske aftale, at den eksterne
whistleblowerordning for FE, der efter whistleblowerloven er placeret i Forsvarsministeriets
departement, i stedet skal placeres i TET, ligesom det er tilfeeldet for whistleblowerordningen
for PET.

Med lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET),
lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets efterretningstjenester og lov om be-
skyttelse af whistleblowere, der flyttede whistleblowerordningen for PET til TET, blev sekre-
tariatsbetjeningen af TET organisatorisk og administrativt samtidig forankret i Datatilsynet.

Det bemerkes i1 den forbindelse, at Datatilsynet ogsé driver den generelle eksterne whistleblo-
werordning i henhold til whistleblowerloven (»Den Nationale Whistleblowerordning«), der dog
ikke omfatter de eksterne whistleblowerordninger for henholdsvis FE og PET. Denne omsten-
dighed taler efter Forsvarsministeriets opfattelse ogsa for at placere den eksterne whistleblo-
werordning for FE 1 TET.

Det er i gvrigt Forsvarsministeriets opfattelse, at TET’s kompetencer og befojelser udger et
godt udgangspunkt for etableringen af en velfungerende ekstern whistleblowerordning, som af
potentielle whistleblowere i tilknytning til FE vil kunne opfattes som et trygt sted at henvende
sig. En placering i TET giver ogsa mulighed for, at tilsynet relativt hurtigt — inden for reglerne
1 whistleblowerloven — vil kunne tilvejebringe oplysninger, som kan medvirke til at give tilsynet
et mere samlet billede af den situation, hvorfra de indberettede oplysninger udgar, hvilket ind-
beretningen som klart udgangspunkt ikke vil kunne forventes i sig selv at kunne give, fordi
tjenesten arbejder ud fra et »need to know«-princip. Tilsynet er sdledes ikke henvist til i en
leengere periode at arbejde ud fra de lasrevne, enkeltstiende oplysninger, der matte fremga af
indberetningen.

Den eksterne whistleblowerordning for FE 1 TET forudsattes ikke at skulle placeres i tilknyt-
ning til den enhed i Datatilsynet, der beskeftiger sig med den generelle eksterne whistleblo-
werordning. Derimod vil den eksterne ordning for FE — ligesom det er tilfaeldet for ordningen
for PET — skulle placeres, séledes at den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer 1
Datatilsynet, der vil vaere beskeftiget med sekretariatsbetjening af TET. Selv om den eksterne
whistleblowerordning for FE sédledes ikke vil vare organisatorisk forankret i »Den Nationale
Whistleblowerordning« betyder placeringen alligevel, at sekretariatsenheden for TET ogsé pa
dette punkt vil komme til at indgd 1 et steerkt fagligt miljo, hvor der vil vaere mulighed for faglig
sparring under iagttagelse af reglerne om tavshedspligt.

TET vil i forhold til den eksterne whistleblowerordning for FE vere undergivet reglerne i whist-
leblowerloven, herunder afgrensningen i loven af, hvilke overtradelser der er omfattet, og som

tilsynet dermed kan tage under behandling, og lovens regler om behandling af indberetninger.

TET vil skulle udpege medarbejdere, der er ansvarlige for at administrere den eksterne whist-
leblowerordning. Der stilles ikke krav om, at de pdgaeldende medarbejdere ikke varetager andre
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opgaver eller funktioner i TET. Ordningen vil skulle udformes pa en méde, der sikrer, at ind-
beretninger holdes adskilt fra TET’s gvrige opgaver og funktioner og séledes, at uvedkom-
mende, herunder uautoriserede medarbejdere, ikke far adgang til oplysninger om indberetnin-
gerne, dvs. bade oplysninger om selve den indberettede overtradelse, identiteten pa whistleblo-
weren, den berorte person og enhver tredjepart, som er naevnt 1 indberetningen.

Det forudsattes, at det af hensyn til de s&rlige forhold, der gor sig geeldende for FE’s virksom-
hed, vil vaere en yderst snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud fra et »need
to know«-princip.

Samtidig forudsattes det, at tilsynet ved hindteringen af indberetninger er opmarksom pa, at
indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgér klassificerede informationer eller andre sensitive
oplysninger, sammenkadet med andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af efter-
retningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter m.v.

Den eksterne whistleblowerordning for FE skal muliggere skriftlige og mundtlige indberetnin-
ger samt, pd whistleblowerens anmodning, indberetning via et fysisk mede inden for en rimelig
frist med én eller flere personer tilknyttet whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebare, at TET som ekstern whistleblowerordning for FE vil skulle foretage
en indledende vurdering af indkomne indberetninger med henblik pé at fastsla, om en indberet-
ning er indberettet af en person, der er berettiget til at indgive indberetning til ordningen, og om
indberetningen er omfattet af whistleblowerlovens anvendelsesomrdde. Hvordan den enkelte
henvendelse skal hindteres beror pa indberetningens indhold og karakter.

Den eksterne whistleblowerordning efter whistleblowerloven finder ikke anvendelse pa klassi-
ficerede oplysninger, der er omfattet af sikkerhedscirkuleret og samtidig er fortrolige, jf. straf-
felovens § 152, stk. 3. Det forudsattes derfor, at TET — uden for rammerne af ordningen i
whistleblowerloven — vil kunne modtage og behandle klassificerede informationer som led 1
indberetninger fra whistleblowere vedrerende FE. Det vil f.eks. kunne knytte sig til indberet-
ninger fra nuverende eller tidligere ansatte 1 FE eller samarbejdspartnere til FE om alvorlige
lovovertradelser og evrige alvorlige forhold.

TET forudsattes s vidt muligt at etablere en ramme, der sikrer muligheden for at aflevere
klassificerede oplysninger fysisk til tilsynet pa en fuldt ud sikkerhedsmaessigt forsvarlig made.
Det bor ikke vere et krav, at en person, der eventuelt matte rette henvendelse til tilsynet, vil
skulle identificere sig selv, og ordningen ber understotte storst mulig grad af anonymitet.

I den forbindelse forudsettes det, at TET vil skulle sikre, at ordningen tilrettelegges pd en fuldt
ud sikkerhedsmessig forsvarlig méade, herunder iagttage de fornedne sikkerhedsmassige for-
anstaltninger til at modtage, opbevare og hindtere de klassificerede informationer pa betryg-
gende vis. Etablering af en praktisk ramme herfor vil skulle ske 1 dialog med FE, der vil kunne
radgive om, hvilke sikkerhedsmassige foranstaltninger som skal iagttages.

49



UDKAST

Det foreslas, at den foreslaede @ndring treeder i kraft den 1. juli 2025. Eventuelle sager, som
den 30. juni 2025 behandles i Forsvarsministeriet i medfer af den nugaldende bestemmelse 1
whistleblowerlovens § 17, stk. 3, vil fra den 1. juli 2025 skulle overfores til TET. Tilsynet vil
séledes fra den 1. juli 2025 behandle samtlige indberetninger efter whistleblowerlovens § 17,
stk. 3, uanset om indberetningen er modtaget for eller efter den 1. juli 2025.

Der henvises til lovforslagets § 2 og bemarkningerne hertil.
3.3. Efterfolgende kontrol med Forsvarets Efterretningstjeneste
3.3.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage eller af egen drift paser, at FE overhol-
der reglerne 1 §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger om
1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

Tilsynet varetager endvidere den indirekte indsigtsordning efter FE-lovens § 10, jf. lovens §
15, 2. pkt. Det folger af FE-lovens § 10, stk. 1, at en i Danmark hjemmeherende fysisk eller
juridisk person kan anmode TET om at undersgge, om tjenesten uberettiget behandler oplys-
ninger om den pagaeldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeldet, og giver herefter den pa-
geldende meddelelse herom. Det fremgér af bemerkningerne til § 10, stk. 1, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, s. 52, at det af meddelelsen alene skal kunne
udledes, at der ikke uberettiget behandles oplysninger om den pageldende. Det fremgér endvi-
dere, at det ikke skal fremga eller kunne udledes, om der ikke behandles eller har veret behand-
let oplysninger, om der tidligere uberettiget har varet behandlet oplysninger, eller om der be-
rettiget behandles oplysninger.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med FE-lovens § 9, stk. 1, hvorefter en fysisk eller juri-
disk person ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om vedkommende, eller ret
til indsigt 1, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende. FE kan dog efter § 9, stk.
2, give hel eller delvis indsigt 1 oplysninger som navnt i stk. 1, hvis sarlige forhold taler for
det. TET kan — i supplement hertil — efter FE-lovens § 10, stk. 3, paleegge FE at give hel eller
delvis indsigt 1 oplysningerne. Det er forudsat, at FE i givet fald heres, inden der treffes en
séddan afgerelse.

Det folger af FE-lovens § 10, stk. 2, at hvis det 1 forbindelse med en undersggelse af, om FE
uberettiget behandler oplysninger om en person, konstateres, at FE behandler oplysninger, som
ikke lengere opfylder behandlingsbetingelserne i FE-lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, skal
oplysningerne slettes uanset slettereglen i lovens § 6 a, stk. 2.

Det fremgar af afsnit 4.4.3 1 de almindelige bemarkninger til FE-loven, jf. Folketingstidende
2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, at hvad angir bestemmelsen om indsigtsret, jf. § 9 i
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lovforslaget, kan en saddan indsigtsret ikke meningsfuldt finde anvendelse i forhold til ridata,
idet der netop er tale om ikke behandlede og dermed ikke erkendte data.

For en n&rmere beskrivelse af TET henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
3.3.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Det folger af dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa
mod Sverige, at national ret vedrerende efterretningstjenesters bulkindhentning af kommunika-
tionsdata skal indeholde effektive garantier mod misbrug, og at processen efter national ret skal
vaere underlagt sdkaldte end-to-end safeguards. For en narmere beskrivelse af dommene og
forstaelsen af begrebet bulkindhentning henvises til afsnit 2.1 ovenfor.

Som en del af disse end-to-end safeguards stiller EMD krav om, at bulkindhentningen skal vaere
betinget af uathengig »ex post facto review, dvs. efterfolgende kontrol, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien preemis 357 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige preemis 271. For s
vidt angar den efterfolgende kontrol anferer EMD, at der skal vere effektive retsmidler til ra-
dighed for enhver, der mistenker, at efterretningstjenesterne har bulkindhentet pageldendes
kommunikation, med henblik pé, at den pagaeldende kan anfaegte lovligheden af den formodede
indhentning eller indhentningsregimets forenelighed med EMRK.

Ved vurderingen af tilstedevarelsen af effektive retsmidler legger EMD navnlig vaegt pa de
befojelser og proceduremaessige garantier, som kontrolorganet besidder, jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien premis 359 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 273. EMD
fastslar 1 den forbindelse bl.a., at organet ber kunne treeffe begrundede og juridisk bindende
afgerelser for sa vidt angér bl.a. opher af ulovlig indhentning og sletning af materiale, som er
ulovligt indhentet og lagret.

EMD anerkender, at udenrigsefterretningstjenesters bulkindhentning ikke meningsfuldt kan un-
derleegges krav om, at de berorte personer skal underrettes om indgrebet i vedkommendes pri-
vatliv, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 357-358 og Centrum for Rdttvisa
mod Sverige preemis 271-272. Fraveret af underretning ber imidlertid efter EMD’s opfattelse
opvejes af effektiviteten af de retsmidler, der er til radighed for de berorte personer.

Den nationale lovgivning skal 1 medfer af kriterierne opstillet af EMD navnlig indeholde en
angivelse af fremgangsmaden for uathaengig, efterfalgende kontrol samt hvilke befgjelser myn-
digheden har til at adressere konstaterede overtraedelser af lovgivningen, herunder krenkelser
af EMRK’s artikel 8.

I Centrum for Rdttvisa mod Sverige bemarker EMD, at svensk ret giver fysiske og juridiske
personer adgang til »ex post facto-review« (efterfelgende kontrol), uden at de skal kunne pé-
vise, at de kan have varet genstand for bulkindhentning, jf. dommens preemis 356. P4 anmod-
ning fra enhver person uanset nationalitet eller opholdssted skal kontrolorganet (i dommene
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omtalt som Foreign Intelligence Inspectorate, pa svensk kaldet STUN) séledes i medfer af den
svenske ordning undersgge, om den padgaeldendes kommunikation er blevet indhentet gennem
signalindhentning, og i givet fald undersoge, om indhentningen og behandlingen af data har
varet 1 overensstemmelse med reglerne herfor.

Grundet en uhensigtsmassig dobbeltrolle for SIUN fandt EMD imidlertid den svenske ordning
utilstrekkelig. EMD heaftede sig sdledes ved, at SIUN havde til opgave at varetage det lobende
tilsyn med den svenske efterretningstjeneste FRA (Forsvarets Radioanstalt), og i den forbin-
delse tage eller autorisere operationelle beslutninger, og samtidig varetage opgaven med at fo-
retage efterfolgende kontrol pa anmodning fra fysiske og juridiske personer, jf. dommens pree-
mis 359. EMD bemarkede, at dette kunne indebzaere, at myndigheden i forbindelse med en ef-
terfolgende kontrol kunne komme i en situation, hvor den skulle vurdere sin egen tidligere age-
ren 1 sin egenskab af lobende tilsynsmyndighed. Ifelge EMD kunne det siledes ikke udelukkes,
at denne dobbeltrolle kunne skabe interessekonflikter og dermed en fristelse til at overse fejl og
overtredelser for selv at undgd kritik eller andre konsekvenser. EMD lagde ogsd vagt pd, at
der ikke var en forpligtelse til at give personer en begrundelse i forbindelse med en foretagen
undersogelse som led i den efterfolgende kontrol, jf. Centrum for Rdttvisa mod Sverige praemis
359.

Den nuvarende ordning i FE-loven giver i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske per-
soner mulighed for at anmode TET om at undersege, om FE uberettiget behandler oplysninger
om den pdgeldende. Ordningen er — ligesom den svenske ordning — ikke betinget af, at den
pagaeldende skal sandsynliggere, at vedkommende har varet genstand for FE’s indhentning.
Denne del af den nuverende ordning lever derfor efter Forsvarsministeriets opfattelse op til
EMD’s krav.

Det forhold, at den indirekte indsigtsordning er forbeholdt i Danmark hjemmeherende personer,
kan imidlertid efter Forsvarsministeriets opfattelse ikke opretholdes 1 lyset af dommene fra
EMD, hvor det understreges, at enhver ber have adgang til »ex post facto review«. Henset til,
at dommene fra EMD forholder sig til oplysninger tilvejebragt via bulkindhentning af kommu-
nikationsdata, er det Forsvarsministeriets opfattelse, at EMD’s krav om adgang til ex post facto
review tilsvarende knytter sig til oplysninger, der stammer fra sddan bulkindhentning.

Herudover ber det af EMD anferte om den svenske ordnings utilstraekkelighed grundet organets
dobbeltrolle efter Forsvarsministeriets opfattelse fore til, at der etableres et uathengigt organ,
som fremadrettet kan varetage den indirekte indsigtsordning for FE, og at dette organ far mu-
lighed for at treeffe begrundede og juridisk bindende afgerelser for sd vidt angér bl.a. opher af
ulovlig indhentning og sletning af materiale, som er ulovligt indhentet og lagret.

Det foreslas pa den baggrund, at den indirekte indsigtsordning flyttes fra TET til et nyt, uaf-

hangigt organ. Det bemarkes, at den nuvarende indirekte indsigtsordning omfatter alle typer
af oplysninger om en 1 Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk person, og siledes ikke
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er begranset til oplysninger tilvejebragt ved bulkindhentning af kommunikationsdata. Det fo-
reslas, at dette viderefores for sa vidt angar i Danmark hjemmeheorende fysiske og juridiske
personer. Det foreslds samtidig, at evrige personer fremadrettet skal kunne anmode det uaf-
hangige organ om at undersoge, om FE uberettiget behandler oplysninger, der stammer fra
bulkindhentning, om den pagaldende.

Det uafhangige organ vil inden for de foreslaede rammer for den indirekte indsigtsordning
skulle sikre, at der ikke uberettiget behandles oplysninger om den pagaldende. Dette indebaerer
at serge for, at eventuel uberettiget behandling opherer, herunder efter omstaendighederne ved
at give FE palag om at slette oplysninger.

3.3.2.1. Etablering af et Neevn for Indsigtsrettigheder

Det foreslas, at der etableres et uathengigt Nevn for Indsigtsrettigheder, som inden for neer-
mere bestemte rammer vil have til opgave at undersoge, om FE uberettiget behandler oplysnin-
ger om en fysisk eller juridisk person. Naevnet vil skulle sikre, at dette ikke er tilfeldet, og
herefter give den pigaldende en begrundet meddelelse herom. Naevnet vil skulle udeve sine
funktioner i fuld uathengighed.

Nevnet vil som led i sit virke fi indsigt i sensitive oplysninger om bl.a. FE’s kapaciteter, me-
toder og prioriteter, som — hvis oplysningerne métte komme til uvedkommendes kendskab — vil
kunne skade hensynet til statens selvstendighed og sikkerhed, forebyggelse af terrorisme, samt
hensynet til efterretningstjenestens samarbejdspartnere og kilder.

Disse forhold ger efter Forsvarsministeriets opfattelse, at Naevnet for Indsigtsrettigheder ber
besta af en sneever kreds af personer, samt at beskikkelsen af de personer, der skal veere med-
lemmer af na&vnet, ber foretages af forsvarsministeren som den ansvarlige minister.

Konkret foreslas det, at Naevnet for Indsigtsrettigheder udgeres af en formand og to evrige
medlemmer. Navnlig henset til, at n&vnet vil have mulighed for at treeffe bindende afgorelser
om, at FE skal slette tilvejebragte oplysninger, foreslas det, at formanden for nevnet skal vare
landsdommer.

Det ene af de gvrige medlemmer af nevnet foreslas at vaere en advokat, der beskikkes efter
indstilling fra Advokatrddet. Det forudsattes, at Advokatridet indstiller kandidater med kom-
petencer af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vere tale om kandidater, der 1 deres virke be-
skaftiger sig eller har beskaftiget sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de gvrige medlemmer er en person med indsigt i efterretningsmaes-

sige eller sikkerhedspolitiske forhold. Det er Forsvarsministeriets vurdering, at indsigt og erfa-
ring med disse omrader vil kunne bidrage til et balanceret tilsyn. For at der ikke kan rejses tvivl
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om navnsmedlemmets uafth@ngighed, er det forudsat, at vedkommende ikke inden for de se-
neste fire ar har varet beskeftiget i Forsvarsministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

For at undga, at der kan opsta tvivl om medlemmernes og stedfortraedernes habilitet, foreslas
det endvidere, at ingen medlemmer og stedfortraedere eller tidligere medlemmer og stedfortrae-
dere af det foreslaede Efterretningsnavn eller TET kan beskikkes som medlemmer af Navnet
for Indsigtsrettigheder. Dermed undgas det, at medlemmerne eller stedfortrederne af Naevnet
for Indsigtsrettigheder som led i nevnets efterfolgende kontrol kan komme i en situation, hvor
de skal forholde sig til egne tidligere aktiviteter som medlem af det foresldede Efterretnings-
navn eller TET.

Det foreslas, at beskikkelsen af nevnets medlemmer og deres stedfortreedere — med undtagelse
af formanden og dennes stedfortraeder, der skal veere dommere — sker efter droftelse med UET
ligesom det er tilfeeldet i dag for beskikkelse af medlemmerne af TET. Det forudsattes, at der
ved beskikkelsen af medlemmerne af nevnet tilstrebes en sammensatning, som har bred op-
bakning 1 UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af navnet, som et flertal 1 udvalget ikke
kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Navnet for Indsigtsrettigheder vil det gaelde, at de skal nyde almindelig
anerkendelse og besidde en hgj grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer skal
kunne sikkerhedsgodkendes til den hojeste klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opret-
holde denne godkendelse, sd lenge den pageldende er medlem af nevnet.

Neavnet for Indsigtsrettigheders medlemmer vil treeffe afgerelse ved stemmeflerhed, og naev-
nets medlemmer vil séledes i stemmeafgivelsen vare ligebyrdige.

For at sikre Navnet for Indsigtsrettigheders beslutningskraft i tilfeelde af sygdom eller andet
forfald, foreslas det, at der beskikkes en stedfortraeder for hvert af medlemmerne. Beskikkelsen
af stedfortraedere vil ske efter de samme kriterier, som geor sig geldende for det pagaeldende
faste medlem, som stedfortraederen i givet fald vil vare stedfortraeder for. Stedfortraederne for-
udsettes kun at deltage pa nevnsmederne i tilfeelde af forfald hos det pdgeldende faste medlem,
og det er saledes ikke hensigten, at stedfortreederne lobende deltager i n&vnets arbejde.

Det foreslas, at medlemmerne af Navnet for Indsigtsrettigheder samt medlemmernes stedfor-
treedere beskikkes for fire &r med mulighed for genbeskikkelse for en periode pé yderligere fire
ar. Genbeskikkelse vil herudover ikke vaere mulig. Genbeskikkelse vil — pd samme méde som
udpegning af medlemmer 1 gvrigt — skulle ske efter draftelse med UET.

For at sikre kontinuitet i Efterretningsnavnets arbejde foreslds det, at formanden og et ovrigt

medlem samt deres stedfortraedere beskikkes for fire r, mens et andet gvrigt medlem og dennes
stedfortraeder beskikkes for to ar ved den forste beskikkelse af medlemmer af nevnet.
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Af hensyn til nevnets uathengighed foreslds det, at forsvarsministeren ikke kan tilbagekalde
et medlems eller en stedfortreeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv anmoder
derom, eller forudsatningerne for beskikkelsen bortfalder.

Det foreslés, at Nevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes af den saerskilte enhed hos
Datatilsynets sekretariat, der ogsa varetager TET’s sekretariatsopgaver. Forsvarsministeriet
vurderer, at der vil vere flere fordele ved en sddan lesning. Dels vil enheden have de fornedne
fysiske, tekniske og erfaringsmassige forudsatninger for at handtere hojt klassificerede oplys-
ninger, dels sikres det i videst muligt omfang, at det fortsat er en snaver kreds af personer, der
har adgang til fortrolige og hejt klassificerede informationer samt andre sensitive oplysninger
om FE’s virksomhed. Derudover drages der fordel af de medarbejderressourcer, som indgér i
enheden, ligesom enheden selv indgar i Datatilsynets sterke, tilsynsfaglige miljo. I faglige
sporgsmél relateret til Neevnet for Indsigtsrettigheder vil sekretariatsenheden referere direkte til
navnet, og siledes hverken til TET, Datatilsynet eller ovrige myndigheder. Ligesom det er
tilfeeldet for enheden i dag, vil det veere Datatilsynet, der er ansattelsesmyndighed for de ansatte
1 enheden.

Det bemerkes, at det forhold, at den sarskilte enhed 1 Datatilsynets sekretariat vil yde sekreta-
riatsbetjening til bdde TET og Nevnet for Indsigtsrettigheder, efter Forsvarsministeriets opfat-
telse ikke giver enheden en uhensigtsmassig dobbeltrolle svarende til den, som EMD fandt i
Centrum for Rdttvisa mod Sverige. ] mods@tning til den svenske sag, hvor selve myndigheden
varetog bade det lobende og det efterfolgende tilsyn, er der séledes udelukkende tale om felles
sekretariatsbistand til to af hinanden uath@ngige myndigheder. Det kan i den forbindelse navn-
lig fremhaves, at endelig stillingtagen i de enkelte sager tilkommer henholdsvis TET og Nev-
net for Indsigtsrettigheder, samt at enhedens ansatte refererer direkte til henholdsvis TET og
Navnet for Indsigtsrettigheder i faglige spergsmal relaterende til de respektive organer.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemaerkningerne hertil.
3.3.2.2. Neevnet for Indsigtsrettigheders kompetence

Det foreslaede Naevn for Indsigtsrettigheder vil som led 1 den indirekte indsigtsordning have
kompetence til at treeffe bindende afgerelser over for FE. Nevnet vil saledes have til opgave pa
baggrund af en anmodning fra en i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk person pa
dennes vegne at pése, at FE ikke uberettiget behandler oplysninger om den pagaldende. For sa
vidt angar fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeheorende 1 Danmark, foreslas denne
indsigtsret at vaere begranset til oplysninger, der stammer fra bulkindhentning. Séfremt navnet
som led 1 sin undersogelse pd baggrund af en indsigtsanmodning finder, at FE uberettiget be-
handler oplysninger om den pagaldende person, vil nevnet efter lovforslaget kunne pilegge
FE at stoppe behandlingen, herunder slette oplysningerne uanset slettereglerne i lovens § 6 a.
Det forudsattes, at nevnet herer FE, inden navnet matte treffe afgorelse om at paleegge FE at
stoppe behandling, herunder slette oplysninger.
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En konstatering af, at FE uberettiget behandler oplysninger om en bestemt fysisk eller juridisk
person, kan efter omsteendighederne have bredere implikationer. Som udgangspunkt er det med
ordningen forudsat, at et palag til FE om at stoppe eventuel uberettiget behandling alene vil
angé oplysninger om den konkrete person, der har anmodet om indirekte indsigt. Athengig af
arsagen til, at en behandling anses for uberettiget, kan vurderingen imidlertid have betydning
for en storre mangde oplysninger, navnlig hvis oplysningerne stammer fra bulkindhentning.
Neavnet for Indsigtsrettigheder vil 1 givet fald kunne formulere navnets afgerelse i mere gene-
relle termer og hermed indikere, at den identificerede problemstilling kan raekke ud over oplys-
ningerne om den konkret berorte person. Det forudsettes, at FE i givet fald overvejer konse-
kvenserne for eventuel igangvarende eller kommende indhentning og behandling af oplysnin-
ger om fysiske og juridiske personer.

Det foreslés, at afgorelser fra Naevnet for Indsigtsrettigheder 1 relevant omfang tilgar Efterret-
ningsnevnet og TET. Det vurderes navnlig at vare relevant, at afgerelser om at palaegge FE at
slette oplysninger tilgdr TET. Dermed vil TET 1 deres videre arbejde kunne forholde sig til
Neavnet for Indsigtsrettigheders vurdering af en sag. Afgerelser kan ligeledes sendes til Efter-
retningsnavnet, hvis det undtagelsesvist matte vare relevant for naevnets videre arbejde.

Det forudsettes, at naevnet tilrettelaegger sin sagsbehandling under hensyn til tjenestens samar-
bejdspartnere, kilder m.v. Naevnet vil saledes skulle arbejde efter princippet om »need to know«
og tilretteleegge sit arbejde, sé det kun far adgang og kendskab til oplysninger, der er af betyd-
ning for nevnets aktuelle undersogelse. Dette indebarer, at nevnet vil skulle tilretteleegge sine
undersogelser under hensyn til de serlige forhold, der gor sig geeldende for FE, og pa en sddan
madde, at der sikres fortrolighed om efterretningstjenestens arbejde og enkeltpersoners identitet.
Navnets undersggelser ma derfor ikke kompromittere eksempelvis efterretningstjenestens ar-
bejdsmetoder, kapaciteter eller kilders identitetsoplysninger.

Navnets provelse vil vere begranset til at anga retlige spergsmél. Naevnet vil derimod ikke
have til opgave at efterprave, om FE’s opgavevaretagelse er sket pa en efter nevnets opfattelse
hensigtsmassig made, herunder efterprove FE’s efterretnings- og militeerfaglige skeon.

Det foreslas ikke 1 ovrigt at @ndre pd fysiske og juridiske personers indsigtsrettigheder — ud
over at disse for sd vidt angér oplysninger, der stammer fra bulkindhentning, udstraekkes til
ogsé at geelde fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeheorende i Danmark. Fysiske og
juridiske personer vil sdledes fortsat ikke have ret til indsigt 1 oplysninger, som FE behandler
om vedkommende, eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende.
FE vil dog fortsat kunne give en i Danmark hjemmeherende fysisk eller juridisk person hel eller
delvis indsigt 1 sddanne oplysninger, hvis sarlige forhold taler for det.

Det foreslas, at Naevnet for Indsigtsrettigheder 1 forbindelse med en anmodning om indirekte
indsigt fra en i Danmark hjemmeherende person 1 sarlige tilfelde skal kunne palegge FE at
give hel eller delvis indsigt 1 oplysninger, som tjenesten behandler om vedkommende, eller
indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende. Dette svarer til, hvad TET har
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mulighed for i dag. Det foreslas, at muligheden for at paleegge FE at give indsigt i oplysninger
ikke udstraekkes til at gelde alle personer uanset nationalitet eller lokalitet. Det er saledes For-
svarsministeriets opfattelse, at FE ikke under nogen omstendigheder ber kunne palegges at
give personer uden en kvalificeret tilknytning til Danmark indsigt i oplysninger, der matte blive
behandlet om vedkommende.

Det foreslas, at der indferes en snaver adgang for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give
Neavnet for Indsigtsrettigheder adgang til bestemte oplysninger eller materiale, hvis oplysnin-
gerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet
til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed. FE skal i
sadanne situationer uden unegdigt ophold orientere forsvarsministeren, som herefter orienterer
UET om baggrunden herfor.

Den foreslaede adgang for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give n@vnet bestemte op-
lysninger eller materiale mod at underrette forsvarsministeren og UET afskaerer imidlertid ikke
muligheden for, at n&vnet og FE ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere sporgsmaél
af denne karakter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle nermere vilkar for naevnets ad-
gang til oplysningerne eller materialet, som f.eks. at alene formanden for navnet gives adgang.
Den foreslaede ordning vil ligeledes ikke omfatte tilfaelde, hvor FE i dialog med navnet matte
afgrense direkte systemadgange til bestemte systemer eller opstille serlige begrensninger i
dialog med navnet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil i sddanne tilfelde saledes ikke vare tale
om, at FE undlader at give navnet adgang til oplysninger eller materiale i den pageldende
bestemmelses forstand.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende tiltaenkt anvendt 1 situationer, hvor tjenesten
ikke uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden
fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed, kan give nevnet adgang til bestemte oplys-
ninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil vere opfyldt, hvis der bestar
en risiko for, at en sddan skade indtraeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s behandling af sarligt sensitive oplysnin-
ger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til nevnet ikke kan ske uden betydelig skade for
statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis sddanne serligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebarer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer, ligesom forholdet
til fremmede magter kan tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med yderste
grad af fortrolighed, hvilket indebaerer, at kun fa personer 1 FE har adgang til oplysningerne.

Neavnet for Indsigtsrettigheder vil efter at have foretaget sin undersogelse skulle give den per-
son, der har anmodet om indirekte indsigt, en meddelelse. Det ber — af de hensyn, der begrun-
der, at der ikke ber vare direkte indsigtsret — som i dag alene kunne udledes af denne medde-
lelse, at der ikke uberettiget behandles oplysninger om vedkommende, og ikke om der slet ikke
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behandles eller har vaeret behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget har varet behand-
let oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger. Det foreslas dog preaciseret, at
navnet vil skulle give personen en begrundet meddelelse. I meddelelsen vil der saledes i videst
muligt omfang skulle redegeres for retsgrundlaget og de muligheder og begrensninger, der
folger heraf, samt en overordnet beskrivelse af den undersegelse, som navnet har foretaget,
uden at gd pa kompromis med de tungtvejende hensyn til at hemmeligholde oplysninger om
FE’s metoder, kapaciteter, systemer m.v. At der skal gives en begrundet meddelelse @ndrer
desuden ikke pa, at personer ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler, eller op-
lysninger om, hvorvidt FE behandler oplysninger om vedkommende.

Den indirekte indsigtsordning vil fremadrettet ogsé principielt omfatte radata. Da der er tale om
ubearbejdede og uerkendte data, som ofte foreligger i1 krypteret form, vil det sjeldent vaere
muligt at konstatere, om enkeltpersoners oplysninger indgér i disse data. Det foreslés i forlen-
gelse heraf, at FE ikke vil vare forpligtet til at bearbejde oplysninger for at fastsld, om tjenesten
behandler oplysninger om en person, der har indgivet en indsigtsanmodning til navnet.

FE vil heller ikke som led i et palaeg fra Nevnet for Indsigtsrettigheder om at slette oplysninger
kunne forpligtes til at bearbejde oplysninger, der foreligger i rddataform, alene med dette for-
mal.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 22, og bemarkningerne hertil.

3.4. Fastsaettelse af behandlingsregler for oplysninger om personer, der ikke er hjemme-
herende i Danmark

3.4.1. Geeldende ret

FE-loven bygger pa betenkning nr. 1529/2012 om PET og FE, som blev afgivet af Udvalget
vedrarende Politiets og Forsvarets Efterretningstjenester den 24. februar 2012. Efter kommis-
soriet skulle udvalget soge at udarbejde nye og klare regler, der er felles for PET og FE, om
registrering af 1 Danmark hjemmeheorende personer og organisationer samt om behandlingen
og opbevaringen af registrerede oplysninger.

FE-lovens kapitler 3-6 indeholder en rekke behandlingsregler om FE’s interne behandling, her-
under sletning, af oplysninger, videregivelse af oplysninger, samt regler om lovlig politisk virk-
somhed.

Disse behandlingsregler gelder som udgangspunkt kun oplysninger om 1 Danmark hjemmehe-
rende fysiske og juridiske personer, dvs. personer, der har en kvalificeret tilknytning til det
danske samfund. For en n@ermere beskrivelse af begrebet i Danmark hjemmeherende personer
henvises til afsnit 2.4 ovenfor.
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Bestemmelsen i lovens § 6, stk. 2, om at rddata skal slettes 15 ar fra indhentningstidspunktet,
er dog ikke knyttet op pa, at der er tale om oplysninger om i Danmark hjemmeheorende personer,
da det ligger i1 rddatas karakter, at det ikke vides, hvem oplysningerne métte vedrore.

De navnte behandlingsregler gaelder sdledes som udgangspunkt ikke for personer, der ikke er
hjemmehgrende 1 Danmark. For behandling af oplysninger om disse personer gaelder efter be-
merkningerne til FE-loven fra 2013, jf. Folketingstidende 2012-13, Tilleg A, L 163 som frem-
sat, s. 9, almindelige forvaltningsretlige regler, herunder princippet om saglig forvaltning, pro-
portionalitetsprincippet og Danmarks internationale forpligtelser.

3.4.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) har i de principielle domme Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige taget stilling til forene-
ligheden af efterretningstjenesters bulkindhentning med Den Europaiske Menneskerettigheds-
konvention, herunder navnlig konventionens artikel 8 om retten til privatliv.

EMD formulerer i dommene en rakke krav, der skal vare opfyldt, for at indhentningen kan
foretages inden for konventionens rammer. Grundlaeggende drejer det sig dels om den nermere
udformning af det nationale retsgrundlag, dels omfanget af retsgarantier til beskyttelse mod
misbrug og vilkérlig magtudevelse, herunder navnlig kontrol pd alle stadier af processen.

I forhold til den nermere udformning af det nationale retsgrundlag anferer EMD, at den blandt
andet leegger vegt pa, hvorvidt det er klart defineret, hvilke procedurer der folges for udvel-
gelse, undersggelse og brug af bulkindhentet kommunikation, hvilke foranstaltninger der skal
tages ved videregivelse til andre parter, samt under hvilke omstaendigheder materialet skal slet-
tes, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien premis 361 og Centrum for Rdttvisa mod
Sverige premis 275.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at de almindelige forvaltningsretlige principper, der er
en del af retsgrundlaget for FE, i lyset af dommene ber suppleres af behandlingsregler for op-
lysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, siledes at der af loven fremgar
egentlige kriterier for, 1 hvilket omfang FE mé behandle sddanne oplysninger.

Det foreslas pd den baggrund, at der indsattes bestemmelser, som regulerer FE’s interne be-
handling af oplysninger om henholdsvis fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmehgo-
rende 1 Danmark. Det foreslds 1 den forbindelse, at FE kan behandle sadanne oplysninger, sa-
fremt behandlingen sker med samtykke eller kan have betydning for varetagelsen af tjenestens
opgaver. Kriteriet »kan have betydning« svarer til kriteriet i lovens § 3, stk. 1, og indebarer, at
det ikke pa forhdnd kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten.

FE ber séledes efter Forsvarsministeriets opfattelse fortsat have vide muligheder for at behandle
oplysninger om personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark. For at kunne lose opgaven

59



UDKAST

med bl.a. at tilvejebringe det efterretningsmaessige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds-
og forsvarspolitik samt forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser, er
det vaesentligt for FE at kunne sammenstille en lang reekke oplysninger. Efterretningsarbejde
har ofte karakter af at »leegge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedvendigvis har et
belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkades med andre oplysninger, kan
have afgerende betydning for vurderingen af det efterretningsmaessige billede.

Herudover skal den lempelige behandlingsbetingelse "kan have betydning”, ses 1 lyset af hen-
synet til FE’s partnersamarbejder, som er af afgerende betydning for FE’s opgavevaretagelse.
Det skal bl.a. ses i lyset af, at gensidigt samarbejde mellem efterretningstjenester er baseret pa
et noget-for-noget princip. Erfaringsmeessigt er en efterretningstjenestes adgang til partneres
efterretningsoplysninger séledes i vidt omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplys-
ninger at tilbyde. FE’s muligheder for at behandle oplysninger om personer, der ikke er hjem-
mehorende 1 Danmark, bidrager saledes mere eller mindre direkte til FE’s muligheder for at
rapportere om forhold af betydning for Danmarks sikkerhed og beskytte Danmark mod trusler
fra udlandet.

Den foreslaede terskel har sdledes til formal at muliggere, at FE fortsat kan behandle store
mangder oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, ogsé selvom en stor
andel af disse er uden aktuel interesse for tjenesten.

Det bemarkes, at de foreslaede kriterier for intern behandling af oplysninger om personer, der
ikke er hjemmeherende 1 Danmark, er lavere end de nuvarende kriterier for behandling af op-
lysninger om i Danmark hjemmeherende personer — som ikke foreslas @ndret. FE kan sdledes
med hjemmel i1 de nuvarende bestemmelser behandle oplysninger om en 1 Danmark hjemme-
herende fysisk eller juridisk person, sdfremt behandlingen sker med samtykke, mé antages at
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lovens § 1, stk. 1 og 4 (navnlig
opgaven som udenrigs- og militer efterretningstjeneste), eller er nedvendig for varetagelsen af
tjenestens opgaver efter lovens § 1, stk. 2 (opgaver som led 1 militer sikkerhedstjeneste).

Det skal ses 1 lyset af, at FE’s virksomhed primert at rettet mod forhold i1 udlandet, og det er
derfor efter Forsvarsministeriets opfattelse naturligt, at i Danmark hjemmehorende personer
fortsat nyder en sarlig beskyttelse 1 reguleringen for FE sammenlignet med personer, der ikke
er hjemmehorende 1 Danmark. I forlengelse heraf bemarkes det, at FE-lovens § 3 e om data-
beskyttelsesretlige principper fortsat kun vil finde anvendelse for oplysninger om i Danmark
hjemmehgrende personer. Det samme galder den absolutte slettefrist i lovens § 6, stk. 1, samt
forbuddet mod behandling af oplysninger alene pd grund af en persons lovlige politiske virk-
somhed. Navnlig 1 relation til lovlig politisk virksomhed bemarkes det, at det som led 1 bl.a.
FE’s opgave med at tilvejebringe det efterretningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sik-
kerheds- og forsvarspolitik er s@rdeles relevant for tjenesten at behandle oplysninger om per-
soner, der ikke er hjemmehorende i Danmark, pd grund af deres deltagelse i lovlige politiske
aktiviteter. Det vil eksempelvis vaere relevant for FE at tilvejebringe oplysninger om ledende
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politikere fra lande, som udger en trussel mod Danmark og danske interesser. Dette ligger sa-
ledes inden for FE’s kerneopgave, hvilket den foresldede ordning tager hgjde for.

For sé vidt angar FE’s behandling af radata vil lovforslagets behandlingsregler i princippet finde
anvendelse pa radata, men den praktiske administration af reglerne méa ske under hensyn til
disse datas serlige karakter. Radatas karakter og betydning for FE kan forst afklares efter en
bearbejdning. Behandlingsreglerne for personer, der ikke er hjemmehgrende 1 Danmark, vil kun
meningsfuldt kunne anvendes i relation til rddata, nér disse data er blevet bearbejdet og behand-
let, hvilket svarer til de nuvarende behandlingsregler for i Danmark hjemmeherende personer.

Det foreslés desuden, at FE-lovens § 6 a om sletning af oplysninger justeres, séledes at den
afspejler den foreslaede fastsattelse af udtrykkelige betingelser for FE’s interne behandling af
oplysninger om fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark.

Det foresléds pa den baggrund, at séfremt FE i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmaerk-
som pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke l&engere opfylder behandlingsbetingelserne 1 § 4,
stk. 1, og § 5, stk. 1 (vedrerende i Danmark hjemmehgrende personer), eller de foreslaede be-
handlingsbetingelser i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2 (vedrerende ikke i Danmark hjemmeherende
personer), skal disse slettes, uanset slettefristen i § 6, stk. 1.

FE vil fortsat ikke vare forpligtet til lobende af egen drift at gennemgi tjenestens sager og
dokumenter m.v. med henblik pa at vurdere, om lovens behandlingsbetingelser fortsat er op-
fyldt.

Det foreslés herudover, at FE uanset bestemmelserne i §§ 3 e, 4 og 5 og § 6, stk. 1 og 3, ikke er
forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne 1 § 4, stk. 1 og 2, og § 5, stk.
1 og 2, hvis oplysningerne indgér i dokumenter m.v., som i gvrigt opfylder betingelserne i § 4,
stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, jf. dog § 19 c, stk. 2, hvorefter Naevnet for Indsigtsrettigheder
kan pabyde FE at slette oplysninger.

Der henvises 1 evrigt til bemaerkningerne til den foresldede § 1, nr. 3-7.

For sé vidt angdr @ndring af de nuvarende videregivelsesregler henvises til afsnit 3.6 ovenfor
og bemarkningerne til den foreslédede § 1, nr. 8-11.

3.5. Behandling af fortroligt journalistisk materiale
3.5.1. Geeldende ret
FE-loven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om beskyttelse af journalisters kilder.

FE er imidlertid som andre forvaltningsmyndigheder underlagt de almindelige forvaltningsret-
lige principper om bl.a. saglighed og proportionalitet.
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3.5.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol (EMD) forholdt sig i dommen Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien —ud over spergsmalet om retten til privatliv — ogs4 til foreneligheden
af den britiske regulerings ordning for indhentning af fortroligt journalistisk materiale med ar-
tikel 10 om ytringsfrihed i Den Europeiske Menneskerettighedskonvention (EMRK).

Efter artikel 10, stk. 1, har enhver ret til ytringsfrihed. Denne ret omfatter meningsfrihed og
frihed til at modtage eller meddele oplysninger eller tanker uden indblanding fra offentlige
myndigheder og uden hensyn til landegranser.

Det folger endvidere af artikel 10, stk. 2, at da udevelsen af disse frihedsrettigheder medferer
pligter og ansvar, kan de underkastes sddanne formaliteter, betingelser, restriktioner eller straf-
febestemmelser, som er foreskrevet ved lov og er nedvendige i et demokratisk samfund af hen-
syn til den nationale sikkerhed, territorial integritet eller offentlig tryghed, for at forebygge
uorden eller forbrydelse, for at beskytte sundheden eller seedeligheden, for at beskytte andres
gode navn og rygte eller rettigheder, for at forhindre udspredelse af fortrolige oplysninger, eller
for at sikre domsmagtens autoritet og upartiskhed.

EMD afviste 1 sagen Weber and Saravia mod Tyskland af 29. juni 2006 en journalists klage
over, at et overvagningssystem havde overtrddt vedkommendes ret til privatliv efter artikel 8
og ytringsfrihed efter artikel 10, idet EMD fandt, at klagen var abenbart grundles, jf. dommens
premis 153. EMD anforte, at et overvigningsregime, som indebar, at telekommunikation 1 ud-
landet blev opfanget med henblik pé at identificere og imedegé alvorlige trusler mod Tyskland,
medferte et indgreb i journalistens ret til privatliv og ytringsfrihed, uanset at overvagningen
ikke var malrettet journalisten, jf. dommens premis 143-145. EMD fandt imidlertid, at da over-
vagningen ikke var mélrettet journalisten eller havde til formal at afdeekke dennes kilder, var
indgrebet ikke alvorligt, jf. dommens premis 151. Selvom den nationale regulering ikke havde
serlige sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af pressefriheden, herunder til hemmelighol-
delse af kilder, fandt EMD, at reguleringen indeholdt flere generelle sikkerhedsforanstaltninger
som sikrede, at indgrebet var nedvendigt og proportionalt.

I den senere sag Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien vedrerende efterretningstjenesters
bulkindhentning ndede EMD imidlertid frem til, at der var sket en overtraedelse af artikel 10,
idet der ikke var tilstrekkeligt robuste sikkerhedsforanstaltninger til at beskytte hemmelighol-
delsen af journalistiske kilder. EMD begrunder den @ndrede tilgang med, at der som folge af
oget digitalisering er stadig mere internetbdren kommunikation, og som en konsekvens vil over-
vagning, som ikke er rettet direkte mod enkeltpersoner, kunne have en meget bred rekkevidde.
Da behandling af en journalists kommunikationsdata vil kunne fore til identifikation af journa-
listens kilder, finder EMD det bydende nedvendigt, at der i national ret fastsettes robuste sik-
kerhedsforanstaltninger i relation til alle former for behandling af sddanne fortrolige oplysnin-
ger, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 450.
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EMD anforer, at inden efterretningstjenester anvender hérde selektorer, der er kendt for at vaere
tilknyttet en journalist, eller som vil gere udvelgelsen af fortroligt journalistisk materiale hejst
sandsynlig, mé selektorerne eller sogefacetterne godkendes af en domstol eller et andet uaf-
hangigt og upartisk organ. Organet vil i den forbindelse skulle pase, om anvendelsen heraf er
retferdiggjort af tungtvejende hensyn til offentlige interesser, herunder om principperne om
nedvendighed og proportionalitet er iagttaget, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien
premis 448.

EMD finder endvidere, at selv i de tilfzelde, hvor der ikke er en intention om at tilga journalistisk
materiale, er der ved bulkindhentning en risiko for, at sidant materiale indhentes og senere
analyseres som led i en bifangst, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien praemis 449.
EMD anforer hertil, at hvis eller nar det viser sig, at allerede indhentet materiale indeholder
fortroligt journalistisk materiale, er det en betingelse for fortsat opbevaring og undersogelse, at
der sker godkendelse heraf af et uafthangigt organ. En sddan godkendelse forudsatter, at den
fortsatte opbevaring og undersogelse er begrundet i1 tungtvejende hensyn til offentlighedens
interesse (justified by an overriding requirement in the public interest™), jf. Big Brother Watch
m.fl. mod Storbritannien premis 449.

Det foreslas pa den baggrund, at FE ikke uden tilladelse fra Efterretningsnaevnet malrettet mé
tilgd og fortsette behandling af bulkindhentede oplysninger om redakterer og redaktionelle
medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 1 medieansvarsloven eller et udenlandsk medie,
der kan sidestilles hermed, nir de omhandlede oplysninger er egnede til at afslore identiteten
pé en journalists kilde.

Det bemerkes 1 den forbindelse, at oplysningerne pr. definition allerede vil vere bulkindhentet,
og det er derfor den efterfelgende behandling, herunder malrettet tilgang via eksempelvis sog-
ning i indhentede data ved anvendelse af harde selektorer, som FE vil skulle anmode Efterret-
ningsn@vnet om tilladelse til at foretage.

Der laegges op til, at den journalistiske virksomhed, der udeves af en redakter eller en redakti-
onel medarbejder, skal udgé fra et massemedie, der er omfattet af medieansvarslovens § 1. Sa-
danne massemedier omfatter: 1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder billeder og lignende
fremstillinger, der trykkes eller pa anden made mangfoldiggeres, 2) lyd- og billedprogrammer,
der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder og foretagender,
der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirksomhed samt 3)
tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden, safremt de har
karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles med den formidling, der er omfattet af nr.
1 eller 2, og som i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet anmeldelse til Pres-
sen@vnet.

Derudover foreslas det ogsé at omfatte redakterer og redaktionelle medarbejdere ved udenland-
ske medier, som kan sidestilles med de massemedier, der er omfattet af medieansvarslovens §
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1. For s vidt angar afgraensningen af de udenlandske massemedier, herunder hvornar der er
tale om journalistisk virksomhed omfattet af den foresldede ordning, vil det blandt andet kunne
indga 1 vurderingen, om et givent udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indga, om der i det omhandlede land findes etiske
retningslinjer for pressens virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering af medi-
ers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om et massemedie, der kan sidestilles med
dem, der er angivet i medieansvarslovens § 1.

Redaktorer og redaktionelle medarbejdere omfatter typisk medarbejdere, der er ansat ved det
pageldende medie.

Ved redakter forstds den person, der har befojelse til at treeffe endelig afgerelse om et skrifts
indhold eller om at udsende et program eller et indslag. Ved redaktionelle medarbejdere forstas
eksempelvis redaktionschefer, journalister og fotografer, der er fastansat hos et medie omfattet
af medieansvarslovens § 1. En redaktionel medarbejder, der udever sit virke som freelancer, vil
efter en konkret vurdering ligeledes kunne vare omfattet af den foresldede ordning, safremt
vedkommende leverer materiale til mediets redaktionelle indhold eller deltager i redigeringen
heraf.

Det bemerkes, at det i praksis kan vare yderst vanskeligt for FE at konstatere, om oplysninger
1 bulkindhentede data stammer fra en journalist. Det gor sig navnlig geldende i de tilfelde,
hvor der er tale om en journalist ved et udenlandsk medie. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
det ikke med den foresldede bestemmelse er tilteenkt, at FE skal foretage yderligere underso-
gelser for at kunne fastsla, om en given person er journalist. Bestemmelsen vil saledes typisk
finde anvendelse i de tilfaelde, hvor det af de indhentede kommunikationsdata tydeligt fremgér,
at der er tale om en journalists korrespondance med en kilde, eller tilfelde, hvor FE i anden
sammenhang har konstateret eller faet oplyst, at en given person er journalist.

Det bemarkes endvidere, at der alene vil skulle indhentes en tilladelse fra Efterretningsnavnet,
safremt oplysningerne er egnede til at afslore kildeforhold. Det vil eksempelvis vere tilfeldet,
hvis det pa baggrund af kommunikationen kan udledes, at der er tale om kommunikation mel-
lem en journalist og en kilde, eller séfremt journalisten i kommunikationen til andre matte be-
skrive en person som sin kilde. Ved en segning 1 bulkindhentede data pa en person, som FE har
kendskab til er journalist, vil der som udgangspunkt vare en formodning for, at vedkommendes
kommunikationsdata vil vare egnede til at afslore kildeforhold. Det bemarkes dog, at der kan
vere tilfelde, hvor denne generelle formodning efter omstendighederne vil vige for en mere
konkret forventning om, at den pageldendes kommunikationsdata ikke vil vere egnede til at
afslore journalistiske kildeforhold. Det drejer sig eksempelvis om tilfelde, hvor en person til-
knyttet en fremmed magt méitte arbejde under daekke som journalist og ikke reelt anvender
journalistiske kilder.

I tilfeelde, hvor FE ikke har en intention om at tilga fortroligt journalistisk materiale, men det
under behandlingen af data konstateres, at der indgar oplysninger om kildeforhold, forudsattes
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det, at FE — safremt det vurderes relevant at fortsaette behandlingen af oplysningerne — snarest
muligt anmoder Efterretningsnavnet om tilladelse hertil. Der ber normalt ikke g& mere end fem
arbejdsdage, for anmodningen fremsendes.

I tilfeelde, hvor FE ensker at anvende hirde selektorer (sogebegreber), som er egnede til at
afslore kildeforhold 1 bestemmelsens forstand, vil dette som udgangspunkt skulle afvente Ef-
terretningsnavnets tilladelse, jf. dog en foreslaet undtagelse beskrevet nedenfor.

FE’s behandling af oplysningerne i form af opbevaring vil kunne opretholdes under nevnets
behandling af anmodningen om tilladelse til fortsat behandling. Dette skal ses i lyset af, at FE
1 modsat fald ville skulle forpligtes til at slette oplysningerne, hvilket i sagens natur ville gore
en tilladelsesordning formalsles. FE’s malrettede tilgang eller konkrete anvendelse, f.eks. vide-
regivelse, af oplysningerne vil som udgangspunkt skulle afvente navnets afgorelse.

Det foreslas i overensstemmelse med EMD’s krav, at Efterretningsnaevnet ved sin vurdering af,
om FE mi behandle de ovennavnte oplysninger, skal legge vegt pa, om hensynet til kildebe-
skyttelse findes at matte vige for hensynet til FE’s virksomhed.

Tungtvejende hensyn til FE’s virksomhed vil eksempelvis kunne foreligge i en situation, hvor
FE har mulighed for at afdeekke kildeforhold mellem en politiker og et statsmedie i et land, der
udger en trussel mod Danmark eller danske interesser. Et andet eksempel kan veare, at en jour-
nalist ved siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger stillingen som daxkke for aktiviteter
pa vegne af en fremmed magt. Et tredje eksempel kan vare en situation, hvor en journalists
kilde planlaegger at udfere en terrorhandling, og hvor det ma antages, at FE ved at indhente og
behandle kommunikation mellem journalisten og kilden vil kunne 4 efterretningsmaessige op-
lysninger om planerne for angrebet.

Neavnet forudsettes at treffe afgerelse inden for fem arbejdsdage fra tidspunktet for FE’s an-
modning til nevnet, med mindre FE har angivet andet i anmodningen.

Da FE i s@rlige tilfelde kan have behov for méilrettet at tilgd eller konkret anvende oplysnin-
gerne inden for fem dage, foreslds en undtagelse til udgangspunktet om, at dette skal afvente
Efterretningsneevnets tilladelse. Det foreslés sdledes, at FE kan traeffe beslutning om malrettet
at tilgé eller konkret anvende fortroligt journalistisk materiale uden en forudgiende tilladelse
fra nevnet, safremt formalet med behandlingen ville forspildes, dersom tilladelse fra navnet
skulle afventes. I givet fald skal FE snarest muligt og senest 24 timer fra behandlingens iverk-
settelse forelegge spergsmaélet for ne@vnet med henblik pa, at nevnet kan afgere, om behand-
lingen kan godkendes. Burde behandlingen efter na@vnets opfattelse ikke vare foretaget, fore-
slas det, at naevnet orienterer forsvarsministeren herom.

Der henvises i gvrigt til bemarkningerne til den foresldede § 1, nr. 12 (§ 12).

65



UDKAST

3.6. Videregivelse
3.6.1. Geeldende ret

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 1, at FE kan videregive oplysninger til Politiets Efterretnings-
tjeneste, hvis videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af tjenesternes opgaver. Det
fremgar af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163
som fremsat, side 47 f, at FE med hjemmel i bestemmelsen kan videregive bade ikke-fortrolige
og fortrolige oplysninger, herunder oplysninger om enkeltpersoners rent private forhold. Be-
stemmelsen omfatter desuden oplysninger om savel enkeltpersoner og juridiske personer som
andre oplysninger. Det fremgar samme sted i bemerkningerne, at den lempelige videregivel-
sesbetingelse (»kan have betydning«) er begrundet i, at de to efterretningstjenesters arbejdsom-
rader er s& nart forbundne, at der ber vare vid adgang til udveksling af oplysninger mellem
tjenesterne pd samme made, som der er vid adgang til at videregive oplysninger inden for
samme forvaltningsmyndighed.

Bestemmelsen i § 7, stk. 1, omfatter — modsat mange af FE-lovens evrige behandlingsregler
samt de efterfolgende dele af § 7 — ogsa personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark.

Efter FE-lovens § 7, stk. 2, kan FE videregive oplysninger om i Danmark hjemmeherende fy-
siske personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og
internationale organisationer. I disse situationer finder FE-lovens §§ 3 e og 4 anvendelse, lige-
som databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, finder anvendelse, hvis videregivelsen vedrerer oplys-
ninger om rent private forhold. Henvisningen til databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, indebarer,
at oplysninger om racemassig og etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevis-
ning, fagforeningsmassige tilhersforhold, helbredsmassige eller seksuelle forhold, strafbare
forhold, vaesentlige sociale problemer og andre rent private forhold kun mé videregives, hvis
den pageldende har givet samtykke, hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller
offentlige interesser, der klart overstiger hensynet til de interesser, der begrunder hemmelighol-
delse, hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pa-
kreevet for en afgerelse, eller hvis videregivelsen er nedvendig for udferelsen af en persons eller
virksomheds opgaver for det offentlige.

For videregivelse af oplysninger om 1 Danmark hjemmeheorende juridiske personer til andre
danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske myndigheder og internationale organi-
sationer, finder FE-lovens §§ 3 e, stk. 1-5 og 7, og § 5 anvendelse, jf. FE-lovens § 7, stk. 3.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 4, at videregivelse af personoplysninger som nevnt i stk. 2 og
3 kun kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig. Det frem-
gér af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som
fremsat, side 48, at bestemmelsen er indsat under hensyn til de alvorlige konsekvenser, der efter
omstaendighederne vil kunne vare forbundet med en videregivelse af oplysningerne. Det frem-
gar endvidere af bemerkningerne, at i forsvarlighedsvurderingen indgar det nermere indhold
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af oplysningerne, formélet med videregivelsen og en vurdering af den skadevirkning, som en
videregivelse vurderes at kunne fa for den, som oplysningerne vedrerer. Forsvarlighedsvurde-
ringen kan falde forskelligt ud, alt efter om videregivelse skal ske til en anden dansk forvalt-
ningsmyndighed eller en international samarbejdspartner. Ved videregivelse til udenlandske
samarbejdspartnere vil det f.eks. kunne indga 1 vurderingen, om videregivelsen af oplysninger
sker med henblik pa at forebygge og efterforske kriminalitet, som ogsd Danmark har en vae-
sentlig interesse 1 at bekeempe. Ogsa forholdene i1 det eventuelle modtagerland mé indgé i vur-
deringen.

Det fremgar desuden af bemarkningerne, at som mere specifikke forhold, der kan indgé i for-
svarlighedsvurderingen og tale imod videregivelse, kan navnes dels hensynet til at beskytte
enkeltpersoner mod videregivelse af defamerende vurderinger og ikke-notoriske, faktuelle op-
lysninger, dels FE’s interesse 1 at undga risiko for, at tjenestens efterforskningsmetoder, kilder
og samarbejdspartnere afslores. Det mé i almindelighed antages, at det vil vare forsvarligt at
videregive oplysninger til udenlandske myndigheder eller internationale organisationer, hvis
videregivelsen sker 1 henhold til en international forpligtelse, som Danmark har pataget sig.

Videre fremgér det af bemaerkningerne, at det ikke er et krav, at FE forud for hver enkelt vide-
regivelse skal foretage en analyse af de sikkerhedsforanstaltninger, som modtageren anvender
i forbindelse med modtagelse af det videregivne materiale, men det forudsettes, at FE holder
sig opdateret om eventuelle @ndringer, som en modtager métte implementere i sit nationale
regelgrundlag eller retningslinjer, og som adskiller sig fra tidligere videregivelser.

For sé vidt angér videregivelse af rddata, fremgar det af bemarkningerne til FE-loven, jf. Fol-
ketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 23 ff., at FE har mulighed for at
videregive radata, idet videregivelsen skal bero pa en afvejning af behovet for at videregive og
de risici, der kan vaere forbundet hermed. Det fremgér i den forbindelse, at det ber indgd som
en afgerende faktor, om videregivelsen af data kan indebare en risiko for tortur eller anden
umenneskelig behandling.

3.6.2. Forsvarsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

EMD har i dommene Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod
Sverige forholdt sig til foreneligheden af de svenske og britiske efterretningstjenesters ordnin-
ger for bulkindhentning med navnlig EMRK’s artikel 8 om bl.a. retten til privatliv. I den for-
bindelse har EMD forholdt sig specifikt til rammerne for videregivelse af bulkindhentede op-
lysninger. Det fremgar af dommene, at nogle stater udveksler oplysninger med deres efterret-
ningspartnere pa regelmaessig basis, og endda i nogle tilfelde giver partnere direkte adgang til
deres egne systemer.

I dommene udtaler EMD bl.a., at der ber gelde sikkerhedsforanstaltninger knyttet til selve vi-
deregivelsen af bulkindhentede oplysninger til fremmede stater og internationale organisationer
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ud over det generelle krav om, at oplysningerne skal vaere indhentet og opbevaret i overens-
stemmelse med EMRK, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien preemis 362 og Centrum
for Rdttvisa mod Sverige premis 276.

EMD udtaler saledes for det forste, at de omstendigheder, hvorefter en videregivelse kan finde
sted, skal fremgé klart af national ret. For det andet skal den videregivende stat sikre, at den
modtagende stat ved héndteringen af oplysningerne har sikkerhedsforanstaltninger pa plads,
der kan forhindre misbrug af de modtagne oplysninger og uforholdsmessige indgreb. Det in-
deberer ifolge EMD, at modtageren skal garantere sikker opbevaring af det modtagne materiale
og begranse dets videre distribution. EMD anferer endvidere, at dette ikke nedvendigvis bety-
der, at modtageren skal garantere en beskyttelse, der kan sammenlignes med afsenderens, eller
at der skal gives en forsikring om sikker varetagelse af oplysningerne forud for hver videregi-
velse. For det tredje udtaler EMD, at skerpede sikkerhedsforanstaltninger er nedvendige, hvis
det er klart, at materiale, der kreever sarlig fortrolighed — f.eks. fortroligt journalistisk materiale
— videregives. Endelig finder EMD, at videregivelse af materiale til udenlandske efterretnings-
partnere ogsa ber vaere underlagt uathangig kontrol, jf. Big Brother Watch m.fl. mod Storbri-
tannien premis 362 og Centrum for Rdttvisa mod Sverige praemis 276.

Som beskrevet i afsnit 2.1 ovenfor, indebarer EMD’s krav om end-to-end safeguards i forbin-
delse med bulkindhentning desuden, at der skal foretages en vurdering af nedvendigheden og
proportionaliteten 1 hver enkelt fase af processen, herunder i forbindelse med videregivelse.

Det er Forsvarsministeriets opfattelse, at de nuverende udtrykkelige regler i FE-loven om vi-
deregivelse af oplysninger om fysiske og juridiske personer, der er hjemmehegrende i Danmark,
ber suppleres af udtrykkelige regler om FE’s videregivelse af oplysninger om fysiske og juri-
diske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark. Konkret foreslas det, at FE ma videre-
give saddanne oplysninger, hvis videregivelsen sker med samtykke eller videregivelsen kan have
betydning for varetagelsen af FE’s opgaver. Videregivelsen vil herudover vaere underlagt for-
svarlighedskravet i lovens nuvarende § 7, stk. 4.

Den lempelige videregivelsesbetingelse ’kan have betydning” er begrundet i forholdet til FE’s
partnersamarbejder, som er af afgerende betydning for FE’s opgavevaretagelse. Det skal bl.a.
ses 1 lyset af, at gensidigt samarbejde mellem efterretningstjenester er baseret pa et noget-for-
noget princip. Erfaringsmassigt er en efterretningstjenestes adgang til partneres efterretnings-
oplysninger saledes i1 vidt omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysninger at
tilbyde. FE’s muligheder for at videregive oplysninger bidrager sdledes mere eller mindre di-
rekte til FE’s muligheder for at rapportere om forhold af betydning for Danmarks sikkerhed og
beskytte Danmark mod trusler fra udlandet.

Der ber derfor efter Forsvarsministeriets opfattelse som udgangspunkt vaere en vid adgang til

videregivelse af oplysninger om personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark. Den lempe-
lige videregivelsesbetingelse skal dog ses i sammenhang med kravet om, at FE vil skulle fore-
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tage en vurdering af, om videregivelse vil vare forsvarlig. Det forudsattes pa baggrund af kra-
vene formuleret af EMD, at FE som led i forsvarlighedsvurderingen sikrer, at modtageren har
tilstreekkelige sikkerhedsforanstaltninger til beskyttelse af det modtagne materiale, herunder at
modtageren garanterer for sikker opbevaring af data samt i n@rmere aftalt omfang begranser
videreformidling til tredjepart. Det vil eksempelvis kunne ske ved indgaelse af en sédkaldt Me-
morandum of Understanding, der beskriver de fornedne sikkerhedsforanstaltninger, som mod-
tageren vil ivaerksette, herunder i1 forhold til fortroligt journalistisk materiale. Kravet om til-
streekkelige sikkerhedsforanstaltninger indeberer ikke, at modtageren skal have iverksat sik-
kerhedsforanstaltninger, der er sammenlignelige med de krav, som EMD stiller i Big Brother
Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige. Ligesom det er tilfaeldet
efter de geeldende regler, vil der ikke vere et krav om at foretage en forsvarlighedsvurdering
forud for hver enkelt videregivelse.

P4 samme mdde som 1 dag vil det vere muligt for FE lebende at videregive store mangder
radata. Den praktiske administration af videregivelsesreglerne vil — ligesom i dag — ske under
hensyn til disse datas serlige karakter. Kendetegnende for radata er, at det, indtil de udsettes
for bearbejdning, herunder om nedvendigt dekrypteres og oversattes, ikke er muligt at afgore,
hvilke oplysninger der matte ligge gemt i disse data. Da radata per definition er uerkendte data,
ma vurderingen af kriterierne for videregivelse nadvendigvis foretages pa en anden made, end
ndr der er tale om oplysninger, som FE kender indholdet af. Der kan séledes ikke foretages en
vurdering pa konkret individ- eller oplysningsniveau. Det samme gelder 1 forhold til proporti-
onalitetskravet, jf. afsnit 2.2 ovenfor.

Med lovforslaget fastsattes 1 ovrigt s@rlige regler om beskyttelse af fortroligt journalistisk ma-
teriale, jf. afsnit 3.5 ovenfor. Det vil séledes blive efterprovet af en vathangig instans, om der
foreligger tilstraekkeligt tungtvejende grunde, der berettiger FE’s behandling af oplysninger,
som FE er bekendt med indeholder fortroligt journalistisk materiale. I tilleg hertil er det For-
svarsministeriets opfattelse, at der ber tages serlige forholdsregler ved videregivelse af oplys-
ninger, som FE er bekendt med indeholder fortroligt journalistisk materiale. Det forudsattes pd
den baggrund, at FE tilretteleegger en proces, sdledes at der ved videregivelse af fortroligt jour-
nalistisk materiale, der stammer fra bulkindhentning, tages sarlige forholdsregler. Det vil ek-
sempelvis kunne vare indferelse af krav om intern autorisation forud for videregivelse af sddant
materiale samt passende markning af materialet.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 8-11, og bemerkningerne hertil.

For sa vidt angdr EMD’s krav om, at FE’s videregivelse af oplysninger skal underlegges uaf-
hangig kontrol, henvises til afsnit 3.2 om udvidelse af TET’s kompetence.

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det offentlige

Med lovforslaget oprettes to nye organer, Efterretningsnevnet og Navnet for Indsigtsrettighe-
der, til at fore henholdsvis forudgdende og efterfolgende kontrol med FE. Oprettelsen og driften
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af de to organer indebarer egede udgifter for staten, herunder til vederleeggelse af organernes
medlemmer og stedfortredere samt diverse etableringsudgifter.

Det bemarkes, at Forsvarsministeriet vil yde praktisk bistand til Efterretningsnaevnet, og at der
séledes ikke ydes egentlig sekretariatsbistand. Udgifterne til Forsvarsministeriets praktiske bi-
stand vurderes ikke at fa et betydeligt omfang. Sekretariatsbistand til Navnet for Indsigtsret-
tigheder vil blive ydet af den sarskilte enhed hos Datatilsynet, som 1 dag yder sekretariatsbi-
stand til TET. Nevnet for Indsigtsrettigheder vil have til opgave at behandle anmodninger om
indirekte indsigt, herunder sikre, at FE ikke foretager uberettiget behandling af oplysninger.
Denne opgave henherer i dag under TET for sé vidt angar oplysninger om i Danmark hjemme-
herende personer. Antallet af anmodninger om indirekte indsigt forventes imidlertid at stige i
vist omfang, eftersom adgangen til indirekte indsigt ikke leengere vil vaere forbeholdt i Danmark
hjemmehorende personer. Der md pa den baggrund forventes et vist aget ressourcetrek for
sekretariatsenheden hos Datatilsynet. Udgifterne til de to organer finansieres inden for For-
svarsministeriets eksisterende skonomiske ramme.

Lovforslaget indebarer endvidere en raekke udvidelser af TET’s kompetence, som ma forventes
at medfere et oget ressourcebrug for tilsynet. Der vil derfor inden for Forsvarsministeriets ek-
sisterende skonomiske ramme blive afsat et mindre merbeleb til TET.

Samtidig mé et oget ressourcebrug hos de tre kontrolorganer forventes at medfere et oget res-
sourcetrek hos FE, som forudsettes at blive handteret inden for FE’s eksisterende ressource-

maessige rammer.

Lovforslaget har ingen gkonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for kom-
munerne eller regionerne.

Principperne for digitaliseringsklar lovgivning vurderes ikke at vaere relevante for lovforslaget.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.
Lovforslaget har ingen skonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet m.v.

6. Administrative konsekvenser for borgerne
Lovforslaget har ingen administrative konsekvenser for borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamassige konsekvenser.

8. Miljo- og naturmeessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen miljo- og naturmassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten
Lovforslaget indeholder ikke EU-retlige aspekter.

70



UDKAST

10. Horte myndigheder og organisationer m.v.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den ... til den ... (... dage) veret sendt i hering hos

folgende myndigheder og organisationer m.v.:

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreud-

gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis nej,

anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merud-
gifter (hvis ja, angiv omfang/hvis
nej, anfor »Ingen«)

(Jkonomiske konse-
kvenser for stat,
kommuner og regi-
oner

Ingen.

Oprettelsen og driften af Efterret-
ningsnevnet og Navnet for Ind-
sigtsrettigheder indebzrer ogede
udgifter for staten, herunder til ve-
derleeggelse af organernes med-
lemmer og stedfortreedere, diverse
etableringsudgifter samt udgifter til
sekretariatsbistand.

Udgifterne til de to organer finan-
sieres inden for Forsvarsministeri-
gkonomiske

ets eksisterende

ramme.

Lovforslaget indebazrer endvidere
en reekke udvidelser af TET’s kom-
petence, som ma forventes at med-
fore et gget ressourcebrug for tilsy-
net. Der vil derfor inden for For-
svarsministeriets eksisterende gko-
nomiske ramme blive afsat et min-
dre merbeleb til TET.

Samtidig mé et aget ressourcebrug
hos de tre kontrolorganer forventes
at medfere et oget ressourcetrak]
hos FE, som forudsattes at blive
handteret inden for FE’s eksiste-
rende ressourcemassige rammer.

Lovforslaget har ingen ekonomi-
ske konsekvenser og implemente-
ringskonsekvenser for
nerne eller regionerne.

kommu-
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Implementerings- [Ingen. Ingen.
konsekvenser for
stat, kommuner og
regioner

Jkonomiske konse-|Ingen. Ingen.
kvenser for er-
hvervslivet m.v.

Administrative kon-|Ingen. Ingen.
sekvenser for er-
hvervslivet m.v.

Administrative kon-|Ingen. Ingen.
sekvenser for bor-
gerne

Klimamaessige kon-|Ingen. Ingen.
sekvenser

Miljo- og natur- Ingen. Ingen.
maessige konse-
kvenser

Forholdet til EU-  |Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.

retten

Er i strid med de Ja Nej
fem principper for

implementering af X

erhvervsrettet EU-
regulering (der i re-
levant omfang ogsa
gaelder ved imple-
mentering af ikke-
erhvervsrettet EU-
regulering) (set X)

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

Til § 1
Til nr. 1

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) kan indsamle og
indhente oplysninger, der kan have betydning for tjenestens efterretningsmessige virksomhed.
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Bestemmelsen i FE-lovens § 3, stk. 1, er udtryk for en seregen undtagelse til kravet om forud-
gdende retskendelse efter grundlovens § 72.

Efter FE-lovens § 3, stk. 2, kan tjenesten ved den i stk. 1 navnte virksomhed rettet mod forhold
1 udlandet medtage oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer
og personer, der opholder sig i Danmark.

Det foreslés, at der i § 3, stk. 1, efter 1. pkt. indsattes et nyt punktum, hvorefter Forsvarets
Efterretningstjeneste alene mé foretage bulkindhentning af kommunikationsdata pd baggrund
af en forudgdende tilladelse fra Efterretningsnevnet, jf. § 11, stk. 1, jf. dog stk. 5 og § 11, stk.
5.

Bestemmelsen indebarer, at i det omfang FE som led i indhentning efter § 3, stk. 1, jf. stk. 2,
foretager bulkindhentning, skal FE have indhentet en forudgdende tilladelse fra Efterretnings-
navnet, medmindre der er tale om tilretteleggelse af bulkindhentning efter den foresldede § 3,
stk. 5, eller indhentningen foretages inden for rammerne af den foreslaede § 11, stk. 5, hvor der
i stedet sker efterfolgende foreleggelse for Efterretningsnavnet til godkendelse.

Kendetegnende for bulkindhentning i denne lovs forstand er, at der er tale om masseindhentning
af kommunikationsdata i transit, hvoraf en stor andel vil vedrere oplysninger om personer, som
ikke er af interesse for FE. Med transit menes kommunikationsdata, som er undervejs i en kom-
munikationsstrem.

Henset til, at transmissionen af store mangder kommunikationsdata sker via forskellige meto-
der, teknologier og medier, er bulkindhentning ikke knyttet til specifikke indhentningsformer.
I lyset af Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis 1 Big Brother Watch m.fl. mod
Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sverige er det dog Forsvarsministeriets vurdering,
at bulkindhentning af kommunikationsdata typisk vil ske som led 1 FE’s elektroniske signalind-
hentning rettet mod forhold i udlandet i medfer af FE-lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Signalind-
hentning er elektronisk indhentning af bl.a. telekommunikation og dataoverfersler mellem com-
puternetverk. Det bemarkes dog, at i det omfang tjenesten ved hjelp af andre indhentnings-
metoder vil kunne foretage en indhentning, der er sammenlignelig med signalindhentning, vil
dette efter omstendighederne vere at anse for bulkindhentning, séfremt de indhentede data i
ovrigt har samme karakteristika som signalindhentede kommunikationsdata, herunder bestar af
en omfattende mangde data, hvoraf en stor andel vedrerer oplysninger om personer uden inte-
resse for FE. I serlige tilfelde vil det ogsd kunne vere tilfeldet, sdfremt den omfattede data
bestér af lagrede kommunikationsdata, der har vaeret 1 transit.

Derimod vil bulkindhentning som hovedregel ikke omfatte netvarksindhentning, der indebee-

rer, at tjenesten skaffer sig adgang til lukkede netfora, it-systemer og computere, idet der ikke
sker indhentning af kommunikationsdata i transit. Hertil kommer, at netvaerksindhentning i al-
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mindelighed foregar sa malrettet, at der som udgangspunkt ikke vil vare tale om masseindhent-
ning af kommunikationsdata, hvor kun en mindre andel af de indhentede data vil vedrere op-
lysninger om personer uden interesse for FE.

Indsamling af oplysninger, herunder oplysninger fra abne kilder eller fra det offentlige rum, vil
ligeledes ikke udgere bulkindhentning.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 2

FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata kan ske med hjemmel i FE-lovens § 3, stk. 1, jf.
stk. 2. Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at FE kan indsamle og indhente oplysninger, der kan
have betydning for tjenestens efterretningsmeessige virksomhed. Efter stk. 2 kan tjenesten ved
den 1 stk. 1 nevnte virksomhed rettet mod forhold i udlandet medtage oplysninger om i Dan-
mark hjemmeherende fysiske og juridiske personer og personer, der opholder sig i Danmark.
Bestemmelsen i stk. 2 indebarer, at FE som led i sin elektroniske indhentning af oplysninger
kun ma medtage oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer og personer, der opholder
sig i Danmark, som sakaldte tilfeeldighedsfund.

Med henblik pa at sikre, at FE’s elektroniske indhentning foretages i overensstemmelse med §
3, stk. 2, kan FE som et led i1 forberedelsen af indhentning bl.a. foretage en indledende under-
sogelse af metadata om eller fra den pageldende kommunikationsstrom, som kan blive gen-
stand for indhentningen. Herved kan det vurderes, om kommunikationsstremmen udger uden-
landsk trafik, og om oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer kun vil indga ved en
tilfzeldighed. Herudover kan FE bl.a. foretage indledende undersggelser med henblik pé at vur-
dere den mulige efterretningsmaessige relevans af at indhente oplysninger fra den pagaldende
kommunikationsstrem 1 overensstemmelse med relevanskriteriet 1 FE-lovens § 3, stk. 1.

Det foreslas, at der i1 § 3 indsattes to nye stykker som stk. 5 og 6.

Det foreslds i § 3, stk. 5, at FE uden forudgaende tilladelse fra Efterretningsnavnet, jf. den
foresldede stk. 1, 2. pkt., kan foretage bulkindhentning som led i indledende undersogelser af
kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensatning med henblik pa tilretteleggelse af
bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2.

Den foresldede bestemmelse er en konsekvens af, at det af den foreslaede tilfojelse til § 3, stk.
1, 2. pkt., folger, at FE alene ma foretage bulkindhentning af kommunikationsdata p4 baggrund
af en forudgéende tilladelse fra Efterretningsnavnet, medmindre indhentningen foretages inden
for rammerne af den foreslaede § 11, stk. 5 og efterfolgende forelegges for nevnet til godken-
delse.
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Den foresldede bestemmelse medferer, at FE ikke vil skulle have tilladelse fra Efterretnings-
navnet til at foretage bulkindhentning med henblik pa tilretteleeggelse af bulkindhentning af
kommunikationsdata i medfor af § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Der er sdledes tale om en undtagelse til
hovedreglen om, at FE’s bulkindhentning af kommunikationsdata fremadrettet vil veere betin-
get af en tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnavnet. Der er derimod ikke tale om en
ny materiel hjemmel til FE, da der allerede i dag pa det eksisterende hjemmelsgrundlag tilveje-
bringes oplysninger som led i indledende undersogelser af kommunikationsdatas relevans og
tekniske sammensatning med henblik pa tilretteleeggelse af bulkindhentning af kommunikati-
onsdata.

Det foreslas i § 3, stk. 6, at en undersggelse efter det foreslaede stk. 5 ikke ma ga ud over, hvad
der kraeves til opfyldelse af undersggelsens formél. Undersggelsen skal afsluttes, s& snart for-
madlet med undersogelsen er opfyldt. Oplysninger, der er tilvejebragt som led 1 en undersogelse,
mad kun behandles til de formal, som er angivet i stk. 5, medmindre oplysningerne har afgerende
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver, jf. § 1.

Den foresldede bestemmelse vil forst og fremmest medfere, at en indledende undersogelse af
kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensatning med henblik pa tilretteleggelse af
bulkindhentning af kommunikationsdata ikke ma gé ud over, hvad der kraves til opfyldelse af
undersogelsens forméal. Der vil i vurderingen af, hvorvidt dette er tilfaeldet, skulle leegges vaegt
pd, om der til brug for undersogelsen er ivaerksat foranstaltninger, der potentielt resulterer 1
tilvejebringelse af flere oplysninger, end formalet med undersegelsen tilsiger. Undersogelsen
vil derudover skulle afsluttes, sd snart forméalet med undersogelsen er opfyldt.

Dermed sikres en klar afgrensning mellem de indledende undersegelser, som ikke vil vere
betinget af tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnavnet, og egentlig bulkindhentning af
kommunikationsdata, som vil vere betinget af tilladelse eller godkendelse fra Efterretnings-
navnet.

Endelig vil de oplysninger, der er tilvejebragt som led i en undersogelse, som udgangspunkt
alene kunne behandles til de formél, der er angivet i stk. 5. Dog vil FE ogsa have mulighed for
at behandle oplysningerne til andre formal, sdfremt de har afgerende betydning for varetagelsen
af tjenestens opgaver efter FE-lovens § 1. Udgangspunktet (med den navnte undtagelse) vil
saledes vare, at oplysningerne alene vil kunne behandles, herunder eventuelt videregives, af
FE, séfremt dette sker som led i en indledende undersogelse af kommunikationsdatas relevans
og tekniske sammens®tning med henblik pa tilretteleggelse af bulkindhentning af kommuni-
kationsdata 1 medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Det vil sdledes vere uforeneligt med formalsbe-
grensningen, hvis behandlingen af materialet sker til andre formél, med mindre der er tale om,
at oplysningerne har afgerende betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det er forud-
sat, at de tilvejebragte data behandles ved FE af en begranset medarbejderkreds og afgraenses
fra FE’s almindelige efterretningsmaessige arbejde, eksempelvis ved fastsettelse af interne ret-
ningslinjer herom. Dette skal ses 1 lyset af, at undersogelserne efter det foresldede vil kunne
foretages uden tilladelse eller godkendelse fra Efterretningsnaevnet.
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Den foreslaede bestemmelse vil ikke finde anvendelse pa oplysninger, som tilvejebringes som
led i undersagelse af kommunikationsdatas relevans og tekniske sammensatning pd kommuni-
kationsbarere, -ruter eller -medier, som er omfattet af en tilladelse fra Efterretningsnavnet efter
§ 11, stk. 1.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.1 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.
Til nr. 3

Det folger af FE-lovens § 4, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver
personoplysning vedrerende en i Danmark hjemmeherende fysisk person, hvis behandlingen
1) sker med samtykke, 2) ma antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver
efter § 1, stk. 1 og 4, eller 3) er nadvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk.
2. Efter § 4, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsatte nermere regler om Forsvarets Efterret-
ningstjenestes behandling af de i stk. 1 n@vnte oplysninger. Behandling af andre oplysninger,
herunder behandling af personoplysninger vedrerende fysiske personer, der ikke er hjemmeho-
rende her i landet, er ikke omfattet af bestemmelsen. For FE’s behandling af personoplysninger
vedrarende personer, der ikke er hjemmeheorende i Danmark, geelder almindelige forvaltnings-
retlige principper og internationale forpligtelser.

Det foreslés, at der i § 4 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter Forsvarets Efterretningstjeneste kan
behandle enhver personoplysning vedrerende ovrige fysiske personer, hvis behandlingen 1)
sker med samtykke, eller 2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Med
indsettelsen af et nyt stk. 2, bliver det nuvaerende stk. 2 til stk. 3.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at der fastsattes kriterier for FE’s behandling af per-
sonoplysninger vedrerende fysiske personer, der ikke er hjemmehgrende 1 Danmark.

Det fremgar af bemarkningerne til FE-lovens § 3, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 43, at »i Danmark hjemmeheorende fysiske personer« omfatter 1) danske
statsborgere, 2) nordiske statsborgere og andre udleendinge med ret til ophold i Danmark, hvis
vedkommende er tilmeldt folkeregistret, samt 3) asylansegere med (kendt) ophold i Danmark i
mere end 6 maneder.

»vrige fysiske personer« skal 1 den foresldede bestemmelses forstand pa den baggrund forstés
som den kreds af fysiske personer, der ikke opfylder betingelserne for at vaere hjemmeherende
1 Danmark.

Bestemmelsen vedrerer FE’s behandling af personoplysninger, hvilket ligesom bestemmelsen
1§ 4, stk. 1, skal forstds i overensstemmelse med den databeskyttelsesretlige terminologi. Det
bemarkes 1 ovrigt, at FE’s tilvejebringelse, herunder indsamling og indhentning, samt videre-
givelse af personoplysninger — der principielt er at anse for behandlinger — er reguleret sarskilt
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1 FE-loven, og séledes ikke af den foresldede bestemmelse, der omhandler FE’s interne behand-
ling af oplysninger, jf. ogsa overskriften til lovens kapitel 3, som bestemmelsen indgér i.

FE vil med den foresldede bestemmelse forst og fremmest kunne behandle personoplysninger,
nar den person, hvis oplysninger behandles, har samtykket hertil. Dette er navnlig relevant for
FE’s behandling af sager om sikkerhedsgodkendelser inden for Forsvarsministeriets omrade.
Ved »samtykke« forstds enhver frivillig, specifik, informeret og utvetydig viljestilkendegivelse
fra den registrerede, hvorved den registrerede ved erklering eller klar bekraeftelse indvilliger i,
at personoplysninger, der vedrerer den pagaldende, gores til genstand for behandling.

Behandlingen kan endvidere ske, hvis denne »kan have betydning« for varetagelsen af tjene-
stens opgaver. Kriteriet »kan have betydning« svarer til kriteriet i FE-lovens § 3, stk. 1, og
indebaerer, at det ikke pd forhand kan udelukkes, at oplysningen har relevans for tjenesten.

Dermed vil det foresldede kriterie adskille sig fra, hvad der gelder for FE’s behandling af op-
lysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske personer i medfer af FE-lovens § 4, stk. 1. Ud
over samtykkebaseret behandling udgeres tersklerne i bestemmelsen af, om behandlingen »ma
antages at have betydning« for varetagelsen af tjenestens opgaver efter lovens § 1, stk. 1 og 4
(navnlig opgaven som udenrigs- og militer efterretningstjeneste), eller »er nedvendig« for va-
retagelsen af tjenestens opgaver efter lovens § 1, stk. 2 (opgaver som led i militer sikkerheds-
tjeneste). Tersklen i1 det foreslaede kriterie »kan have betydning« er saledes lavere end tersk-
lerne »ma antages at have betydning« eller »er nedvendig«.

Den lempelige behandlingsbetingelse »kan have betydning« er blandt andet begrundet i forhol-
det til FE’s partnersamarbejder, som er af afgarende betydning for FE’s opgavevaretagelse. Det
skal bl.a. ses i lyset af, at gensidigt samarbejde mellem efterretningstjenester er baseret pa et
noget-for-noget princip. Erfaringsmaessigt er en efterretningstjenestes adgang til partneres ef-
terretningsoplysninger siledes i vidt omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplys-
ninger at tilbyde. FE’s muligheder for at behandle oplysninger om personer, der ikke er hjem-
mehorende 1 Danmark, bidrager saledes mere eller mindre direkte til FE’s muligheder for at
rapportere om forhold af betydning for Danmarks sikkerhed og for at beskytte Danmark mod
trusler fra udlandet.

Det bemarkes, at den foreslaede behandlingsregel for oplysninger om personer, der ikke er
hjemmehgrende 1 Danmark — ligesom FE-lovens gvrige behandlingsregler — kun meningsfuldt
vil kunne anvendes i relation til rddata, nir disse data er blevet bearbejdet og behandlet. Det
skyldes, at radatas karakter og betydning for FE forst kan afklares efter en bearbejdning.

Ud over den foresldede bestemmelse i § 4, stk. 2, vil FE’s behandling desuden skulle ske under
iagttagelse af kravet om proportionalitet. For en nermere beskrivelse af proportionalitetskravet
henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger. For sé vidt angdr FE’s behand-
ling af bulkindhentede oplysninger, der er egnede til at afslare journalistiske kildeforhold, hen-
vises til den foreslaede § 12, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.
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Der henvises i ovrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 4

Det folger af FE-lovens § 5, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste kan behandle enhver
oplysning vedrerende en i Danmark hjemmeherende juridisk person, hvis behandlingen 1) sker
med samtykke, 2) mé antages at have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter §
1, stk. 1 og 4, eller 3) er nedvendig for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2.
Behandling af andre oplysninger, herunder behandling af oplysninger vedrerende juridiske per-
soner, der ikke er hjemmehorende her i landet, er ikke omfattet af bestemmelsen. For FE’s
behandling af oplysninger vedrerende juridiske personer, der ikke er hjemmeheorende i Dan-
mark, gelder almindelige forvaltningsretlige principper og internationale forpligtelser. Efter §
5, stk. 2, kan forsvarsministeren fastsette nermere regler om Forsvarets Efterretningstjenestes
behandling af de i stk. 1 n@vnte oplysninger.

Det foreslds, at der i § 5 indsattes et nyt stk. 2, hvorefter Forsvarets Efterretningstjeneste kan
behandle enhver oplysning vedrerende evrige juridiske personer, hvis behandlingen 1) sker
med samtykke, eller 2) kan have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Med indsaet-
telsen af et nyt stk. 2, bliver det nuverende stk. 2 til stk. 3.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at der fastsattes kriterier for FE’s behandling af op-
lysninger vedrerende juridiske personer, der ikke er hjemmehorende 1 Danmark.

Det fremgar af bemarkningerne til FE-lovens § 3, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L
163 som fremsat, side 43, at » Danmark hjemmeheorende juridiske personer« omfatter partier,
foreninger, organisationer, virksomheder m.v., som 1 kraft af deres hovedkontor m.v. har deres
overvejende tilknytning her til landet. Udtrykket omfatter ikke internationale organisationer
eller politiske bevegelser m.v. fra andre lande, som — uden at have etableret et hovedkontor
m.v. i Danmark — har en vis tilknytning her til landet i form af et filialkontor eller lignende,
herboende medlemmer, sympatisorer etc.

»@vrige juridiske personer« skal i den foresldede bestemmelses forstand pa den baggrund for-
stas som den kreds af juridiske personer, der ikke opfylder betingelserne for at vaere hjemme-
herende 1 Danmark.

Det bemarkes, at FE’s tilvejebringelse, herunder indsamling og indhentning, samt videregi-
velse af oplysninger — der principielt er at anse for behandlinger — er reguleret serskilt 1 FE-
loven, og saledes ikke af den foresldede bestemmelse, der omhandler FE’s interne behandling
af oplysninger, jf. ogsa overskriften til lovens kapitel 3, som bestemmelsen indgar i.

Forslaget indeberer, at der fastsattes betingelser for FE’s behandling af oplysninger om juridi-

ske personer, der ikke er hjemmehegrende i Danmark, der svarer til betingelserne efter lovforsla-
gets foreslaede § 4, stk. 2, for FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske personer, der

78



UDKAST

ikke er hjemmeheorende i Danmark. FE vil sdledes pé tilsvarende vis som efter den foreslaede
§ 4, stk. 2, kunne behandle indsamlede eller indhentede oplysninger om juridiske personer uden
kvalificeret tilknytning til Danmark, hvis det sker med samtykke eller kan have betydning for
varetagelsen af tjenestens opgaver. For n&ermere om kriterierne henvises til lovforslagets § 1,
nr. 3, og bemerkningerne hertil.

Den foresldede behandlingsregel for oplysninger om juridiske personer, der ikke er hjemmehgo-
rende 1 Danmark, vil — ligesom FE-lovens @vrige behandlingsregler — kun meningsfuldt kunne
anvendes i relation til rddata, ndr disse data er blevet bearbejdet og behandlet. Det skyldes, at
radatas karakter og betydning for FE forst kan afklares efter en bearbejdning.

Ud over den foresldede bestemmelse i § 5, stk. 2, vil FE’s behandling desuden skulle ske under
iagttagelse af kravet om proportionalitet. For en nermere beskrivelse af proportionalitetskravet
henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 5

Det folger af FE-lovens § 6 a, stk. 1, at bliver FE i forbindelse med sine aktiviteter opmarksom
pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk. 1, og § 5, stk.
1, skal disse slettes, uanset om slettefristen i § 6, stk. 1, er udlgbet. FE er ikke i ovrigt forpligtet
til lobende af egen drift at gennemgé tjenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pé at
vurdere, om betingelserne i § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, fortsat er opfyldt.

Det foreslés, at § 6 a, stk. 1, 1. pkt., @ndres, sdledes at der efter »§ 4, stk. 1« indsattes »og 2«,
og at der efter »§ 5, stk. 1« indsattes »og 2«. Herudover foreslas det, at »skal disse slettes,
uanset om slettefristen 1 § 6, stk. 1, er udlebet« @ndres til »skal disse slettes, uanset slettefristen
1§ 6, stk. 1«

Med de foreslaede @ndringer af § 6 a, stk. 1, 1. pkt., vil det fremgé af bestemmelsen, at bliver
FE i forbindelse med sine aktiviteter opmaerksom p4, at sager eller dokumenter m.v. ikke lan-
gere opfylder betingelserne 1 § 4, stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, skal disse slettes, uanset
slettefristen 1 § 6, stk. 1.

De foresldede ®ndringer af bestemmelsen er en konsekvens af, at det med lovforslaget foreslas,
at lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om 1
Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser 1 § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, om FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske perso-
ner, der ikke er hjemmeherende i Danmark.
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Med @ndringerne viderefores siledes ordningen i den nuverende sletteregel i FE-lovens § 6 a,
stk. 1, samtidig med at der tages hgjde for de nye bestemmelser vedrerende FE’s behandling af
oplysninger, der med lovforslaget foreslas tilfojet.

Andringerne vil medfore, at FE fremadrettet vil vere forpligtet til at slette oplysninger, séfremt
FE i forbindelse med sine aktiviteter bliver opmerksom pa, at sager og dokumenter m.v. ikke
leengere opfylder behandlingsbetingelserne 1 de geldende § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, vedrerende
oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer, eller behandlingsbe-
tingelserne i de foresldede nye bestemmelser i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, vedrerende oplysninger
om fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark. Bestemmelsen regu-
lerer saledes sletning pé sags- og dokumentniveau i modsatning til stk. 2, der regulerer sletning
pa oplysningsniveau.

Det bemarkes, at bestemmelsen i den geldende § 6 a, stk. 1, 1. pkt., efter bemerkningerne
hertil, jf. Folketingstidende 2016-2017, Tilleeg A, L 146 af 24. februar 2017 som fremsat, s. 17,
ikke omfatter raddata. Det skyldes, jf. bemarkningernes afsnit 3.2.2.3, at der gor sig sarlige
forhold geeldende for rddata for sa vidt angér de almindelige behandlingsregler. Der henvises 1
den forbindelse til, at det fremgér af afsnit 4.4.3 i de almindelige bemerkninger til lovforslaget
til FE-loven, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 163 af 27. februar 2013 som fremsat, side 23,
at bestemmelserne 1 FE-lovens §§ 4-8, vedrerende bl.a. behandling og sletning, kun menings-
fuldt ville kunne anvendes i relation til radata, nér disse data er blevet bearbejdet og behandlet.
Det vil sdledes forst vere fra det tidspunkt, hvor der foretages en videre behandling af radata,
at de vil veere omfattet af lovens behandlingsregler m.v. Efter bemarkningerne til § 6 a, stk. 1,
1. pkt., jf. ovenfor, er disse data derimod omfattet af den generelle slettefrist i FE-lovens § 6,
stk. 2.

Den foreslaede @ndring af formuleringen af den nuvarende henvisning til FE-lovens § 6, stk.
1, skyldes, at den absolutte slettefrist i § 6, stk. 1, alene vedrerer oplysninger om i Danmark
hjemmeherende fysiske og juridiske personer, hvilket ikke foreslds @ndret. Eftersom slettereg-
leni§ 6 a, stk. 1, 1. pkt., fremadrettet vil omfatte oplysninger om alle fysiske og juridiske
personer, har den nye formulering til formal at afspejle, at den absolutte slettefrist ikke vil vere
relevant 1 alle tilfelde, men kun for sa vidt angér oplysninger om personer, der er hjemmeheo-
rende 1 Danmark.

For nermere om de foresldede bestemmelser 1 § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, henvises til bemaerk-
ningerne hertil. Der henvises endvidere til lovforslagets § 1, nr. 6 og 7, vedrerende foresldede
@ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 2. pkt., og § 6 a, stk. 2.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.4 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 6
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Det folger af FE-lovens § 6 a, stk. 1, at bliver FE i forbindelse med sine aktiviteter opmarksom
pa, at sager eller dokumenter m.v. ikke leengere opfylder betingelserne i § 4, stk. 1, og § 5, stk.
1, skal disse slettes, uanset om slettefristen i § 6, stk. 1, er udlebet. FE er ikke i ovrigt forpligtet
til lobende af egen drift at gennemga tjenestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at
vurdere, om betingelserne 1 § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, fortsat er opfyldt.

Det foreslas, at § 6 a, stk. 1, 2. pkt., @ndres, saledes at der efter »§ 4, stk. 1« indsattes »og 2«,
og at der efter »§ 5, stk. 1« indsa&ttes »og 2«.

Med de foreslédede @ndringer af § 6 a, stk. 1, 2. pkt., vil det fremga af bestemmelsen, at FE ikke
1 gvrigt er forpligtet til lebende af egen drift at gennemgé tjenestens sager og dokumenter m.v.
med henblik pé at vurdere, om betingelserne i § 4, stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, fortsat er
opfyldt.

De foreslede @ndringer af bestemmelsen er en konsekvens af, at det med lovforslaget foreslas,
at lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om 1
Danmark hjemmeheorende fysiske og juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser i § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, om FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske perso-
ner, der ikke er hjemmehgrende i Danmark.

Med @&ndringerne viderefores saledes ordningen i den nuvarende sletteregel 1 FE-lovens § 6 a,
stk. 1, samtidig med, at der tages hejde for de nye bestemmelser vedrerende FE’s behandling
af oplysninger, der foreslés tilfojet med lovforslaget.

Andringerne vil medfore, at FE ikke vil vere forpligtet til loabende af egen drift at gennemgé
tjienestens sager og dokumenter m.v. med henblik pa at vurdere, om behandlingsbetingelserne
1de geeldende § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, vedrerende oplysninger om 1 Danmark hjemmeheorende
fysiske og juridiske personer, og behandlingsbetingelserne i1 de foresldede nye § 4, stk. 2, og §
5, stk. 2, vedrerende oplysninger om fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeherende
1 Danmark, fortsat er opfyldt.

For nermere om de foreslaede bestemmelser i § 4, stk. 2, og § 5, stk. 2, henvises til bemaerk-
ningerne hertil. Der henvises endvidere til lovforslagets § 1, nr. 5 og 7, vedrerende foresldede
@ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 1. pkt., og § 6 a, stk. 2.

Der henvises 1 evrigt til afsnit 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 7

Det fremgér af FE-lovens § 6 a, stk. 2, at FE uanset bestemmelserne i §§ 3 e, 4 og 5 og § 6, stk.
1 og 3, ikke er forpligtet til at slette oplysninger, der ikke opfylder betingelserne i § 4, stk. 1,

og § 5, stk. 1, hvis oplysningerne indgar i dokumenter m.v., som 1 gvrigt opfylder betingelserne
1§ 4, stk. 1,0g§ 5, stk. 1, jf. dog § 10, stk. 2.
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Det foreslés, at § 6 a, stk. 2, @ndres, saledes at der alle steder efter »§ 4, stk. 1« indsattes: »og
2«, og at der alle steder efter »§ 5, stk. 1« indsettes: »og 2«. Herudover foreslas »§ 10, stk. 2«
endret til: »§ 19 ¢, stk. 2«.

Med de foreslaede @ndringer af § 6 a, stk. 2, vil det af bestemmelsen fremga, at FE uanset
bestemmelserne 1 §§ 3 e, 4 og 5 og § 6, stk. 1 og 3, ikke er forpligtet til at slette oplysninger,
der ikke opfylder betingelserne i § 4, stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, hvis oplysningerne indgér
1 dokumenter m.v., som i egvrigt opfylder betingelserne i § 4, stk. 1 og 2, og § 5, stk. 1 og 2, jf.
dog § 19 c, stk. 2.

De foreslaede &ndringer af bestemmelsen er en konsekvens af, at det med lovforslaget foreslas,
at lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om 1
Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer, suppleres af nye bestemmelser i § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, om FE’s interne behandling af oplysninger om fysiske og juridiske perso-
ner, der ikke er hjemmeherende i Danmark.

Med @ndringerne viderefores saledes ordningen i den nuvaerende § 6 a, stk. 2, samtidig med, at
der tages hejde for de nye bestemmelser vedrerende FE’s behandling af oplysninger, der fore-
slés tilfgjet med lovforslaget.

Zndringerne vil medfore, at FE ikke vil vere forpligtet til at foretage sletning pa oplysnings-
niveau, fordi oplysningerne ikke l&ngere opfylder behandlingsbestemmelserne i §§ 4 og 5, hvis
oplysningerne indgar i dokumenter m.v., som i evrigt opfylder betingelserne 1 behandlingsbe-
stemmelserne 1 §§ 4 og 5.

Den nuverende bestemmelse i § 6 a, stk. 2, henviser til lovens § 10, stk. 2 (om sletning pa
oplysningsniveau som led i den indirekte indsigtsordning), hvilket foreslds @ndret til den fore-
sldede § 19 c, stk. 2. Andringen er en konsekvens af, at der med lovforslaget foreslds oprettet
et Nevn for Indsigtsrettigheder, som fremadrettet vil varetage den indirekte indsigtsordning.
For nermere om de foresldede bestemmelser i § 4, stk. 2, § 5, stk. 2, og § 19 c, stk. 2, henvises
til bemaerkningerne hertil. Der henvises endvidere til lovforslagets § 1, nr. 5 og 6, vedrerende
foresldede @ndringer af FE-lovens § 6 a, stk. 1, 1. og 2. pkt.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.4 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

Til or. 8

Efter FE-lovens § 7, stk. 1, kan FE videregive oplysninger til PET, safremt det kan have betyd-
ning for varetagelsen af tjenesternes opgaver.
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Det folger af FE-lovens § 7, stk. 2, at for videregivelse af personoplysninger vedrerende en i
Danmark hjemmehgrende fysisk person til andre danske forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer, finder §§ 3 e og 4 anvendelse. Her-
udover finder § 8, stk. 2, 1 databeskyttelsesloven anvendelse, hvis videregivelsen vedrerer op-
lysninger om rent private forhold.

Der er i FE-lovens § 3 e fastsat regler om generelle behandlingsprincipper, herunder bl.a., at
personoplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske eller juridiske personer skal behand-
les i overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Det folger af FE-lovens § 4, stk. 1, at behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende
fysiske personer kun ma foretages, hvis behandlingen sker med samtykke, ma antages at have
betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller er nedvendig for
varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Efter FE-lovens § 4, stk. 2, kan forsvarsmi-
nisteren fastsatte nermere regler om FE’s behandling af de i stk. 1 navnte oplysninger. Hen-
visningen til databeskyttelseslovens § 8, stk. 2, indebarer, at oplysninger om racemassig og
etnisk baggrund, politisk, religios eller filosofisk overbevisning, fagforeningsmeessige tilhors-
forhold, helbredsmaessige eller seksuelle forhold, strafbare forhold, vaesentlige sociale proble-
mer og andre rent private forhold kun ma videregives, hvis den pagaeldende har givet samtykke,
hvis videregivelsen sker til varetagelse af private eller offentlige interesser, der klart overstiger
hensynet til de interesser, der begrunder hemmeligholdelse, hvis videregivelsen er nedvendig
for udferelsen af en myndigheds virksomhed eller pakravet for en afgerelse, eller hvis videre-
givelsen er nadvendig for udferelsen af en persons eller virksomheds opgaver for det offentlige.

Det foreslés, at § 7, stk. 2, @ndres, séledes at »§§ 3 e og 4« @ndres til: »§ 3 e og § 4, stk. 1 og
3,«.

De foreslaede &ndringer af bestemmelsen er en konsekvens af, at det med lovforslaget foreslas,
at lovens § 4, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om 1 Danmark hjem-
mehorende fysiske personer, suppleres af en ny bestemmelse 1 § 4, stk. 2, om FE’s interne
behandling af oplysninger om fysiske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark. Tilfo-
jelsen af en ny § 4, stk. 2, indeberer, at det nuverende stk. 2 bliver stk. 3.

Det vil pa den baggrund fremadrettet kun vere relevant i lovens § 7, stk. 2, der handler om
videregivelse af oplysninger om i Danmark hjemmehgrende fysiske personer, at henvise speci-
fikt til lovens § 4, stk. 1 og 3.

Videregivelse vil 1 evrigt skulle ske under iagttagelse af kravet om proportionalitet. For en naer-
mere beskrivelse af proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i1 lovforslagets almindelige

bemarkninger.

Der henvises 1 gvrigt til bemarkningerne til den foresldede § 1, nr. 3, samt afsnit 3.6.1 1 lov-
forslagets almindelige bemarkninger.
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Til nr. 9

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 3, at for videregivelse af oplysninger om i Danmark hjemme-
herende juridiske personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske
myndigheder og internationale organisationer finder § 3 e, stk. 1-5 og 7, og § 5 anvendelse.

Der er i FE-lovens § 3 e fastsat regler om generelle behandlingsprincipper, herunder bl.a., at
personoplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske eller juridiske personer skal behand-
les i overensstemmelse med god databehandlingsskik.

Det folger af FE-lovens § 5, stk. 1, at FE kan behandle enhver oplysning vedrerende en i Dan-
mark hjemmeheorende juridisk person, hvis behandlingen sker med samtykke, mé antages at
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 1 og 4, eller er nedvendig
for varetagelsen af tjenestens opgaver efter § 1, stk. 2. Efter FE-lovens § 5, stk. 2, kan forsvars-
ministeren fastsette neermere regler om FE’s behandling af de i stk. 1 na@vnte oplysninger.

Det foreslés, at § 7, stk. 3, @ndres, siledes at der efter »3 e, stk. 1-5 0og 7, og § 5« indsattes »,
stk. 1 og 3,«.

De foreslaede &ndringer af bestemmelsen er en konsekvens af, at det med lovforslaget foreslas,
at lovens § 5, stk. 1, der vedrerer FE’s interne behandling af oplysninger om 1 Danmark hjem-
mehorende juridiske personer, suppleres af en ny bestemmelse i § 5, stk. 2, om FE’s interne
behandling af oplysninger om juridiske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark. Til-
fojelsen af en ny § 5, stk. 2, indeberer, at det nuverende stk. 2 bliver stk. 3.

Det vil pa den baggrund fremadrettet kun vere relevant i lovens § 7, stk. 3, der handler om
videregivelse af oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende juridiske personer, at henvise spe-
cifikt til lovens § 5, stk. 1 og 3.

Videregivelse vil 1 ovrigt skulle ske under iagttagelse af kravet om proportionalitet. For en naer-
mere beskrivelse af proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Der henvises i ovrigt til bemarkningerne til den foresldede § 1, nr. 4, samt afsnit 3.6.1 i lov-
forslagets almindelige bemarkninger.

Til nr. 10

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste (FE) kan videregive op-
lysninger til Politiets Efterretningstjeneste (PET), hvis videregivelsen kan have betydning for
tjenesternes opgaver. Bestemmelsen i § 7, stk. 1, omfatter — modsat mange af FE-lovens ovrige
behandlingsregler samt de efterfelgende dele af § 7 — ogsa oplysninger om fysiske og juridiske
personer, der ikke er hjemmehorende 1 Danmark.
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Det folger af FE-lovens § 7, stk. 2, at for videregivelse af personoplysninger vedrerende en i
Danmark hjemmehgrende fysisk person til andre danske forvaltningsmyndigheder, private,
udenlandske myndigheder og internationale organisationer, finder §§ 3 e og 4 anvendelse. Her-
udover finder § 8, stk. 2, 1 databeskyttelsesloven anvendelse, hvis videregivelsen vedrerer op-
lysninger om rent private forhold.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 3, at for videregivelse af oplysninger om i Danmark hjemme-
herende juridiske personer til andre danske forvaltningsmyndigheder, private, udenlandske
myndigheder og internationale organisationer finder § 3 e, stk. 1-5 og 7, og § 5 anvendelse.

Det folger af FE-lovens § 7, stk. 4, at videregivelse af oplysninger som navnt i stk. 2 og 3 kun
kan ske, hvis videregivelsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig.

Det foreslas, at der 1 § 7 indsattes et nyt stk. 4, hvorefter FE kan videregive oplysninger om
ovrige fysiske eller juridiske personer, hvis videregivelsen 1) sker med samtykke, eller 2) kan
have betydning for varetagelsen af tjenestens opgaver. Det nuvarende stk. 4 bliver herefter stk.
5.

Med den foresldede bestemmelse vil FE kunne videregive oplysninger om fysiske eller juridi-
ske personer, der ikke er hjemmeherende i Danmark, hvis videregivelsen sker med samtykke
eller videregivelsen kan have betydning for varetagelsen af FE’s opgaver.

Kriteriet »kan have betydning« svarer til kriteriet i lovens § 3, stk. 1, og betyder, at det ikke pa
forhand kan udelukkes, at videregivelsen har relevans for tjenesten.

Den lempelige videregivelsesbetingelse »kan have betydning« er begrundet 1 forholdet til FE’s
partnersamarbejder, som er af afgerende betydning for FE’s opgavevaretagelse. Det skal bl.a.
ses 1 lyset af, at gensidigt samarbejde mellem efterretningstjenester er baseret péa et noget-for-
noget princip. Erfaringsmassigt er en efterretningstjenestes adgang til partneres efterretnings-
oplysninger sdledes i vidt omfang betinget af, at tjenesten selv har relevante oplysninger at
tilbyde. FE’s muligheder for at videregive oplysninger bidrager sdledes mere eller mindre di-
rekte til FE’s muligheder for at rapportere om forhold af betydning for Danmarks sikkerhed og
for at beskytte Danmark mod trusler fra udlandet. Der ber derfor efter Forsvarsministeriets vur-
dering vere en vid adgang til videregivelse af oplysninger om personer, der ikke er hjemmehgo-
rende 1 Danmark.

Den lempelige videregivelsesbetingelse skal dog ses 1 ssmmenhang med kravet 1 det foresldede
§ 7, stk. 5, om, at FE vil skulle foretage en vurdering af, om videregivelse vil vare forsvarlig.
For en n&rmere beskrivelse af de nuvaerende krav til forsvarslighedsvurderingen henvises til
afsnit 3.6 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
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Videregivelse vil 1 gvrigt skulle ske under iagttagelse af kravet om proportionalitet. For en naer-
mere beskrivelse af proportionalitetskravet henvises til afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Ligesom i dag vil det veere muligt for FE lgbende at videregive rddata. Den praktiske admini-
stration af videregivelsesreglerne vil — ligesom i dag — ske under hensyn til disse datas serlige
karakter. Kendetegnende for radata er, at det, indtil de udsattes for bearbejdning, herunder om
nedvendigt dekrypteres og oversattes, ikke er muligt at afgere, hvilke oplysninger der métte
ligge gemt i disse data. Da rddata per definition er uerkendte data, ma vurderingen af kriterierne
for videregivelse nadvendigvis foretages pa en anden made, end nar der er tale om oplysninger,
som FE kender indholdet af. Der kan séledes ikke foretages en vurdering pa konkret individ-
eller oplysningsniveau. Det samme galder 1 forhold til den proportionalitetsvurdering, der pa
baggrund af EMD’s krav skal foretages.

De sarlige regler i udlendingelovens § 45 a, stk. 2, om FE’s videregivelse af oplysninger til
udlendingemyndighederne m.v. og § 45 a, stk. 3, om efterretningstjenesternes indbyrdes ad-
gang til at udveksle oplysninger, berares ikke af lovforslaget.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Tilnr. 11

Det fremgér af FE-lovens § 7, stk. 4, som med lovforslagets § 1, nr. 10, bliver stk. 5, at videre-
givelse af personoplysninger som navnt 1 de nuvarende stk. 2 og 3 kun kan ske, hvis videregi-
velsen efter en konkret vurdering ma anses for forsvarlig.

Det foreslas i § 7, stk. 5, at &ndre »stk. 2 og 3« til »stk. 2-4«.

Den foresldede @ndring af bestemmelsen er en konsekvens af den foresldede nye bestemmelse
1§ 7, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 10, hvori der fastsattes udtrykkelige betingelser for vide-
regivelse af oplysninger om fysiske eller juridiske personer, som ikke er hjemmeherende i Dan-
mark.

Den foresldede @ndring indeberer, at FE fremover ved videregivelse til andre end PET skal
foretage en forsvarlighedsvurdering ved videregivelse af alle oplysninger om fysiske og juridi-
ske personer, herunder ogsa personer, som ikke er hjemmehgrende 1 Danmark.

Der er ikke med @ndringen tiltenkt en indholdsmassig @ndring af den forsvarlighedsvurde-

ring, som FE allerede foretager i dag. Ligesom det er tilfeldet efter de geeldende regler, vil der
ikke vere et krav om at foretage en forsvarlighedsvurdering forud for hver enkelt videregivelse.
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Et centralt element i forsvarlighedsvurderingen er, at der foretages en vurdering af, om videre-
givelsen kan ske inden for rammerne af Danmarks internationale forpligtelser, herunder sarligt
EMRK artikel 3, som fastsatter, at ingen ma underkastes tortur og ej heller umenneskelig eller
nedverdigende behandling eller straf. FE ma saledes, ligesom det er tilfeldet i dag, ikke vide-
regive oplysninger til en udenlandsk partner, hvis der er grund til at antage, at oplysningerne
kan danne grundlag for anvendelse af tortur eller anden umenneskelig eller nedvardigende be-
handling eller straf.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.6 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 12

TET forer efter FE-lovens § 13 tilsyn med FE efter reglerne 1 FE-lovens kapitel 7. Det folger
af FE-lovens § 15, 1. pkt., at tilsynet efter klage eller af egen drift paser, at FE overholder
reglerne i lovens §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende behandling af oplysninger
om 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. Det vil sige, at tilsynets opgave
er at udfere legalitetskontrol.

Kompetencebestemmelsen i FE-lovens § 15, 1. pkt., indebarer efter bemaerkningerne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, tilleg A, L 163 som fremsat, side 55, at tilsynet
som udgangspunkt har samme tilsynsrolle 1 forhold til FE, som Datatilsynet 1 medfer af de
databeskyttelsesretlige regler har i forhold til andre offentlige myndigheder.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret vedrerende det nuvarende tilsyn med FE henvises
til afsnit 2.4 og 3.1.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas at nyaffatte kapitel 6, séledes at kapitlet fremover vil have overskriften »Efterret-
ningsnavnet« samt at §§ 9-12 affattes pa ny.

Det foreslas med § 9, stk. 1, at der oprettes et Efterretningsnavn bestdende af en formand og to
ovrige medlemmer. Efter den foresldede bestemmelse beskikkes et af de ovrige medlemmer,
der skal vaere advokat, efter indstilling fra Advokatradet. Det foreslds endvidere, at medlem-
merne beskikkes af forsvarsministeren efter droftelse med Udvalget vedrerende Efterretnings-
tjienesterne, jf. den foresldede § 2 b i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne.

Bestemmelsen indebarer, at de generelle retningslinjer for nevnets sammensatning og virk-
somhed fastsazttes ved lov. Vasentlige @&ndringer 1 nevnets forhold eller nedlaeggelse af neevnet
vil saledes ikke kunne ske administrativt, men skal ske ved lov.

Formanden for navnet forudsattes at have juridiske kompetencer. Det vil eksempelvis kunne
vare relevant, at formanden besidder kompetencer inden for forvaltningsret eller beskyttelse af
menneskerettigheder. Det vil ogsé kunne vare relevant med juridiske kompetencer i relation til
den regulering, der knytter sig til FE’s opgavevaretagelse 1 bredere forstand.
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Det ene af de ovrige medlemmer af n@vnet foreslas at vaere en advokat, der beskikkes efter
indstilling fra Advokatrddet. Det forudsettes, at Advokatrddet indstiller kandidater med kom-
petencer af relevans for hvervet. Der kan bl.a. vare tale om kandidater der i deres virke beskeef-
tiger sig eller har beskeftiget sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller
menneskeretlige omrade.

Det foreslas, at det andet af de gvrige medlemmer er en person med indsigt i efterret-ningsmaes-
sige eller sikkerhedspolitiske forhold. Det vil vare en fordel, men ikke et krav, at personen
herudover har informations- og kommunikationsteknologisk indsigt. For at der ikke kan rejses
tvivl om nevnsmedlemmets uathangighed, er det forudsat, at vedkommende ikke inden for de
seneste fire ar har vaeret beskaftiget i Forsvarsministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Det forudsettes, at der ved beskikkelsen af neevnsmedlemmerne tages hensyn til, at der i neevnet
er reprasenteret forskellige kompetencer af relevans for neevnsarbejdet, séledes at der sikres en
faglig balance i na@vnet.

Det foreslas, at beskikkelsen af navnets medlemmer sker efter droftelse med UET. Det forud-
sattes 1 den forbindelse, at der ved beskikkelse af medlemmerne af navnet tilstraebes en sam-
mens&tning, som har bred opbakning i UET, og at der ikke beskikkes medlemmer af navnet,
som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Efterretningsnavnet vil det gelde, at de skal nyde almindelig anerken-
delse og besidde en hej grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer skal kunne
sikkerhedsgodkendes til den hejeste klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opretholde
denne godkendelse, sa lenge den pagaeldende er medlem af navnet. Det forudsettes at vare
forsvarsministeren, der 1 overensstemmelse med de almindelige procedurer for sikkerhedsgod-
kendelse inden for Forsvarsministeriets omrade traeffer afgerelse om sikkerhedsgodkendelse af
nevnsmedlemmerne.

Navnsmedlemmerne har tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, der opnas kendskab
til som led 1 hvervet som navnsmedlem. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, har den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, siledes tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og § 152 c-
152 f, ndr en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller
ndr det i ovrigt er nedvendigt at hemmeligholde den for at varetage veesentlige hensyn til of-
fentlige eller private interesser. Dette geelder bl.a. for at varetage veesentlige hensyn til statens
sikkerhed eller rigets forsvar, forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser.

Det foreslas, at nevnet treeffer afgorelse ved stemmeflerhed, og nevnets medlemmer vil saledes
1 stemmeafgivelsen vere ligebyrdige.

Det er forudsat, at Forsvarsministeriet yder praktisk bistand til Efterretningsnavnet, herunder

navnlig serger for de praktiske foranstaltninger til understottelse af nevnets modevirksomhed.
Det vil eksempelvis dreje sig om at indkalde til neevnsmeder, sorge for, at der 1 tilfelde af
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forfald indkaldes den relevante stedfortreeder, sorge for, at n&evnets medlemmer far adgang til
relevant materiale, videreformidle eventuelle anmodninger om supplerende materiale, samt vi-
dereformidle afgerelser fra navnet til FE samt de gvrige tilsynsorganer. Navnet vil saledes
ikke blive betjent af et egentligt sekretariat, da der ikke forudsattes at skulle ske egentlig sags-
behandling som led i understettelsen af naevnet.

Det foreslas med § 9, stk. 2, at der for formanden og hvert gvrigt medlem beskikkes en stedfor-
traeder efter reglerne i stk. 1.

Beskikkelsen af stedfortreedere vil ske efter de samme kriterier, som gor sig geeldende for det
pageldende faste medlem, som stedfortreederen i givet fald vil vare stedfortreeder for. Herud-
over vil der geelde de samme generelle krav til stedfortreederne som til de faste medlemmer,
herunder vedrerende sikkerhedsgodkendelse, tavshedspligt, habilitet m.v., jf. bemarkningerne
til den foreslaede § 9, stk. 1.

Stedfortreederne forudsaettes kun at deltage pd nevnsmederne i tilfelde af forfald hos det pa-
gaeldende faste medlem, og det er séledes ikke hensigten, at stedfortreederne lebende deltager i
navnets arbejde.

Det foreslds med § 9, stk. 3, at medlemmerne og stedfortreederne beskikkes for fire &r med
mulighed for genbeskikkelse i yderligere fire ar.

Det bemarkes, at genbeskikkelse herudover ikke vil vaere mulig. Dermed skabes der en balance
mellem pa den ene side hensynet til kontinuitet i neevnets arbejde, og pa den anden side hensy-
net til jevnligt at forny na@vnets sammensatning. Genbeskikkelse vil — pa4 samme made som
udpegning af medlemmer 1 gvrigt — skulle ske efter dreftelse med Udvalget vedrerende Efter-
retningstjenesterne. Der henvises i gvrigt til den foreslaede bestemmelse i UET-lovens § 2 b
(lovforslagets § 3).

For at sikre kontinuiteten i Efterretningsnavnets arbejde foreslas det i forbindelse med den for-
ste beskikkelse af medlemmer af navnet, at formanden og et gvrigt medlem samt deres sted-
fortreedere beskikkes for fire &r med mulighed for genbeskikkelse 1 yderligere fire &r, mens et
andet ovrigt medlem og dennes stedfortreeder beskikkes for to &r med mulighed for genbeskik-
kelse i fire ar, jf. den foreslaede ikrafttreedelsesbestemmelse i lovforslagets § 4, stk. 3.

Det foreslas med § 9, stk. 4, at forsvarsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems eller en
stedfortraeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatnin-
gerne for beskikkelsen bortfalder.

En situation, hvor forudsatningerne for medlemmets eller stedfortreederens beskikkelse bort-
falder, kan f.eks. forekomme, hvis et naevnsmedlem eller en stedfortreeder bliver ude af stand
til at varetage sine opgaver pd grund af alvorlig sygdom eller bliver ansat 1 en af efterretnings-
tjenesterne.
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Det foreslas med § 9, stk. 5, at Naevnet selv fastsatter sin forretningsorden.

Efterretningsnavnet vil i den forbindelse kunne fastsette regler om medeindkaldelse, sagsbe-
handling og quorumregler.

Der henvises 1 evrigt til afsnit 3.1.2.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger.

Det foreslas med § 10, stk. 1, at Efterretningsnavnet udever sine funktioner i fuld uathengig-
hed. Naevnet er saledes ikke undergivet tjenestebefalinger fra Forsvarsministeriet eller andre
administrative myndigheder med hensyn til udevelsen af sin virksomhed.

Det foreslds med § 10, stk. 2, at Efterretningsnavnets afgorelser ikke kan indbringes for anden
administrativ myndighed. Den foresldede bestemmelse indebrer, n@vnets afgorelser saledes
hverken kan indbringes eller omgores af anden administrativ myndighed, herunder Forsvars-
ministeriet. Naevnet er dog omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence og domstolenes
kompetence i henhold til grundlovens § 63.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.1.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det folger af FE-lovens § 3, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste kan indsamle og indhente
oplysninger, der kan have betydning for tjenestens efterretningsmaessige virksomhed.

Efter FE-lovens § 3, stk. 2, kan tjenesten ved den i stk. 1 na@vnte virksomhed rettet mod forhold
1 udlandet medtage oplysninger om 1 Danmark hjemmeheorende fysiske og juridiske personer
og personer, der opholder sig i Danmark. Bestemmelsen 1 stk. 2 indebarer, at FE som led i sin
elektroniske indhentning af oplysninger kun ma medtage oplysninger om i Danmark hjemme-
herende personer og personer, der opholder sig i Danmark, som sékaldte tilfeldighedsfund.

Det foreslds med § 11, stk. I, at Efterretningsnavnet treeffer forudgédende afgerelse om, hvorvidt
Forsvarets Efterretningstjeneste mé foretage bulkindhentning af kommunikationsdata i medfer
af § 3, stk. 1, jf. stk. 2, jf. dog stk. 5.

Bestemmelsen indeberer, at 1 det omfang FE som led 1 indhentning efter den foresldede hoved-
regel 1 § 3, stk. 1, 2. pkt., jf. stk. 2, foretager bulkindhentning, skal FE have indhentet en forud-
gdende tilladelse fra Efterretningsnevnet, medmindre indhentningen foretages inden for ram-
merne af den foresldede § 11, stk. 5, hvor der 1 stedet sker efterfolgende forelaeggelse for Efter-
retningsnavnet til godkendelse. Det forudsattes, at nevnet — séfremt FE ikke gives fuldt ud
medhold i en anmodning om tilladelse til eller godkendelse af bulkindhentning af kommunika-
tionsdata — giver FE en begrundet meddelelse herom.

Neavnet vil i sin vurdering af, om bulkindhentning af kommunikationsdata kan ske, skulle leegge

vaegt pa, om bulkindhentningen i overensstemmelse med kravet i FE-lovens § 3, stk. 1, kan
have betydning for tjenestens efterretningsmeessige virksomhed, dvs. at det ikke pa forhédnd kan
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udelukkes, at oplysningerne har relevans for tjenesten. Herudover vil navnet som led i vurde-
ringen skulle leegge vagt pd, om indhentningen har en saddan karakter, at oplysninger om i Dan-
mark hjemmeheorende personer alene medtages ved en tilfeeldighed i overensstemmelse med §
3, stk. 2. For en n@rmere beskrivelse af begrebet 1 Danmark hjemmeherende personer henvises
til afsnit 2.4 1 lovforslagets almindelige bemerkninger.

Naevnet forudsattes endvidere at pése, at den patenkte bulkindhentning er afgraenset pa en
made, som er forenelig med proportionalitetskravet som beskrevet i1 afsnit 2.2 i lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Efterretningsneevnet vil derimod ikke have til opgave at vurdere, hvorvidt en af FE pataenkt
bulkindhentning af kommunikationsdata er hensigtsmessig, herunder efterprove det efterret-
nings- eller militerfaglige skon, eller om FE ber anlegge andre efterretningsmaessige priorite-
ringer.

Det foreslas med § /1, stk. 2, at tilladelse til bulkindhentning af kommunikationsdata meddeles
for op til 12 méneder ad gangen.

Den foreslaede bestemmelse indeberer, at tilladelse til bulkindhentning meddeles for op til 12
maneder ad gangen. Bestemmelsen udelukker dog ikke, at en eventuel igangverende bulkind-
hentning efter anmodning fra FE forleenges i perioder pd op til 12 maneder ad gangen, hvis
betingelserne fortsat er opfyldt. Afgerelsen herom vil bero pd en konkret vurdering af de fore-
liggende omstandigheder. Det forhold, at en igangvarende indhentning endnu ikke har resul-
teret 1 det enskede udbytte, udelukker sdledes ikke 1 sig selv, at en tilladelse kan forlenges.
Selvom FE’s prioriteter vil @&ndre sig 1 takt med den sikkerhedspolitiske udvikling og udviklin-
gen 1 trusselsbilledet, ma det forventes, at en lang raeckke prioriteter vil bevare deres relevans
over leengere tid. P4 den baggrund forudsettes det, at en lang raekke af efterretningstjenestens
bulkindhentningsaktiviteter vil blive genstand for gentagne anmodninger om forlengelser af 12
maneders varighed.

For at give FE mulighed for at tilrettelegge tjenestens arbejde og udfere dette mest effektivt,
vil det vaere naturligt, at tilladelse til bulkindhentning som udgangspunkt meddeles af en vis
varighed, eksempelvis ikke mindre end tre méneder ad gangen, medmindre s@rlige operative
hensyn matte tilsige, at anmodningen til Efterretningsnavnet begraenses hertil.

Det foreslas med § 11, stk. 3, at Forsvarets Efterretningstjeneste til brug for navnets afgorelse
efter stk. 1 forelegger en anmodning om bulkindhentning af kommunikationsdata for nevnet,
som angiver 1) formdlet med bulkindhentningen, 2) de kommunikationsbarere, -ruter eller -
medier, som vil blive genstand for bulkindhentningen, og 3) de kategorier eller typer af soge-
begreber, som tjenesten vil anvende som led i indhentningen.
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Bestemmelsen indebzrer, at Efterretningsnavnets afgerelser vil blive truffet pa baggrund af en
foreleggelse fra FE, hvor der anmodes om tilladelse til at foretage bulkindhentning af kommu-
nikationsdata. Det forudsettes, at FE’s foreleggelse for Efterretningsnavnet vil skulle ske i
skriftlig form inden atholdelse af et nevnsmede, mens FE pa selve nevnsmedet vil kunne give
en mundtlig foreleggelse af anmodningen.

Det foreslaede stk. 3, nr. 1, indebarer, at FE i foreleeggelsen vil skulle angive formalet med
bulkindhentningen, dvs. hvilke efterretningsmessige prioriteter, som indhentningen kan have
betydning for. FE vil derimod ikke skulle oplyse naermere om de konkrete operationer, som FE
patenker at gennemfore.

Det foreslaede stk. 3, nr. 2, indebarer, at FE vil skulle angive de kommunikationsbarere, -ruter
eller -medier, der anmodes om tilladelse til at foretage indhentning mod. Kommunikationsbae-
rere og -ruter skal forstds i overensstemmelse med Den Europaiske Menneskerettighedsdom-
stols praksis 1 Big Brother Watch m.fl. mod Storbritannien og Centrum for Rdttvisa mod Sve-
rige, hvor begrebet er knyttet til den del af de paklagede indhentningsregimer, som vedrerte
kabelindhentning af telekommunikation. For at tage hejde for, at bulkindhentning i overens-
stemmelse med dommene eksempelvis ogsd omfatter indhentning af satellitkommunikation,
hvor det i terminologisk forstand ikke er relevant at tale om kommunikationsbarere, foreslas
det, at FE i disse tilfaelde skal angive de kommunikationsmedier, som indhentningen rettes mod.

Hvor konkret det omhandlede kommunikationsmedie skal angives i anmodningen, vil bero pé,
hvilken na&rmere teknologi der er tale om. Det afgerende er, at angivelsen er tilstrekkeligt kon-
kret til, at Efterretningsnavnet kan vurdere, om anmodningen om tilladelse til bulkindhentning
opfylder betingelserne 1 FE-lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2, samt proportionalitetskravet som be-
skrevet 1 afsnit 2.2 1 lovforslagets almindelige bemerkninger. Efter omstendighederne vil be-
tingelsen séledes kunne vare opfyldt ved angivelse af f.eks. en bestemt satellit eller konstella-
tion af satellitter.

Endelig indebarer det foresldede stk. 3, nr. 3, at FE 1 foreleeggelsen vil skulle angive, hvilke
kategorier eller typer af sogebegreber, som tjenesten vil anvende pa de indhentede data. Med
sogebegreber forstas positive eller negative parametre til at udvalge relevante data eller data-
set. Segebegreberne er oftest komplekst konstrueret ud fra faktorer som sprog, kryptering,
kommunikationsveje, transmissionsmiddel og andre trafiktekniske parametre.

Det forudsattes, at nevnet traeffer afgerelse inden for 30 dage fra tidspunktet for FE’s skriftlige
anmodning til nevnet.

Det foreslas med § /1, stk. 4, at n@vnets afgorelser treeffes ved stemmeflerhed.

Det foreslas med § /1, stk. 5, at safremt formalet med indhentningen ville forspildes, dersom
tilladelse fra naevnet skulle afventes, kan Forsvarets Efterretningstjeneste treffe beslutning om
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at ivaerksatte bulkindhentning uden en forudgaende tilladelse fra nevnet. I sa fald skal Forsva-
rets Efterretningstjeneste snarest muligt og senest fem arbejdsdage fra indhentningens ivaerk-
settelse forelegge sporgsmélet for nevnet. Naevnet afger, om indhentningen kan godkendes,
samt om den kan opretholdes og i givet fald for hvilket tidsrum. Burde indhentningen efter
navnets opfattelse ikke vare ivarksat, orienterer naevnet forsvarsministeren herom.

Bestemmelsen er en snaver undtagelse til den foreslaede hovedregel i § 3, stk. 1, 2. pkt., hvor-
efter FE kun ma foretage bulkindhentning af kommunikationsdata, safremt Efterretningsnavnet
har meddelt forudgaende tilladelse hertil. Henset til, at de efterretningsmaessige behov i serlige
situationer kan andre sig hurtigt, kan der i visse situationer vere behov for, at hensynet til at fa
en tilladelse ma vige for hensynet til FE’s opgavevaretagelse. Vurderingen skal foretages i lyset
af, at det forudsettes, at nevnet treffer afgorelse inden for 30 dage fra tidspunktet for FE’s
skriftlige anmodning til nevnet. Bestemmelsen forpligter dog FE til efterfolgende at forelegge
sporgsméilet for Efterretningsnavnet. Ved denne foreleggelse afger navnet bl.a., om den
iveerksatte bulkindhentning kan godkendes, samt i relevant omfang om den kan opretholdes og
1 givet fald for hvilket tidsrum.

Safremt Efterretningsnevnet finder, at en indhentning ikke burde vaere ivarksat, vil nevnet
efter den foresldede bestemmelse skulle orientere forsvarsministeren herom.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.1 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.

FE-loven indeholder ikke udtrykkelige bestemmelser om beskyttelse af journalistiske kilder.
FE er imidlertid som andre forvaltningsmyndigheder underlagt de almindelige forvaltningsret-
lige principper om bl.a. saglighed og proportionalitet.

Det foreslds med § 12, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste ikke uden tilladelse fra Efter-
retningsnavnet malrettet ma tilgd og fortsatte behandling af oplysninger, der er sendt til eller
fra en redakter og redaktionelle medarbejdere ved et massemedie omfattet af § 1 1 mediean-
svarsloven eller et udenlandsk medie, der kan sidestilles hermed, sédfremt oplysningerne stam-
mer fra bulkindhentning af kommunikationsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2, og
oplysningerne er egnede til at afslere kildeforhold.

Det bemarkes 1 den forbindelse, at oplysningerne pr. definition allerede vil vaere bulkindhentet,
og det er derfor den efterfolgende behandling, herunder malrettet tilgang via eksempelvis sog-
ning 1 indhentede data ved anvendelse af harde selektorer, som FE vil skulle anmode Efterret-
ningsnavnet om tilladelse til at foretage.

Med bestemmelsen indferes der i overensstemmelse med EMRK artikel 10 om ytringsfrihed
og Den Europaiske Menneskerettighedsdomstols praksis 1 Big Brother Watch m.fl. mod Stor-
britannien en s@rlig beskyttelse af bulkindhentede oplysninger, der er egnede til at afslore iden-
titeten pa journalisters kilder.
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Den foresldede bestemmelse omfatter oplysninger, der stammer fra FE’s bulkindhentning af
kommunikationsdata. For en narmere beskrivelse af begrebet bulkindhentning henvises til be-
markningerne til § 1, nr. 12, og afsnit 2.1 1 de almindelige bemarkninger.

Omfattet af beskyttelsen som journalister vil vaere redakterer og redaktionelle medarbejdere
ved et massemedie omfattet af § 1 i medieansvarsloven eller et udenlandsk medie, der kan side-
stilles hermed. I overensstemmelse med begreberne i medieansvarsloven, jf. lovbekendtgerelse
nr. 914 af 11. august 2014, som @ndret ved lov nr. 1719 af 27. december 2018, forstds ved
»redakter« den person, der er befgjet til at treffe endelig afgerelse om et skrifts indhold., jf.
medieansvarslovens § 3, stk. 2, eller endelig beslutning om at udsende et program eller et ind-
slag, jf. medieansvarslovens § 5, stk. 2. Ifolge medieansvarslovens § 3, stk. 1, skal det i ethvert
indenlandsk periodisk skrift angives, hvem der er skriftets ansvarshavende redakter. Ifelge me-
dieansvarslovens § 5, stk. 1, skal DR, TV2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder
og foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirk-
somhed over for Pressen@vnet angive, hvem der er foretagendets redakter. Sidstnevnte finder
ifolge medieansvarslovens § 8, stk. 2, endvidere anvendelse pa de medier, der har indgivet an-
meldelse til Pressenaevnet om at vaere omfattet af medieansvarslovens § 1, nr. 3.

Redaktarer skal séledes i overensstemmelse med begrebet i medieansvarsloven forstds som den
person, der af de respektive medier — i overensstemmelse med proceduren herfor i mediean-
svarsloven — er angivet som vaerende mediets redaktor. Omfattet vil ligeledes vaere andre re-
dakterer, der hos det pdgeldende medie har funktion som ansvarshavende redakter eller som
har ansvar for mediets respektive afdelinger og omrader.

Ved »redaktionelle medarbejdere« forstas eksempelvis redaktionschefer, journalister og foto-
grafer, der er fastansat hos et medie omfattet af medieansvarslovens § 1. Dette vaere sig eksem-
pelvis personer, der er forfattere til mediets produkter. En redaktionel medarbejder, der udever
sit virke som freelancer, vil efter en konkret vurdering ligeledes kunne vaere omfattet af den
foresldede ordning, séfremt vedkommende leverer materiale til et medies redaktionelle indhold
eller deltager i redigeringen heraf.

For at blive omfattet af den foresldede beskyttelse skal den padgaeldende journalist vaere tilknyt-
tet et massemedie, der er omfattet af medieansvarsloven, jf. § 1. Det folger af medieansvarslo-
vens § 1, at loven gelder for folgende medier: 1) Indenlandske periodiske skrifter, herunder
billeder og lignede fremstillinger, der trykkes eller pad anden mide mangfoldiggeres, 2) lyd- og
billedprogrammer, der spredes af DR, TV 2/DANMARK A/S, de regionale TV 2-virksomheder
og foretagender, der har tilladelse til eller er registrerede til at udeve radio- eller fjernsynsvirk-
somhed, samt 3) tekster, billeder og lydprogrammer, der periodisk udbredes til offentligheden,
safremt de har karakter af en nyhedsformidling, som kan sidestilles med den formidling, der er
omfattet af nr. 1 eller 2, og som i medfer af medieansvarslovens § 8, stk. 1, har indgivet anmel-
delse til Pressen@vnet.

94



UDKAST

Derudover foreslés det ogsé at omfatte redakterer og redaktionelle medarbejdere ved udenland-
ske medier, som kan sidestilles med de massemedier, der er omfattet af medieansvarslovens §
1. For sé vidt angér afgrensningen af de udenlandske massemedier, herunder hvornar der er
tale om journalistisk virksomhed omfattet af den foresldede ordning, vil det blandt andet kunne
indga 1 vurderingen, om et givent udenlandsk medie varetager en samfundsfunktion og har et
journalistisk formal. Det vil endvidere kunne indga, om der i det omhandlede land findes etiske
retningslinjer for pressens virke, ligesom omfanget og indholdet af landets regulering af medi-
ers virksomhed vil kunne indikere, om der er tale om et massemedie, der kan sidestilles med
dem, der er angivet i medieansvarslovens § 1. For sa vidt angdr vurderingen af, hvorvidt en
person, hvis journalistiske virksomhed udgér fra et udenlandsk medie, kan betragtes som vee-
rende redakter eller redaktionel medarbejder, ma der foretages en konkret vurdering af, hvor-
vidt vedkommende hos det omhandlede medie indtager en position, der kan sidestilles med de
krav, der gelder for redakterer og redaktionelle medarbejdere ved danske medier.

Det vil vere en betingelse for, at bestemmelsen finder anvendelse, at de oplysninger, FE anmo-
der om tilladelse til malrettet at tilga og fortsatte behandlingen af, stammer fra bulkindhentning
af kommunikationsdata, der er sendt enten #i/ eller fra en redakter eller redaktionel medarbejder.
Det bemerkes 1 den forbindelse, at metadata relateret til kommunikationsdata, herunder eksem-
pelvis angivelser af, hvilke telefonnumre der har varet i kontakt med hvilke andre telefonnumre
1 en given periode, ligeledes vil veere omfattet af bestemmelsens anvendelsesomrade. For at et
forhold herer under bestemmelsens anvendelsesomrade er det desuden en forudsatning, at de
omhandlede oplysninger er egnede til at afslere kildeforhold. Det vil eksempelvis vare tilfel-
det, hvis det pa baggrund af kommunikationen kan udledes, at der er tale om kommunikation
mellem en journalist og en kilde, eller safremt journalisten i kommunikationen til andre matte
beskrive en person som sin kilde. Herudover er det forudsat, at oplysningerne er relateret til en
aftale om kildeforhold, der er indgaet under forudsatning om hemmeligholdelse og anonymitet.

Det er ikke en forudsatning for, at bestemmelsen finder anvendelse, at den kommunikation, der
onskes undersegt, har fundet sted mellem journalisten og dennes kilde. Omfattet vil eksempel-
vis ogséd vaere kommunikationsdata, der stammer fra journalistens kommunikation med andre
end kilden, og hvor kildens identitet i den forbindelse matte vaere omtalt eller pa anden made
fremgar heraf. Denne betingelse er sdledes principielt udtryk for et tilknytningskrav, hvorefter
de omhandlede kommunikationsdata skal vere knyttet til journalisten — og dennes korrespon-
dance — for at vaeere omfattet. Af samme arsag vil kommunikationsdata, der stammer fra en
kildes korrespondance med andre end den eller de journalister, kilden arbejder for, — og uanset
om kildeforholdet bliver omtalt i denne korrespondance — ikke vare omfattet af bestemmelsens
anvendelsesomrade. I dette tilfeelde vil de almindelige behandlingsregler finde anvendelse, og
FE vil ikke skulle indhente tilladelse for fortsat at have behandlingsgrundlag vedrerende de
omhandlede oplysninger.

Ved en segning i bulkindhentede data pa en person, som FE har kendskab til er journalist, vil

der som udgangspunkt vere en formodning for, at vedkommendes kommunikationsdata vil
vare egnede til at afslare kildeforhold. Det bemerkes dog, at der kan veare tilfelde, hvor denne
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generelle formodning efter omstendighederne vil vige for en mere konkret forventning om, at
den pdgaeldendes kommunikationsdata ikke vil vaere egnede til at afslere journalistiske kilde-
forhold. Det drejer sig eksempelvis om tilfelde, hvor en person tilknyttet en fremmed magt
matte arbejde under dekke som journalist og ikke reelt anvender journalistiske kilder.

Det bemerkes 1 ovrigt, at det 1 praksis kan vaere yderst vanskeligt for FE at konstatere, om
oplysninger stammer fra en journalist. Det gor sig navnlig geldende 1 de tilfzlde, hvor der er
tale om en journalist ved et udenlandsk medie. Det bemarkes i den forbindelse, at det ikke med
den foresldede bestemmelse er tiltenkt, at FE skal foretage yderligere undersogelser for at
kunne fastsla, om en given person er journalist. Bestemmelsen vil saledes typisk finde anven-
delse i de tilfzelde, hvor det af de indhentede kommunikationsdata og relaterede metadata tyde-
ligt fremgér, at der er tale om en journalists korrespondance med en kilde, eller tilfaelde, hvor
FE i1 anden sammenhang har konstateret eller fiet oplyst, at en given person er journalist.

Det foreslas endvidere, at beskyttelsen indtraeder pa det tidspunkt, hvor der mellem en redakter
eller redaktionel medarbejder ved et massemedie omfattet af medieansvarslovens § 1 og en
person er indgaet en — eventuelt uformel — aftale om, at vedkommende skal udfere kildevirk-
somhed for og bidrage med oplysninger til brug for mediets udarbejdelse af redaktionelt ind-
hold.

I tilfeelde, hvor FE ikke har en intention om at tilgd fortroligt journalistisk materiale, men det
under behandlingen af data konstateres, at der indgér oplysninger om kildeforhold, forudsettes
det, at FE — safremt det vurderes relevant at fortsaette behandlingen af oplysningerne — snarest
muligt anmoder Efterretningsnavnet om tilladelse hertil. Der ber normalt ikke g& mere end fem
arbejdsdage, for anmodningen fremsendes.

I tilfeelde, hvor FE ensker at anvende harde selektorer (segebegreber), som er egnede til at
afslere kildeforhold 1 bestemmelsens forstand, vil dette som udgangspunkt skulle afvente Ef-
terretningsnevnets tilladelse, jf. dog den foresldede § 12, stk. 3.

FE’s behandling af oplysningerne i form af opbevaring vil kunne opretholdes under naevnets
behandling af anmodningen om tilladelse til fortsat behandling. Dette skal ses i lyset af, at FE
1 modsat fald ville skulle forpligtes til at slette oplysningerne, hvilket i sagens natur ville gere
en tilladelsesordning formalsles. FE’s malrettede tilgang eller konkrete anvendelse, f.eks. vide-
regivelse, af oplysningerne vil derimod som udgangspunkt skulle afvente nevnets afgorelse.

Neavnet forudseattes at treffe afgarelse inden for fem arbejdsdage fra tidspunktet for FE’s an-
modning til nevnet, medmindre FE har angivet andet i anmodningen.

Det forudsattes, at nevnet — safremt FE ikke gives fuldt ud medhold i en anmodning om tilla-

delse til eller godkendelse af behandling af oplysninger — giver FE en begrundet meddelelse
herom.
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Det foreslas med § /2, stk. 2, at n@vnet ved sin vurdering af, om tilladelse til behandling af
oplysninger naevnt i stk. 1 kan meddeles, legger vaegt pd, om hensynet til kildebeskyttelse fin-
des at matte vige for hensynet til Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed efter § 1.

Hensynet til kildebeskyttelse skal ses i lyset af, at en mangelfuld beskyttelse af kilders identitet
vil indebare en risiko for, at nuvaerende og kommende journalistiske kilder vil atholde sig fra
at bista pressen med at informere om emner af interesse for offentligheden. Manglende kilde-
beskyttelse vil sdledes kunne have en potentiel skadelig effekt pa pressens muligheder for at
udfere deres vigtige rolle som offentlighedens vagthund (public watchdog).

Neavnet vil skulle afveje disse hensyn over for hensynet til FE’s virksomhed efter FE-lovens §
1. Det vil sdledes skulle indga i vurderingen, om de resultater og den viden, behandlingen af
oplysningerne kan resultere i, vil kunne anvendes med henblik pa at tilvejebringe det efterret-
ningsmassige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds-, og forsvarspolitik eller medvirke til
at forebygge, og modvirke trusler med Danmark eller danske interesser eller anvendes som led
1 FE’s opgaver som militer sikkerhedstjeneste.

Tungtvejende hensyn til FE’s virksomhed vil eksempelvis kunne foreligge i en situation, hvor
FE har mulighed for at afdeekke kildeforhold mellem en politiker og et statsmedie i et land, der
udger en trussen mod Danmark eller danske interesser. Et andet eksempel kan vare, at en jour-
nalist ved siden af sit reelle journalistiske arbejde bruger stillingen som dakke for aktiviteter
pa vegne af en fremmed magt. Et tredje eksempel kan vare en situation, hvor en journalists
kilde planlaegger at udfere en terrorhandling, og hvor det ma antages, at FE ved at indhente og
behandle kommunikation mellem journalisten og kilden vil kunne fa efterretningsmaessige op-
lysninger om planerne for angrebet.

Safremt Efterretningsnavnet pa baggrund af hensynsafvejningen som beskrevet ovenfor finder,
at der ikke kan meddeles tilladelse, skal Forsvarets Efterretningstjeneste slette de omhandlede
oplysninger.

Det foreslas med § 72, stk. 3, at Forsvarets Efterretningstjeneste — sdfremt formalet med be-
handlingen ville forspildes, dersom tilladelse fra nevnet skulle afventes — kan treeffe beslutning
om malrettet at tilgd eller konkret anvende de i stk. 1 n@vnte oplysninger. I sa fald skal Forsva-
rets Efterretningstjeneste snarest muligt og senest 24 timer fra behandlingens ivarksattelse fo-
relegge sporgsmalet for nevnet. Naevnet afgor herefter, om behandlingen kan godkendes.
Burde behandlingen efter naevnets opfattelse ikke vare foretaget, orienterer navnet forsvars-
ministeren herom.

Bestemmelsen er en snever undtagelse til den foresldede hovedregel i § 12, stk. 1, hvorefter FE
ikke uden tilladelse fra Efterretningsnevnet malrettet ma tilgd og fortsette behandling af op-
lysninger, der er egnede til at afslore kildeforhold. Bestemmelsen vil indebzre, at FE i hastende
tilfelde — uden Efterretningsnavnets tilladelse hertil — kan traeffe beslutning om malrettet at
tilgd eller konkret anvende de i stk. 1 nevnte oplysninger. Méilrettet tilgang til oplysningerne
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vil navnlig kunne ske ved FE’s sogning i indhentede data ved anvendelse af hirde selektorer,
mens konkret anvendelse vil skulle forstds som tilfeelde, hvor FE foretager en mere aktiv be-
handling af oplysningerne end blot opbevaring, herunder navnlig videregivelse af oplysnin-
gerne til tredjepart.

Bestemmelsen forpligter FE til inden for 24 timer at forelegge spergsmadlet for Efterretnings-
naevnet. Burde behandlingen efter naevnets opfattelse ikke veare foretaget, vil nevnet efter den
foresldede bestemmelse skulle orientere forsvarsministeren herom.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.5 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 13

FE-lovens § 15 regulerer Tilsynet med Efterretningstjenesternes kompetence i forhold til FE.
Det folger af FE-lovens § 15, stk. 1, at tilsynet efter klage eller af egen drift paser, at Forsvarets
Efterretningstjeneste overholder reglerne i §§ 3-8 og regler udstedt i medfer heraf vedrerende
behandling af oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer. Det
folger videre, at tilsynet varetager de opgaver, der er nevnt i lovens § 10 om den indirekte
indsigtsordning.

Det foreslés, at § 15, stk. 1, affattes saledes, at tilsynet af egen drift paser, at Forsvarets Efter-
retningstjeneste overholder reglerne 1 §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5, § 12, stk. 1 og 3, § 19 ¢, stk. 2,
og regler udstedt i medfer heraf, vedrerende behandling af oplysninger om fysiske og juridiske
personer.

Den foreslaede @ndring af bestemmelsen er en konsekvens af, at der med lovforslaget foreslas
fastsat nye materielle og processuelle regler for FE’s behandling af oplysninger, som ogsa vil
skulle vaere omfattet af TET’s tilsyn med FE.

Nyaffattelsen tager pa den baggrund sigte pé at bringe TET’s kompetenceomride i overens-
stemmelse med de relevante &ndringer af FE-loven, der folger af naervaerende lovforslag. Der-
udover er der med bestemmelsen 1 vidt omfang tale om en videreforelse af geldende ret.

TET’s nuvaerende kompetence til at fore tilsyn med FE’s overholdelse af reglerne 1 lovens §§
3-8, og regler udstedt i medfor heraf, vil med den foresldede bestemmelse blive udvidet, sdledes
at TET fremadrettet ogsa vil skulle fore tilsyn med FE’s overholdelse af de foresldede nye be-
stemmelser 1 § 3, stk. 1, 2. pkt., og § 11, stk. 5, hvorefter FE’s bulkindhentning af kommunika-
tionsdata som udgangspunkt er betinget af forudgdende tilladelse eller efterfolgende godken-
delse fra Efterretningsnavnet, samt de foresldede bestemmelser 1 § 12, stk. 1 og 3, hvorefter
FE’s behandling af oplysninger, som FE er bekendt med indeholder fortroligt journalistisk ma-
teriale, ligeledes er betinget af tilladelse eller efterfolgende godkendelse fra Efterretningsnav-
net, jf. lovforslagets § 1, nr. 12.
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For sd vidt angér TET’s tilsyn med FE’s overholdelse af reglerne i de foreslaede nye bestem-
melseri § 3, stk. 1, 2. pkt., § 11, stk. 5, og § 12, stk. 1 og 3, vil kontrollen skulle fokuseres pa,
om der foreligger de pakravede tilladelser eller godkendelser, f.eks. om en konkret kommuni-
kationsbaerer, som FE foretager bulkindhentning imod, er indeholdt i en tilladelse fra Efterret-
ningsnavnet. Tilsynet vil derimod ikke skulle efterprove, om meddelte tilladelser og godken-
delser efter tilsynets opfattelse var berettigede.

I modsetning til i dag vil TET’s kompetence med den foresldede bestemmelse ikke vaere be-
graenset til at anga oplysninger om i Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.
TET vil saledes fremadrettet skulle fore tilsyn med FE’s overholdelse af lovens materielle og
processuelle regler vedrerende behandling af oplysninger om fysiske og juridiske personer,
uanset hvor personerne matte vaere hjemmehorende. Det bemerkes i1 forlengelse heraf, at FE-
lovens behandlingsregler — som i dag kun omfatter oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende
personer — med lovforslaget vil blive suppleret af behandlingsregler for evrige personer, der
ikke er hjemmeherende i Danmark. Disse nye behandlingsregler vil med lovforslaget blive om-
fattet af TET s kompetence.

Med lovforslagets foresldede @ndringer af de materielle regler i lovens §§ 3-8, som allerede 1
dag er omfattet af TET’s tilsyn med FE, sker der sdledes ogsa en reekke indirekte a@ndringer af
TET’s kompetence. Det drejer sig navnlig om den foreslaede tilfojelse af bestemmelser vedre-
rende FE’s indledende undersegelser med henblik pé tilretteleggelse af bulkindhentning, jf.
lovforslagets § 1, nr. 2, fastsattelsen af regler for FE’s interne behandling af oplysninger om
fysiske og juridiske personer, der ikke er hjemmeherende 1 Danmark, jf. lovforslagets § 1, nr.
3 og 4, samt den foresldede @®ndring af reglerne for FE’s videregivelse af oplysninger, jf. lov-
forslagets § 1, nr. 8-11.

Den nuvarende afgrasning af tilsynets kompetence til alene at vedrere FE’s indhentning og
behandling af oplysninger om 1 Danmark hjemmeherende personer, indeberer, at tilsynet ikke
1 dag har kompetence til at fore tilsyn med FE’s indhentning og videregivelse af rddata, da der
1 forbindelse med radata er tale om data, hvor indholdet endnu ikke kendes af FE, og hvor det
derfor er uvist, om der méitte indgd oplysninger om i Danmark hjemmeherende personer. Med
den foreslaede § 1, nr. 13, legges der op til, at TET fremadrettet skal fore tilsyn med, at FE
overholder reglerne om tilvejebringelse og behandling af oplysninger, uanset hvem disse op-
lysninger matte anga. Som konsekvens heraf vil TET fremadrettet ogsa have kompetence til at
fore tilsyn med FE’s behandling af rddata. Henset til radatas s@rlige karakter vil der dog ikke
kunne foretages tilsyn med FE’s behandling af radata pé oplysnings- eller individniveau.

Den foresldede nyaffattelse af § 15 indebarer endelig, at det ikke leengere vil fremga af bestem-
melsen, at TET varetager de opgaver, der er nevnt i den nugaldende § 10 (om indirekte ind-
sigt). Dette skal ses 1 lyset af, at den indirekte indsigtsordning med lovforslaget fremover vil
blive varetaget af Naevnet for Indsigtsrettigheder, jf. lovforslagets § 1, nr. 22. TET vil dog have
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til opgave at fore tilsyn med, at FE efterkommer et eventuelt péleg fra Navnet for Indsigtsret-
tigheder om at stoppe en uberettiget behandling af oplysninger, herunder slette oplysningerne,
jf. henvisningen til den foresldede § 19 c, stk. 2.

Det bemarkes endvidere, at den foreslaede bestemmelse indeberer, at det ikke leengere — som
det hidtil har veeret tilfeeldet — vil fremga af bestemmelsens ordlyd, at TET udever sin tilsyns-
virksomhed »efter klage«. Det skal navnlig ses i lyset af, at det foreslaede Navnet for Indsigts-
rettigheder, jf. lovforslagets § 1, nr. 22, fremadrettet vil varetage den indirekte indsigtsordning
og dermed udeve en borgerrettet funktion. Det vil pd den baggrund vare mest naturligt, at bor-
gere retter henvendelse hertil, séfremt de mistaenker, at FE uberettiget behandler oplysninger
om dem. Borgere vil dog ikke vere afskdret fra at henvende sig til TET. TET vil séledes — som
1 dag — kunne veelge at tage en sag op pa baggrund af en henvendelse, hvis der vurderes at vare
anledning til det. Det forudsettes dog, at TET i relevant omfang henviser til Nevnet for Ind-
sigtsrettigheder, sdfremt en henvendelse vurderes at udgere en indsigtsanmodning, som henho-
rer under navnets kompetence.

Det vil 1 gvrigt — som i dag — vaere op til tilsynet selv at afgreense, 1 hvilket omfang tilsynet ber
tage sager op af egen drift. Det er sdledes op til tilsynet selv at tilrettelagge sit arbejde, og i den
forbindelse kan ogsa ressourcemassige overvejelser indgé i tilsynets vurdering af, om en sag
kan og ber tages op. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet som led i sine egen-drift-underso-
gelser bl.a. foretager inspektioner ved FE, og at antallet af disse besag vil ligge 1 storrelsesor-
denen 4-6 besog om aret.

Tilsynet vil efter den foresldede bestemmelse have til opgave at fore tilsyn med FE’s overhol-
delse af de opregnede regler. Tilsynets opgave vil siledes fortsat veere at udfere legalitetskon-
trol.

Tilsynet vil som i dag skulle tilretteleegge sin kontrol séledes, at tilsynet alene skaffer sig adgang
og kendskab til de oplysninger, der er af betydning for kontrollens gennemforelse. Som i dag
bor det saledes vaere muligt for TET at fere kontroller med FE’s virksomhed uden konkret
kendskab til identiteten eller karakteren af kilder m.v., hvorfra oplysninger hidrerer.

Tilsynet vil som i1 dag ikke have til opgave at udtale sig om, hvorvidt FE udferer sine opgaver
pa en hensigtsmaessig made. Det vil fortsat vere op til FE selv (under ansvar for Forsvarsmini-
steriet) inden for rammerne af reglerne for tjenestens virksomhed at tilrettelaegge sin sagsbe-
handling. Tilsynet vil endvidere som i dag ikke have til opgave at overveje eller tage stilling til,
om der af enkelte medarbejdere i FE métte vare begaet fejl eller forsemmelser, der kan give
anledning til, at der soges et retligt ansvar gennemfort eller i ovrigt rettes kritik mod den enkelte,
idet tilsynets opgave er at vurdere FE’s virksomhed som organisation. Opstéar der tilfeelde, hvor
spergsmdl om ansvar for enkeltpersoner kan rejses, skal dette behandles efter almindelige per-
sonaleretlige regler m.v.
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Tilsynet vil endvidere skulle pase FE’s overholdelse af proportionalitetskravet som beskrevet 1
afsnit 2.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Tilsynet skal efter den foresldede bestemmelse alene fore tilsyn med FE. Tilsynet har derimod
ikke til opgave at kontrollere regeringens og de ansvarlige ministres virksomhed i efterretnings-
sager, hvilket bl.a. vil kunne ske gennem den parlamentariske kontrol foretaget af Udvalget
vedrerende Efterretningstjenesterne.

Der henvises i gvrigt til afsnit 3.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.
Til nr. 14

Det foreslas, at der i § 15 indsettes et nyt stk. 2, hvorefter tilsynet desuden péser, at Forsvarets
Efterretningstjeneste varetager tjenestens operative opgaver i overensstemmelse med geeldende
regler og retningslinjer.

Den foreslaede @ndring vil medfore, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne (TET) fremover
vil skulle fere en efterfolgende — dvs. bagudrettet — legalitetskontrol med FE’s operative opga-
ver. Dette vil veere en vesentlig udvidelse af tilsynets kompetenceomrade, der saledes vil om-
fatte sével det hidtidige omrédde som kontrollen med FE’s operative opgaver.

FE’s »operative opgaver« vil som udgangspunkt omfatte alle de operative aktiviteter, som tje-
nesten udferer som led 1 den faktiske losning af sine opgaver, herunder med at forebygge og
modvirke trusler mod Danmark og danske interesser, jf. FE-lovens § 1.

FE’s opgaver er nermere beskrevet i FE-lovens § 1. Det folger af § 1, stk. 1, at FE er Danmarks
udenrigsefterretningstjeneste og militeere efterretningstjeneste. Denne efterretningsmaessige
virksomhed er rettet mod forhold i1 udlandet, og tjenesten har til opgave at 1) tilvejebringe det
efterretningsmaessige grundlag for dansk udenrigs-, sikkerheds- og forsvarspolitik, 2) medvirke
til at forebygge og modvirke trusler mod Danmark og danske interesser og 3) i den forbindelse
indsamle, indhente, bearbejde, analysere og formidle oplysninger om forhold i udlandet af be-
tydning for Danmark og danske interesser, herunder for danske enheder m.v. i udlandet. Det
folger endvidere af bestemmelsens stk. 2, at FE er ansvarlig for at lede og kontrollere den mi-
liteere sikkerhedstjeneste og varetage funktionen som national sikkerhedsmyndighed inden for
Forsvarsministeriets omrdde. Efter bestemmelsens stk. 4, skal FE udfere gvrige opgaver, som
efter geeldende ret er henlagt til tjenesten. Efter stk. 5 kan forsvarsministeren bestemme, at andre
opgaver, der har sammenhang med de i stk. 1, nr. 1-4, nevnte, henlaegges til FE.

TET vil f.eks. kunne kontrollere, om FE har hvervet og fert kilder i overensstemmelse med
retningslinjer pd omradet eller geldende regler 1 ovrigt, herunder EMRK, ligesom tilsynet kan
kontrollere tjenestens sagsbehandling i forbindelse med kilders eventuelle erstatningskrav m.v.
TET’s kontrol med overholdelsen af retningslinjer pd omrddet vil alene vere relevant for sa
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vidt angdr retningslinjer knyttet til overholdelsen af geeldende ret. @vrige interne regler og ret-
ningslinjer, der drejer sig om policy- eller hensigtsmassighedsovervejelser, intern arbejdsde-
ling eller procedurer, egenkontrol, risikostyring og lignende, vil derimod som det klare ud-
gangspunkt ikke vare relevant for legalitetskontrollen.

Tilsynets efterfolgende legalitetskontrol med FE’s operative virksomhed forudsettes tilrettelagt
saledes, at kontrollen fokuserer pa omrader, hvor FE’s dispositioner ikke er genstand for en
konkret provelse ved domstolene, sdledes at tilsynet ikke i realiteten bliver kontrol- eller til-
synsorgan for forhold, der er henlagt til domstolene.

Tilsynet vil ogsd kunne fore legalitetskontrol med, om FE har handlet i overensstemmelse med
en retskendelse, der er indhentet efter FE-lovens § 3 a, stk. 1. I forbindelse af FE’s indhentning
af oplysninger om sékaldte foreign fighters 1 medfer af FE-lovens § 3, stk. 3, vil tilsynet i den
forbindelse kunne fore kontrol med, om FE har overholdt den tidsfrist, som domstolene har
fastsat efter § 3 a, stk. 3. Tilsynet vil ikke skulle efterprove domstolenes afgerelser, hvilket bl.a.
indebarer, at tilsynet ikke skal forholde sig til domstolenes vurderinger, f.eks. af, om der (sta-
dig) er bestemte grunde til at formode, at en person deltager i aktiviteter, der kan indebere eller
forage en terrortrussel mod Danmark og danske interesser.

Uden for begrebet »operative opgaver« falder forhold relateret til administrative forhold, her-
under personalesager vedrorende ansatte i FE samt FE's budget og regnskab. Det bemarkes 1
den forbindelse, at FE's almindelige midler revideres af Rigsrevisionen. FE's serlige midler er
undergivet en s@rlig procedure og revideres af serligt udpegede medarbejdere 1 Rigsrevisionen
og en chef 1 Forsvarsministeriets departement.

Det bemarkes i forlengelse heraf, at der herudover vil kunne foreckomme omréder 1 relation til
FE’s opgavevaretagelse, der i princippet vil vaere omfattet af det foreslaede tilsyn, men hvor
alene fa eller ingen elementer vil knytte sig til operative aktiviteter.

Kontrollen med FE’s operative opgaver vil vare en »legalitetskontrol« og dermed beskaftige
sig med, om FE har handlet inden for de regler, der geelder for tjenesten. Kontrollen vil dermed
omfatte FE’s overholdelse af bl.a. geeldende ret, herunder FE-loven, administrative forskrifter,
almindelige forvaltningsretlige regler og grundsatninger samt Danmarks internationale forplig-
telser, herunder EMRK. Herudover kan tilsynet kontrollere, om FE 1 varetagelsen af sine ope-
rative opgaver har overholdt interne retningslinjer.

At der er tale om en legalitetskontrol indebarer omvendt, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne ikke vil have til opgave at fore tilsyn med, om FE udferer sine opgaver pa en efter tilsy-
nets opfattelse hensigtsmassig made. Tilsynet vil sdledes ikke skulle efterprove FE’s efterret-
nings- og militerfaglige sken, men vil dog kunne fore kontrol med de juridiske elementer 1
forbindelse med skensudevelsen, hvilket vil kunne omfatte f.eks. overholdelsen af almindelige
forvaltningsretlige regler og grunds@tninger. Tilsynet vil f.eks. endvidere ikke skulle prove, om
etablering af en ny kilde ma formodes at give en tilstreekkelig efterretningsmeessig verdi.
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Det forhold, at legalitetskontrollen er »bagudrettet« indeberer, at der som udgangspunkt ikke
vil skulle ivaerksettes kontroller af verserende sagsforleb og aktiviteter, ligesom FE ikke vil
skulle forelegge sporgsmaél eller pd anden médde inddrage tilsynet, inden konkrete dispositioner
ivaerksettes. Hvis der er tale om l&ngerevarende sager eller aktiviteter, forudsettes det, at kon-
trollen vil rette sig mod afsluttede forleb, sdledes at det forhold, at legalitetskontrollen er bag-
udrettet, ikke forer til, at tilsynet gennem laengere tid vil vare afskéret fra at kontrollere kon-
krete forleb. Kontrollerne vil generelt skulle tilrettelegges under hensyntagen til FE’s operative
aktiviteter, sddan at tilsynet ikke hindrer, forsinker eller vanskeligger tjenestens igangvarende
operative arbejde.

I det omfang, genstanden for undersggelsen ligger inden for tilsynets kompetenceomrade, vil
tilsynet kunne foretage undersogelse af sager, sagsforleb, problemstillinger m.v., der knytter
sig til forhold, der har fundet sted for lovens ikrafttreeden. Det forudsattes imidlertid, at tilsynet
alene undersoger sddanne sager m.v., hvis sagen vurderes at have en vis forbindelse til en aktuel
politisk eller offentlig debat, eller pd anden vis knytter sig til et spergsmal af aktuel betydning
for kontrollen med efterretningstjenesterne. Ordningen er sdledes ikke tiltenkt anvendt til at
igangsette undersegelser af forhold tilbage i tid, som ma betragtes som historiske uden nogen
aktuel relevans for kontrollen med efterretningstjenesterne.

Endvidere vil kontrollen skulle tilretteleegges under hensyn til de sarlige forhold, der gor sig
geldende for FE, og pa en sddan méide, at der sikres fortrolighed om efterretningstjenestens
arbejde og enkeltpersoners identitet. Kontrollen mé derfor ikke kompromittere eksempelvis ef-
terretningstjenestens arbejdsmetoder, kapaciteter eller kilders og agenters identitetsoplysnin-
ger.

Tilsynet vil 1 lighed med, hvad der gelder 1 dag, ikke have til opgave at vurdere, om der af
enkelte ansatte hos FE matte vare begéet fejl eller forsammelser, som kan give anledning til,
at der soges gennemfort et retligt ansvar over for de pageldende, eller som 1 evrigt kan give
anledning til kritik. Tilsynets opgave vil fortsat vere at forholde sig til FE’s virksomhed som
organisation og ikke enkelte medarbejdere. Opstar der tilfelde, hvor spergsmél om ansvar for
enkeltpersoner kan rejses, skal dette — ligesom i1 dag — behandles efter almindelige personale-
retlige regler m.v.

Legalitetskontrollen kan foretages af tilsynet af egen drift. Der vil ogsd kunne rettes henven-
delse til tilsynet, som vil kunne valge at tage sagen op, hvis der vurderes at vere anledning til
det, men det vil ikke vaere muligt at klage til tilsynet med den folge, at der er pligt til at behandle
klagen.

Udvidelsen af TET’s kompetence til at omfatte efterfolgende legalitetskontrol med FE’s ope-

rative opgaver vil endvidere medfore, at tilsynet hos FE vil {4 adgang til flere oplysninger og
mere materiale 1 medfer af FE-lovens § 17, hvorefter tilsynet bl.a. kan kraeve enhver oplysning
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og alt materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Med den foreslaede udvidelse af til-
synets kompetence vil en storre mengde oplysninger have betydning for tilsynets virksomhed.
F.eks. hvad angér tilsynets mulighed for at atkraeve FE skriftlige udtalelser, jf. FE-lovens § 17,
stk. 3, vil den foresldede @&ndring indebare, at tilsynet, hvis den sag, der underseges, vedrerer
FE’s operative virksomhed, kan udbede sig FE’s skriftlige stillingtagen til neermere bestemte
juridiske temaer og/eller anmode om redegorelser for konkrete sagsforlab samt FE’s praksis og
den bagvedliggende retsopfattelse.

Det er en forudsatning for, at TET kan udeve sin virksomhed pé tilfredsstillende vis, at FE —
som led i Den Europ@iske Menneskerettighedsdomstols (EMD’s) krav om end-to-end sa-
feguards — dokumenterer alle led i bulkindhentningsprocessen. Det drejer sig om bade den for-
udgaende godkendelse og eventuelle efterfelgende fornyelser heraf, udvalgelsen af kommuni-
kationsberere, valget og anvendelsen af selektorer og segebegreber, samt brug, lagring, vide-
regivelse og sletning af indhentet materiale. For at muliggere denne kontrol, ber efterretnings-
tjenesten dokumentere alle led 1 processen, jf. Centrum for Rdttvisa mod Sverige premis 311.
Det forudsettes pd den baggrund, at FE fastsatter klare retningslinjer for dokumentation af de
ovenfor nevnte indhentnings- og behandlingsaktiviteter, samt procedurer for intern kontrol.

Det foreslas endvidere i § 15 at indsette et nyt stk. 3, hvorefter tilsynet i forbindelse med sin
kontrol efter stk. 1 og 2, anlaegger en risikobaseret tilgang.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at TET 1 sin kontrol efter § 15, stk. 1 og 2, vil skulle
anlagge en risikobaseret tilgang. Ved en »risikobaseret tilgang« forstds en tilgang til tilsynet
med FE’s opgavevaretagelse, hvor konsekvens vagtes som en faktor, séledes at kontrollen med
FE serligt malrettes de dele af tjenestens virksomhed, som vurderes af sterst betydning for
fysiske og juridiske personer, og som pa den baggrund mé anses at vaere mest central for tilliden
til efterretningstjenesterne i en aben demokratisk retsstat.

Dette indeberer, at et fremtidigt tilsyn ikke primert vil skulle fokusere pa, hvor risikoen for
fejl er storst, men 1 mindst lige s& hoj grad pd den skadevirkning, som mulige fejl vurderes at
kunne vare forbundet med for fysiske eller juridiske personer, eller om der er tale om systemi-
ske fejl eller udfordringer, der vil kunne pévirke tilliden til FE’s virke.

Ved udvalgelsen af kontrolobjekter ber tilsynet anvende gennemsigtige kriterier, der fokuserer
pa omrader med storst tilsynseffekt. Dette inkluderer f.eks. i forhold til FE’s behandling af
personoplysninger, formalet med behandlingen, karakteren og omfanget af behandlingen samt
potentielle konsekvenser for fysiske eller juridiske personer.

I forhold til f.eks. tilsynets kontrol med FE’s overholdelse af reglerne for behandlingssikkerhed
vil tilgangen indebare, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover i1 hojere grad paser,
at FE har indfert passende tekniske og organisatoriske tiltag for at beskytte i Danmark hjem-
meherende personers rettigheder, herunder for hvordan beskyttelsen af personernes oplysninger
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sikres bedst muligt, frem for at fokusere bredt pa informationssikkerhed, der i hgjere grad hand-
ler om beskyttelse af organisationen selv.

Den risikobaserede tilgang vil omfatte alle dele af TET’s virksomhed. Den risikobaserede til-
gang vil saledes skulle anlegges i alle tilfeelde, hvor TET paser, om FE 1 sin virksomhed lever
op til reglerne i FE-lovens §§ 3-8, § 11, stk. 1 og 5, § 12, stk. 1 og 3, 0og § 19 c, stk. 2.

Den foreslédede ordning for en risikobaseret tilgang vil 1 praksis betyde, at der vil kunne fore-
komme omréder, hvor skadevirkningen ved fejl vurderes sterst for fysiske eller juridiske per-
soner, og hvor Tilsynet med Efterretningstjenesterne derfor fremover skal fore en mere intensiv
kontrol end i dag. Omvendt vil der ogséa kunne forekomme omrader, hvor der ud fra en risiko-
baseret tilgang vil blive udfert en mindre intensiv kontrol end i dag, herunder ogsé i lyset af, at
tilsynets kompetence foreslds udvidet til at omfatte FE’s operative opgaver, jf. lovforslagets §
1, nr. 14 (den foresldede § 15, stk. 2), og bemarkningerne hertil.

Det vil veere op til tilsynet selv inden for rammerne af tilsynets kompetence at tilrettelegge og
udfere den konkrete kontrolindsats ud fra den risikobaserede tilgang.

Det forudsattes i den forbindelse, at medlemmerne af TET, som med @ndringerne af tilsynets
sammens&tning, der blev vedtaget med lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring af lov om
Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og politiets
efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere, 1 hgjere grad end tidligere vil
have faglig indsigt i1 bl.a. efterretningsmassige forhold, vil vare tattere pa det praktiske kon-
trolarbejde, som tilsynet udferer i forhold til FE, end 1 dag hvor tilsynsbesog 1 hej grad udferes
af tilsynets sekretariat. Dette skal bl.a. ske ved, at medlemmerne af tilsynet 1 videre omfang
deltager i inspektionsbesog og kontroller hos FE. Der vil saledes ikke galde et krav om, at
tilsynsmedlemmer altid skal deltage ved inspektionsbesog m.v., men det forudsattes, at et eller
flere medlemmer som udgangspunkt deltager, hvis der er tale om kontroller af mere vasentlig
betydning for tilsynet med FE. Endvidere forudsattes det, at tilsynsmedlemmerne af tjenesten
lebende bliver opdateret om FE’s prioriteter og sterre operationer.

Til nr. 15

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 1, tilsynet hos Forsvarets Efterretningstjeneste kan kraeve
enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets virksomhed.

Det foreslas 1§ 17, stk. 1, at »er af betydning« andres til »kan have betydning«.

Den foresldede @ndring vil medfere en @ndring af, hvilke oplysninger og materiale TET kan
kreeve af FE. Med @ndringen vil oplysningen eller materialet skulle opfylde en relevansbetin-
gelse. Relevansbetingelsen skal i denne sammenheng forstas sddan, at tilsynet skal have en
formodning om, at den pigeldende oplysning eller det pageldende materiale er af betydning
for tilsynets virksomhed.
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Tilsynet skal sdledes kunne aftkraeve FE oplysninger og materiale, selvom det er forbundet med
en begrenset usikkerhed, om oplysningerne m.v. er relevante for tilsynets kontrolarbejde. Det
bemarkes i den forbindelse, at det 1 nogle tilfelde ma formodes at kunne vere vanskeligt for
tilsynet pa forhand at vurdere, hvilken betydning en given oplysning m.v. har i forbindelse med
en konkret kontrol.

For sé vidt angér de oplysninger og det materiale, som tilsynet skal have adgang til hos FE, skal
det i denne sammenheeng forstas i vid forstand og vare teknologineutralt. Tilsynet vil f.eks.
kunne kraeve indsigt i metadata om tilvejebringelses- og indferelsestidspunktet for bestemte
oplysninger, som FE er i besiddelse af.

Det forudsattes, at tilsynet ved indhentningen af oplysninger og materiale fra FE vil tage be-
herigt hensyn til, at det operative arbejde 1 tjenesten skal kunne prioriteres i samme omfang
som idag. Tilsynet vil i overensstemmelse med »need to know«-princippet ikke skulle indhente
mere detaljerede oplysninger end nedvendigt for at opfylde sit kontrolformal. Tilsynet vil s&
vidt muligt skulle iagttage hensyn til kildebeskyttelse og beskyttelse af oplysninger fra uden-
landske samarbejdspartnere.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.
Tilnr. 16

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 2, at tilsynets medlemmer og sekretariat til enhver tid mod
behorig legitimation uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som
foretages for FE, administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller
hvor tekniske hjelpemidler opbevares eller anvendes.

Det foreslas, at deri § 17, stk. 2, ®ndres »Tilsynets medlemmer og sekretariat« til: »Tilsynet«.

Den foreslédede @ndring er en konsekvens af, at det ved lov nr. 666 af 11. juni 2024 om @ndring
af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om forsvarets og
politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere er bestemt, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne fremover skal sekretariatsbetjenes af en sarskilt enhed 1 Datatil-
synets sekretariat.

Den foreslédede @ndring vil medfere, at sével tilsynsmedlemmer som ansatte 1 sekretariatsenhe-
den vil kunne fa den i bestemmelsen omhandlede adgang til FE’s lokaler. Andringen vil saledes

ikke indebaere en @ndring af tilsynets adgang efter bestemmelsen.

Tilnor. 17
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Det folger af FE-lovens § 17, stk. 3, at Tilsynet kan afkraeve Forsvarets Efterretningstjeneste
skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold.

Det foreslas, at der 1 § 17, stk. 3, indsattes efter »retlige forhold«: »og kan, hvis det ikke er
muligt at oplyse sagen pa anden vis, anmode om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt rede-
gor for faktiske forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pdgaldende har ansvaret
for«.

Den foresldede a@ndring vil medfere, at TET — hvis det ikke er muligt at oplyse sagen pa anden
vis — skal kunne anmode FE om, at relevante ledere i tjenesten mundtligt redegor for faktiske
forhold af betydning for tilsynets virksomhed, som de pagaldende har ansvaret for. Tilsynets
mulighed for at anmode om en mundtlig redegerelse vil omfatte sdvel sager om FE’s behand-
ling af oplysninger — som efter geeldende ret er omfattet af tilsynets kompetence — som sager
vedrorende FE’s varetagelse af tjenestens operative opgaver, der med lovforslaget foreslas om-
fattet af tilsynets kompetence. Der henvises for sa vidt angar udvidelsen af TET’s kompetence
til lovforslagets § 1, nr. 14, og bemerkningerne hertil.

Med »relevant leder« menes en leder pd kontorchefniveau eller hgjere chefniveau. Bestemmel-
sen vil saledes ikke omfatte medarbejdere under kontorchefniveau, f.eks. sektionsledere, lige-
som det ikke omfatter andre medarbejdere eller 1 gvrigt personer, der tidligere har vaeret ledere
m.v. i tjenesten, som ikke leengere varetager en ledelsesopgave af den pagaeldende art.

Det forudsattes, at en mundtlig redegerelse vil skulle afgives over for tilsynet eller dele deraf
og ikke over for medarbejdere 1 sekretariatsenheden alene. Det vil vare op til tilsynet at beslutte,
hvornér der er grundlag for at anmode FE om, at relevante ledere mundtligt redeger for faktiske
forhold, men det forudsattes, at FE imedekommer sddanne anmodninger fra tilsynet, medmin-
dre tilsynet pa baggrund af eventuelle bemarkninger fra FE vurderer, at en fyldestgerende re-
degoerelse bedre kan opnas pa anden vis.

Det forudsettes endvidere, at sédanne anmodninger fra tilsynet anvendes i et meget begranset
omfang og alene, hvis det ikke er muligt pd anden vis at oplyse sagen. Det klare udgangspunkt
vil séledes fortsat vere, at tilsynet i overensstemmelse med den geldende bestemmelse 1 FE-
lovens § 17, stk. 3, afkraeever FE skriftlige udtalelser frem for at anmode om mundtlige redego-
relser. Det skyldes, at efterretningstjenestens arbejde typisk er baseret pa et »need to know«-
princip, og at den enkelte leder derfor ikke nedvendigvis har den fornedne viden om eller det
fulde billede af en sag, et sagsforleb, en problemstilling m.v. til at kunne redegere fyldestgo-
rende herfor. En fyldestgerende redegorelse vil saledes i hgjere grad kunne sikres ved brug af
skriftlige udtalelser, som afgives pd hejt chefniveau, og hvor en flerhed af relevante dele af
tjenesten vil kunne bidrage til at oplyse sagen, sagsforlebet, problemstillingen m.v.
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I forhold til TET’s mulighed for at anmode om skriftlige udtalelser fra FE indebarer dette, at
tilsynet kan udbede sig tjenestens skriftlige stillingtagen til bestemte juridiske temaer eller an-
mode tjenesten om skriftligt at redegere for konkrete sagsforleb samt FE’s praksis og den bag-
vedliggende retsopfattelse.

Der vil herudover ikke vaere noget til hinder for, at FE — med henblik pa at sikre en sa fyldest-
gorende besvarelse som muligt — i konkrete sager vil kunne vurdere, at der er anledning til at
lade andre relevante medarbejdere mundtligt redegere for faktiske forhold over for tilsynet. Det
forudsettes 1 givet fald, at den pageldende medarbejder som udgangspunkt vil vere ledsaget
af en relevant leder fra tjenesten.

Det forudsettes, at tilsynets anmodning om lederes mundtlige redegorelser fremsattes pa en
sddan made, at det er til mindst mulig ulempe for tjenestens lobende virksomhed.

TET skal herudover i forbindelse med sin legalitetskontrol generelt legge vaegt pa bl.a. hensy-
net til FE’s samarbejdspartnere, kilder m.v. Tilsynet skal dermed tilretteleegge sit arbejde séle-
des, at tilsynet sa vidt muligt ikke tilgar flere oplysninger, end der er relevante for tilsynsakti-
viteterne og kontrollens gennemforelse. Det er i den forbindelse op til tilsynet at vurdere, hvor
denne graense gar. Heri ligger ogsd, at det forudsattes, at tilsynets sekretariatsenhed tilrettelaeg-
ger sit arbejde saledes, at der internt i tilsynet alene gives indsigt i oplysninger af denne karakter
til ansatte eller medlemmer, hvor en sddan indsigt er tjenstlig nedvendig (»need to know«-
princippet), og at sekretariatsenheden 1 gvrigt organiseres pa en sddan made, at klassificerede
informationer og andre sensitive oplysninger ikke deles mellem flere medarbejdere end absolut
nedvendigt.

Fokus for tilsynets virksomhed vil som hidtil vaere at fore tilsyn med FE og ikke enkeltpersoner.
Det er saledes ikke tilsynets opgave at vurdere, om enkelte ansatte i FE maétte have begaet fejl
eller forssmmelser, som kan give anledning til, at der seges et ansvar gjort geeldende over for
de pageldende, eller at der 1 @vrigt udtales kritik af den pageldende medarbejder. Hvis tilsynet
har konkret mistanke om, at en enkeltperson har handlet pd en sddan méde, at den pigaldende
risikerer et straffe- eller disciplinerretligt ansvar, kan tilsynet ikke anmode om, at den pagel-
dende mundtligt redegor for faktiske forhold vedrerende den pagaldende sag.

Det bemarkes, at TET 1 en situation som den beskrevne vil have mulighed for at anmode FE
om skriftlige udtalelser om faktiske og retlige forhold 1 relation til den padgaldende sag, jf. FE-
lovens § 17, stk. 3. Tilsynet vil dermed fortsat have de sedvanlige muligheder for at oplyse
sagen narmere.

Ligesom i dag vil tilsynet i evrigt, hvis det 1 forbindelse med sit virke bliver opmarksom pa

uregelmassigheder, som falder uden for tilsynets kompetence, kunne rette henvendelse til rette
myndighed og gere opmarksom herpa.
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Den foreslaede lovandring vil ikke berere de undersogelsesmuligheder, som TET allerede i
dag er tillagt med FE-lovens § 17, herunder bestemmelsens stk. 4, hvorefter tilsynet kan anmode
om, at en representant for FE er til stede med henblik pa at redegere for de behandlede sager.
Udtrykket »repraesentant« er ikke naermere afgranset i bemaerkningerne, hvorfor det ma anta-
ges, at der med bestemmelsen sigtes til en ansat hos FE, der saledes enten kan vare en leder
eller en medarbejder uden ledelsesansvar, athangig af hvem tjenesten vurderer bedst vil kunne
understotte kontrolarbejdet.

Der henvises i evrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nor. 18

Det folger af FE-lovens § 17, stk. 1, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne hos FE kan krave
enhver oplysning og alt materiale, der er af betydning for dets virksomhed. Det folger af be-
stemmelsens stk. 2, at tilsynets medlemmer og sekretariat til enhver tid mod behorig legitima-
tion uden retskendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages for FE,
administreres, hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjael-
pemidler opbevares eller anvendes. Af stk. 3 folger det, at tilsynet kan afkraeve FE skriftlige
udtalelser om faktiske og retlige forhold. Endelig folger det af stk. 4, at tilsynet kan anmode
om, at en reprasentant for FE er til stede med henblik pé at redegere for de behandlede sager.

Det foreslas, at der i § 17 indsaettes et nyt stk. 5, hvorefter tilsynet kan fastsatte en rimelig frist
for, hvornér Forsvarets Efterretningstjeneste skal afgive et svar pd en hering eller en anmod-
ning, jf. § 17, stk. 1, 3 og 4. Er det ikke muligt for Forsvarets Efterretningstjeneste at svare
inden en frist fastsat efter 1. pkt., giver tjenesten tilsynet en skriftlig begrundelse for dette og
angiver, hvornar et svar kan forventes at foreligge.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne far hjemmel
til at fastsatte frister for tilsynets heringer og anmodninger efter FE-lovens § 17, stk. 1, 3 og 4.

Tilsynet vil skulle fastsatte fristen under hensyn til omfanget og kompleksiteten af den pagel-
dende hering eller anmodning. En afklaring af omfanget og kompleksiteten af en hering eller
anmodning fra tilsynet vil efter omstendighederne forudsatte en dialog med FE herom. Den
foresldede bestemmelse er ikke til hinder for, at tilsynet — som det er tilfaeldet i dag — i samar-
bejde med FE udarbejder en nermere proces for behandling af heringer og anmodninger, der
understatter tjenesten 1 at besvare tilsynets heringer og anmodninger inden for den fastsatte
frist. Som eksempel kan der fastsettes en standardfrist for heringer og anmodninger, eventuelt
differentieret ud fra heringen eller anmodningens omfang og kompleksitet.

FE vil efter den foresldede bestemmelse skriftligt skulle meddele TET, hvis det ikke er muligt
for tjenesten at besvare en hering eller anmodning inden for den af tilsynet fastsatte frist. FE vil
skulle begrunde fristoverskridelsen samt oplyse, hvornér tjenesten forventer at fremsende et
svar til tilsynet.
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Det foreslds endvidere, at der i § 17 indszttes et nyt stk. 6, hvorefter Forsvarets Efterretnings-
tjeneste uanset stk. 1-4 kan undlade at give bestemte oplysninger eller materiale til tilsynet, hvis
der foreligger den helt sarlige situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden
betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for
personers liv, legeme, helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste orienterer uden une-
digt ophold forsvarsministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysnin-
ger eller materiale til tilsynet. Forsvarsministeren orienterer herefter Udvalget vedrerende Ef-
terretningstjenesterne om baggrunden herfor.

Det bemarkes, at der ogsa 1 dag forekommer situationer, hvor der i dialog mellem tilsynet og
FE aftales sarlige rammer for eller begraensninger i tilsynets adgang til serlige oplysninger pa
givne tidspunkter. Med den her foresldede ordning er der ikke tilsigtet en indskraenkning i ad-
gangen til at fortsette den hidtidige praksis. Den foresldede adgang for FE til helt undtagelses-
vist at undlade at give tilsynet bestemte oplysninger eller materiale mod at underrette forsvars-
ministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne @ndrer saledes ikke pa det forhold,
at tilsynet og FE ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne hindtere spergsmal af denne karak-
ter, herunder ogsa ved eventuelt at aftale nogle naermere vilkar for tilsynets adgang til oplys-
ningerne eller materialet, som f.eks. at alene formanden for tilsynet gives adgang. Den foresla-
ede ordning vil ligeledes ikke omfatte tilfzelde, hvor FE i dialog med tilsynet métte afgreense
direkte systemadgange til bestemte systemer eller opstille serlige begraensninger i dialog med
tilsynet, f.eks. til kildeidentiteter. Der vil 1 sddanne tilfelde sdledes ikke vare tale om, at FE
undlader at give tilsynet adgang til oplysninger eller materiale i den pageldende bestemmelses
forstand.

FE’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller materiale, som tilsynet har kraevet eller
forsegt at skaffe sig adgang til, vil sdledes veare s@rdeles snaever og forbeholdt serlige situati-
oner.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende tiltenkt anvendt i situationer, hvor tjenesten
ikke uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden
fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed kan give tilsynet adgang til bestemte oplys-
ninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil vere opfyldt, hvis der bestar
en risiko for, at en sddan skade indtreffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes 1 forbindelse med FE’s behandling af serligt sensitive oplysnin-
ger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til tilsynet ikke kan ske uden betydelig skade for
statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis sadanne serligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebzrer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer, ligesom forholdet
til fremmede magter kan tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med yderste
grad af fortrolighed, hvilket indebaerer, at kun fa personer i FE har adgang til oplysningerne.
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FE’s mulighed for i sddanne tilfeelde umiddelbart ikke at give tilsynet adgang til oplysninger
eller materiale er ikke begrenset til en bestemt tidsmassig periode. Afgerende for, hvornér FE
skal give tilsynet adgang, vil vare, hvornar der ikke lngere kan antages at foreligge en risiko
for betydelig skade for statens sikkerhed m.v. ved at give adgang hertil i kontrolmaessig regi.
FE vil uden unedigt ophold skulle give tilsynet adgang til de omhandlede oplysninger eller
materiale, sd snart de nevnte beskyttelseshensyn ikke lengere gor sig geeldende.

Séfremt FE i en situation ger brug af den foreslaede mulighed for at undlade at udlevere en
oplysning eller materiale til Tilsynet med Efterretningstjenesterne, vil FE uden unedigt ophold
skulle orientere forsvarsministeren herom og give en begrundelse for at undlade at udlevere
oplysningen m.v. Forsvarsministeren orienterer herefter Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne om den manglende udlevering og baggrunden herfor.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til nr. 19

Det folger af FE-lovens § 18, at tilsynets virksomhed er undtaget fra lov om offentlighed i
forvaltningen bortset fra lovens § 13. Det folger videre af stk. 2, at tilsynets virksomhed er
undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, databeskyttelsesloven, Europa-Parlamentets og Ré-
dets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse
med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger og lov om
retshandhavende myndigheders behandling af personoplysninger.

Det foreslas, at § 18 ophaves.

Der henvises i den forbindelse til, at der med lovforslagets § 19 i1 stedet indsattes en lignende
bestemmelse, som vil omfatte bdde Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og Navnet for Indsigtsrettigheder.

Til nr. 20

Det folger af FE-lovens § 19, at tilsynet afgiver en arlig redegorelse om sin virksomhed til
forsvarsministeren, og at redegerelsen offentliggeres.

Det foreslas, at der 1 § 19, stk. 1, indsattes et nyt stk. 1. 2. pkt., hvorefter redegorelsen desuden
skal indeholde et bidrag fra Navnet for Indsigtsrettigheder om navnets virksomhed.

Den foresldede bestemmelse skal ses i lyset af, at den indirekte indsigtsordning med lovforsla-
get foreslds flyttet fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne til Naevnet for Indsigtsrettigheder.
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Tilfejelsen indeberer, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes redegerelse fremadrettet ogsa
skal indeholde et bidrag vedrerende Naevnet for Indsigtsrettigheders virksomhed. Det forud-
settes, at Naevnet for Indsigtsrettigheder i sit bidrag til redegerelsen redeger for tilsvarende
forhold, som 1 dag indgér i1 Tilsynet med Efterretningstjenesternes redegorelse vedrerende den
indirekte indsigtsordning 1 medfer af det nugaeldende kapitel 6 1 FE-loven. Bidraget vil — uden
tilsidesaettelse af tavshedspligten og 1 mere generelle vendinger — skulle indeholde en redego-
relse vedrerende nevnets virksomhed, ligesom det 1 bidraget eksempelvis vil kunne anferes 1
hvor mange tilfelde, nevnet har behandlet indsigtssager pa baggrund af anmodninger indgivet
efter den foreslaede § 19 c, stk. 1.

Neavnet for Indsigtsrettigheder vil i medfer af den foresldede bestemmelse i § 19 ¢, stk. 2, kunne
give pabud til FE om at stoppe en uberettiget behandling, herunder slette oplysningerne. Ind-
sigtsnevnets redegerelse vil tillige kunne indeholde oplysninger om, i hvor mange tilfaelde sa-
danne pibud er udstedt, i det omfang dette ikke vil vare uforeneligt med de hensyn, der be-
grunder, at der ikke er ret til direkte indsigt.

Til nr. 21

Det folger af FE-lovens § 19, at tilsynet afgiver en arlig redegerelse om sin virksomhed til
forsvarsministeren, og at redegerelsen offentliggeres.

De arlige redegorelser, som tilsynet afgiver vedrerende FE og PET, forelegges allerede 1 dag
for Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne forud for offentliggerelsen, jf. UET-lovens §
2 a, stk. 2.

Det foreslas, at der i § 19 indsattes et nyt szk. 2, hvorefter tilsynet orienterer forsvarsministeren
og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i rimelig tid inden offentliggerelsen, hvis til-
synet rent undtagelsesvis finder behov for at offentliggere oplysninger om tilsynets virksomhed
ud over ved den arlige redegorelse, jf. stk. 1.

Den foresldede bestemmelse vil sdledes medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesternes
kommunikation med offentligheden som det helt klare udgangspunkt alene sker gennem tilsy-
nets arlige redegoarelser om tilsynets virksomhed i relation til FE.

Ved »rent undtagelsesvis« forstés, at tilsynets adgang til — ud over arsredegerelserne — at of-
fentliggare oplysninger om sin virksomhed skal anses for yderst begraenset. Det forudsattes
saledes, at tilsynet 1 praksis neppe vil have behov for at offentliggare oplysninger om tilsynets
virksomhed, ud over de nevnte drsredegorelser, men at det er muligt, hvis helt serlige omstan-
digheder efter tilsynets opfattelse métte tale herfor.

Det forudsaettes, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i en sddan situation vil skulle orientere

forsvarsministeren og Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne i rimelig tid til, at udvalget
har mulighed for at indkalde til og drefte spergsmalet pa et mede i1 udvalget, inden tilsynet
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offentligger oplysninger om sin virksomhed, eventuelt pd baggrund af en anmodning fra for-
svarsministeren.

Med et sddant mede vil Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne have mulighed for at
indgd 1 en dialog med tilsynet om offentliggerelsen, herunder offentliggerelsens indhold. Det
forudsattes, at bade udvalget og forsvarsministeren og som udgangspunkt tillige chefen for FE
deltager i et sddant mede med henblik pa at kunne vare en del af denne dialog, sdfremt der er
tale om en offentliggerelse, der relaterer sig til FE. Formélet hermed vil vare dels at sikre, at
udvalget og ministeren har det fornedne kendskab til baggrunden for offentliggerelsen — som
ikke kan indeholde klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger, og saledes vil
veere overordnet formuleret — dels at sikre, at der vil vaere en felles forstaelse for de eventuelle
risici af sikkerhedsmeessig eller anden art, der kan vere forbundet med den pageldende offent-
liggarelse.

Den foresldede ordning vil 1 evrigt ikke vaere til hinder for, at Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne 1 forbindelse med eventuelle overvejelser om at offentliggere oplysninger om tilsynets
organisatoriske og administrative forhold eller om tilsynets overordnede virksomhed i ovrigt
pa et tidligere tidspunkt vil kunne valge at inddrage Forsvarsministeriet, hvis der eksempelvis
matte vaere anledning til tvivl om, hvorvidt offentliggerelse af bestemte oplysninger vil kunne
skade statens sikkerhed, forholdet til udenlandske samarbejdspartnere, efterretningstjenesternes
kilder, aktuelle efterforskninger m.v.

Det bemarkes, at den foresladede ordning alene vedrerer Tilsynet med Efterretningstjenesternes
offentliggorelse af oplysninger, nir denne relaterer sig til den konkrete tilsynsvirksomhed, dvs.
tilsynets konkrete kontroller og undersggelser m.v. Den foresldede ordning er sdledes ikke til
hinder for, at tilsynet kommunikerer med offentligheden, f.eks. i forbindelse med oplysning om
tilsynets overordnede virksomhed.

Det bemarkes endelig, at tilsynets medlemmer og ansatte i1 sekretariatsenheden har tavsheds-
pligt vedrerende fortrolige oplysninger.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.2.4.2 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Til nr. 22

Det folger af FE-lovens § 15, 1. pkt., at TET efter klage eller af egen drift paser, at FE overhol-
der reglerne 1 §§ 3-8 og regler udstedt i medfor heraf vedrerende behandling af oplysninger om

1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer.

Tilsynet varetager endvidere den indirekte indsigtsordning efter FE-lovens § 10, jf. lovens §
15, 2. pkt. Det folger af FE-lovens § 10, stk. 1, at en i Danmark hjemmeherende fysisk eller
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juridisk person kan anmode TET om at undersege, om tjenesten uberettiget behandler oplys-
ninger om den pageldende. Tilsynet sikrer, at dette ikke er tilfeeldet, og giver herefter den pé-
geldende meddelelse herom.

Bestemmelsen skal ses i ssammenhang med FE-lovens § 9, stk. 1, hvorefter en fysisk eller juri-
disk person ikke har ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om vedkommende, eller ret
til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende. FE kan dog efter § 9, stk.
2, give hel eller delvis indsigt i oplysninger som naevnt i stk. 1, hvis sarlige forhold taler for
det. TET kan — i supplement hertil — efter FE-lovens § 10, stk. 3, paleegge FE at give hel eller
delvis indsigt i oplysningerne. Det er forudsat, at FE i givet fald heres, inden der treffes en
sadan afgerelse.

Det folger af FE-lovens § 10, stk. 2, at hvis det 1 forbindelse med en undersogelse af, om FE
uberettiget behandler oplysninger om en person, konstateres, at FE behandler oplysninger, som
ikke lengere opfylder behandlingsbetingelserne 1 FE-lovens § 4, stk. 1, og § 5, stk. 1, skal
oplysningerne slettes uanset slettereglen i lovens § 6 a, stk. 2.

For en nermere beskrivelse af gaeldende ret henvises til afsnit 2.4 og 3.3.1 i lovforslagets al-
mindelige bemerkninger.

Det foreslas efter kapitel 7 at indsatte et nyt kapitel 7 a med overskriften »Neevnet for Indsigts-
rettigheder«, samt at der 1 kapitlet inds@ttes nye bestemmelser som §§ 19 a-19 f.

Det foreslds med § /9 a, stk. 1, at der oprettes et Naevn for Indsigtsrettigheder bestdende af en
formand og to evrige medlemmer.

Bestemmelsen indeberer, at de generelle retningslinjer for nevnets sammensa&tning og virk-
somhed fastsattes ved lov. Vasentlige @ndringer 1 nevnets forhold eller nedlaeggelse af nevnet
vil saledes ikke kunne ske administrativt, men skal ske ved lov.

Det foreslas med § 19 a, stk. 2, at formanden, der skal veere landsdommer, beskikkes af for-
svarsministeren efter indstilling fra vedkommende retspresident.

Formanden vil sdledes blive udnavnt pa baggrund af indstilling fra praesidenterne for Vestre
og Dstre Landsret.

Det foreslas med § 79 a, stk. 3, at de ovrige medlemmer af nevnet beskikkes af forsvarsmini-
steren efter dreftelse med Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne (UET), jf. ogséd den
foresldede bestemmelse i UET-lovens § 2 b (lovforslagets § 3).

Beskikkelsen af et af de ogvrige medlemmer, der skal vere advokat, sker efter indstilling fra

Advokatradet. Det forudsettes, at Advokatradet indstiller kandidater med kompetencer af rele-
vans for hvervet. Der kan bl.a. vare tale om kandidater, der 1 deres virke beskeaeftiger sig eller
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har beskaftiget sig med sager inden for eksempelvis det offentligretlige eller menneskeretlige
omréade.

Det andet af de ovrige medlemmer forudseattes at vaere en person med indsigt i efterretnings-
messige eller sikkerhedspolitiske forhold. For at der ikke kan rejses tvivl om nevnsmedlem-
mets uathengighed, er det forudsat, at vedkommende ikke inden for de seneste fire ar har vaeret
beskaftiget 1 Forsvarsministeriet eller en af efterretningstjenesterne.

Det foreslas, at beskikkelsen af neevnets medlemmer, bortset fra formanden, sker efter droftelse
med UET. Det forudsettes 1 den forbindelse, at der ved beskikkelse af medlemmerne af nevnet
tilstreebes en sammensetning, som har bred opbakning i UET, og at der ikke beskikkes med-
lemmer af na@vnet, som et flertal i udvalget ikke kan tilslutte sig.

For alle medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder vil det geelde, at de skal nyde almindelig
anerkendelse og besidde en hej grad af personlig integritet, ligesom samtlige medlemmer skal
kunne sikkerhedsgodkendes til den hojeste klassifikationsgrad (»yderst hemmeligt«) og opret-
holde denne godkendelse, sa lenge den pagaeldende er medlem af navnet. Det forudsattes at
vaere forsvarsministeren, der i overensstemmelse med de almindelige procedurer for sikker-
hedsgodkendelse inden for Forsvarsministeriets omrade treeffer afgerelse om sikkerhedsgod-
kendelse af neevnsmedlemmerne.

Neavnsmedlemmerne har tavshedspligt vedrerende fortrolige oplysninger, der opnas kendskab
til som led 1 hvervet som naevnsmedlem. Efter forvaltningslovens § 27, stk. 1, har den, der virker
inden for den offentlige forvaltning, tavshedspligt, jf. straffelovens § 152 og § 152 c-152 f, nar
en oplysning ved lov eller anden gyldig bestemmelse er betegnet som fortrolig, eller nar det i
ovrigt er nadvendigt at hemmeligholde den for at varetage vasentlige hensyn til offentlige eller
private interesser. Dette gaelder bl.a. for at varetage vaesentlige hensyn til statens sikkerhed eller
rigets forsvar, forebyggelse, efterforskning og forfelgning af lovovertraedelser.

Forvaltningslovens regler regulerer spergsmélet om nevnsmedlemmernes habilitet. Efter for-
valtningslovens § 3 er den, der virker for den offentlige forvaltning, inhabil 1 forhold til en
bestemt sag, hvis f.eks. vedkommende selv har en personlig eller skonomisk interesse i sagens
udfald eller tidligere i samme sag har vearet reprasentant for nogen, der har en sédan interesse,
eller hvis vedkommendes @gtefelle, beslegtede eller besvogrede eller andre neertstaende har
en sa@rlig personlig eller skonomisk interesse 1 sagens udfald. Tilsvarende gelder bl.a. hvis der
1 ovrigt foreligger omstaendigheder, som er egnede til at veekke tvivl om vedkommendes upar-
tiskhed.

Det er forudsat, at naevnet treffer afgorelse ved stemmeflerhed, og navnets medlemmer vil
saledes i stemmeafgivelsen vare ligebyrdige.

Det foreslas med § 19 a, stk. 4, at der for formanden og hvert evrigt medlem beskikkes en
stedfortreeder efter reglerne i stk. 2 og 3.
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Beskikkelsen af stedfortreedere vil ske efter de samme kriterier, som gor sig gaeldende for det
pageldende faste medlem, som stedfortreederen i givet fald vil vikariere for. Herudover vil der
gelde de samme generelle krav til stedfortreederne som til de faste medlemmer, herunder ved-
rerende sikkerhedsgodkendelse, tavshedspligt, habilitet m.v., jf. bemerkningerne til den fore-
sldede § 19 c, stk. 2 og 3.

Stedfortreederne forudsattes kun at deltage pd nevnsmederne i tilfeelde af forfald hos det pa-
gaeldende faste medlem, og det er séledes ikke hensigten, at stedfortrederne lebende deltager i
navnets arbejde.

Det foreslds med § 19 a, stk. 5, at medlemmerne og stedfortreederne beskikkes for fire ar med
mulighed for genbeskikkelse i1 yderligere fire &r.

Det bemarkes, at genbeskikkelse herudover ikke vil vaere mulig. Dermed skabes der en balance
mellem pa den ene side hensynet til kontinuitet i neevnets arbejde, og pé den anden side hensy-
net til jevnligt at forny n@vnets sammensatning. Genbeskikkelse vil — pd samme made som
beskikkelse af medlemmer i gvrigt — skulle ske efter draftelse med UET. Der henvises i gvrigt
til den foresldede bestemmelse i UET-lovens § 2 b (lovforslagets § 3).

For at sikre kontinuiteten i Naevnet for Indsigtsrettigheders arbejde foreslas det i forbindelse
med den forste beskikkelse af medlemmer af n@vnet, at formanden og et ovrigt medlem samt
deres stedfortraedere beskikkes for fire a&r med mulighed for genbeskikkelse 1 yderligere fire ér,
mens et andet ovrigt medlem og dennes stedfortreeder beskikkes for to &r med mulighed for
genbeskikkelse i fire ar, jf. ikrafttreedelsesbestemmelsen i lovforslagets § 4, stk. 3.

Det foreslas med § 79 a, stk. 6, at forsvarsministeren ikke kan tilbagekalde et medlems eller en
stedfortraeders beskikkelse, medmindre vedkommende selv anmoder derom, eller forudsatnin-
gerne for beskikkelsen bortfalder.

En situation hvor foruds@tningerne for medlemmets beskikkelse bortfalder kan f.eks. fore-
komme, hvis et neevnsmedlem bliver ude af stand til at varetage sine opgaver pé grund af al-
vorlig sygdom eller bliver ansat i en af efterretningstjenesterne.

Det foreslas med § 79 a, stk. 7, at medlemmer eller tidligere medlemmer af Efterretningsnavnet
eller TET ikke kan beskikkes som medlemmer af Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Bestemmelsen foreslas indsat for at undga, at der kan opsta tvivl om medlemmernes habilitet.
Dermed undgés det, at medlemmerne af Navnet for Indsigtsrettigheder som led i navnets ef-
terfolgende kontrol kan komme i en situation, hvor de skal forholde sig til egne tidligere akti-

viteter som medlem af Efterretningsnavnet eller TET.

Det foreslas med § 79 a, stk. 8, at n@vnet selv fastsetter sin forretningsorden.
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Neavnet vil i den forbindelse kunne fastsatte regler om medeindkaldelse, sagsbehandling og
quorum-regler.

Det foreslas med § 719 a, stk. 9, at nevnet hos FE kan kraeve enhver oplysning og alt materiale,
der kan have betydning for nevnets virksomhed. Udtrykket »materiale« skal forstas 1 vid for-
stand og omfatter bl.a. dokumenter i traditionel forstand, elektroniske oplysninger, bandopta-
gelser, film m.v.

Det foreslas med § 79 a, stk. 10, at nevnet til enhver tid mod beherig legitimation uden rets-
kendelse har adgang til alle lokaler, hvorfra en behandling, som foretages af FE, administreres,
hvorfra der er adgang til de oplysninger, som behandles, eller hvor tekniske hjelpemidler op-
bevares eller anvendes.

Det forudsattes med den foresldede bestemmelse, at nevnet har mulighed for selv at gore sig
bekendt med oplysninger og materiale pd opbevaringsstedet, herunder oplysninger og materiale
1 arkiver, registre, installationer og anlaeg af enhver art. Hermed opnér navnet f.eks. adgang til
i forbindelse med en indsigtsanmodning at foretage opslag i tjenestens registre m.v. pa stedet
og sikre sig, at nevnet gores bekendt med alle akter og sager.

Der henvises i evrigt til afsnit pkt. 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds med § 19 a, stk. 11, at Forsvarets Efterretningstjeneste uanset stk. 9 og 10 kan
undlade at give bestemte oplysninger eller materiale til naevnet, hvis der foreligger den helt
serlige situation, at oplysningerne eller materialet ikke kan gives uden betydelig skade for sta-
tens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden fare for personers liv, legeme,
helbred eller frihed. Forsvarets Efterretningstjeneste orienterer uden unedigt ophold forsvars-
ministeren, hvis tjenesten efter 1. pkt. undlader at give bestemte oplysninger eller materiale til
naevnet. Forsvarsministeren orienterer herefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
om baggrunden herfor.

Den foresldede adgang for FE til helt undtagelsesvist at undlade at give Navnet for Indsigtsret-
tigheder bestemte oplysninger eller materiale mod at underrette forsvarsministeren og Udvalget
vedrorende Efterretningstjenesterne afskarer imidlertid ikke muligheden for, at n@vnet og FE
ud fra en dialogbaseret tilgang skal kunne handtere spergsmal af denne karakter, herunder ogsé
ved eventuelt at aftale nogle nermere vilkar for nevnets adgang til oplysningerne eller materi-
alet, som f.eks. at alene formanden for n&vnet gives adgang. Den foresldede ordning vil ligele-
des ikke omfatte tilfeelde, hvor FE i dialog med navnet matte afgrense direkte systemadgange
til bestemte systemer eller opstille serlige begrensninger i dialog med navnet, f.eks. til kilde-
identiteter. Der vil 1 sddanne tilfelde sdledes ikke vaere tale om, at FE undlader at give nevnet
adgang til oplysninger eller materiale i den pageldende bestemmelses forstand.
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FE’s mulighed for at undlade at give en oplysning eller materiale, som n@vnet har kraevet eller
forsegt at skaffe sig adgang til, vil sdledes vare s@rdeles snever og forbeholdt serlige situati-
oner.

Den undtagelsesvise adgang for FE er udelukkende tilteenkt anvendst i situationer, hvor tjenesten
ikke uden betydelig skade for statens sikkerhed eller forholdet til fremmede magter eller uden
fare for personers liv, legeme, helbred eller frihed kan give navnet adgang til bestemte oplys-
ninger eller materiale. Kriteriet »ikke uden betydelig skade« vil vere opfyldt, hvis der bestér
en risiko for, at en sddan skade indtraeffer, safremt der gives adgang til oplysningerne eller
materialet.

Adgangen kan f.eks. anvendes i forbindelse med FE’s behandling af sarligt sensitive oplysnin-
ger, hvis overgivelsen af en sddan oplysning til nevnet ikke kan ske uden betydelig skade for
statens sikkerhed m.v. eller fare for personer. Hvis sadanne sarligt sensitive oplysninger kom-
promitteres, indebarer det en risiko for betydelig skade for fysiske personer, ligesom forholdet
til fremmede magter kan tage skade. FE behandler oplysninger af denne karakter med yderste
grad af fortrolighed, hvilket indeberer, at kun fa personer i FE har adgang til oplysningerne.

FE’s mulighed for i sddanne tilfaelde umiddelbart ikke at give Naevnet for Indsigtsrettigheder
adgang til oplysninger eller materiale er ikke begranset til en bestemt tidsmeessig periode. Det
afgerende for, hvorndr FE skal give nevnet adgang vil vere, hvornar der ikke leengere kan
antages at foreligge en risiko for betydelig skade for statens sikkerhed m.v. ved at give adgang
hertil 1 kontrolmaessig regi. FE vil uden unedigt ophold skulle give nevnet adgang til de om-
handlede oplysninger eller materiale, sa snart de nevnte beskyttelseshensyn ikke leengere gor
sig geeldende.

Safremt FE 1 en situation gor brug af den foresldede mulighed for at undlade at udlevere en
oplysning eller materiale til Nevnet for Indsigtsrettigheder, vil FE uden unedigt ophold skulle
orientere forsvarsministeren herom og give en begrundelse for at undlade at udlevere oplysnin-
gen m.v. Forsvarsministeren orienterer herefter Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne
om den manglende udlevering og baggrunden herfor.

Det foresléds med § 79 b, stk. 1, at Naevnet for Indsigtsrettigheder udever sine funktioner i fuld
uathaengighed. Som konsekvens af den foreslaede ordning er naevnet er ikke undergivet tjene-
stebefalinger fra Forsvarsministeriet eller andre administrative myndigheder med hensyn til
udevelsen af sin virksomhed.

Det foreslas med § 79 b, stk. 2, at Naevnet for Indsigtsrettigheders afgerelser ikke kan indbringes
for anden administrativ myndighed. Som konsekvens af den foresldede ordning kan navnets
afgerelser hverken indbringes eller omgeres af anden administrativ myndighed, herunder For-
svarsministeriet. Nevnet er dog omfattet af Folketingets Ombudsmands kompetence og dom-
stolenes kompetence 1 henhold til grundlovens § 63.
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Der henvises i ovrigt til afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas med § 19 c, stk. I, at en i Danmark hjemmeheorende fysisk eller juridisk person kan
anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at undersoge, om FE uberettiget behandler oplys-
ninger om den pégaeldende. En fysisk eller juridisk person, der ikke er hjemmeherende 1 Dan-
mark, kan anmode navnet om at undersoge, om Forsvarets Efterretningstjeneste uberettiget
behandler oplysninger om den pagaldende, som stammer fra bulkindhentning af kommunika-
tionsdata foretaget i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2. Naevnet sikrer, at dette ikke er tilfeeldet, jf.
stk. 2, og giver herefter den pdgaldende en begrundet meddelelse herom.

Med den foresldede bestemmelse overtager Naevnet for Indsigtsrettigheder den indirekte ind-
sigtsordning, som i dag varetages af TET. Som led i den indirekte indsigtsordning vil navnet
have kompetence til at treeffe bindende afgerelser over for FE, jf. den foreslaede § 19 c, stk. 2.

Hvor retten til at anmode om indirekte indsigt 1 dag kun tilkommer 1 Danmark hjemmeherende
personer, vil retten for sd vidt angér indsigt 1 oplysninger, der stammer fra bulkindhentning
foretaget i medfer af § 3, stk. 1, jf. stk. 2, med den foreslaede bestemmelse fremadrettet til-
komme alle personer uanset nationalitet eller opholdssted. Der er saledes principielt tale om en
videreforelse af geeldende ret for s& vidt angar personer, der er hjemmeherende i Danmark,
hvorimod der er tale om en udvidelse af anvendelsesomradet for s& vidt angér personer, der
ikke er hjemmeherende 1 Danmark, som fremover vil kunne anmode n@vnet om at undersoge,
om FE uberettiget behandler oplysninger om vedkommende, der stammer fra bulkindhentning
af kommunikationsdata 1 medfer af lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 3. Samtidig fastsattes der med
lovforslaget desuden narmere behandlingsregler for oplysninger om personer, som ikke er
hjemmeherende i Danmark. Der henvises navnlig til de foreslaede § 4, stk. 2, § 5, stk. 2, og den
foreslaede § 7, stk. 4, jf. lovforslagets § 1, nr. 3 og 4 og nr. 10.

Det forudsattes, at nevnet tilretteleegger sin sagsbehandling under hensyn til tjenestens sam-
arbejdspartnere, kilder m.v. Neevnet vil séledes skulle arbejde efter princippet om »need to
know« og tilrettelegge sit arbejde, sa det kun far adgang og kendskab til oplysninger, der er af
betydning for naevnets aktuelle undersogelse. Dette indebzrer eksempelvis, at n@vnets under-
sogelse af, hvorvidt FE’s behandling af oplysninger, som er modtaget fra en personkilde, er
uberettiget, bor kunne foretages uden konkret kendskab til kildens identitet. Naevnet forudset-
tes endvidere at tilrettelaegge sin kontrol pa en sddan méde, at det ikke vil skade forholdet til
udenlandske samarbejdspartnere.

Naevnets provelse vil vere begraenset til at angé retlige spergsmal. Naevnet vil derimod ikke
have til opgave at efterprove, om FE’s opgavevaretagelse er sket pa en efter nevnets opfattelse
hensigtsmassig made, herunder efterprove FE’s efterretnings- og militerfaglige skeon.

Neavnet for Indsigtsrettigheder vil efter at have foretaget sin undersogelse skulle give den per-

son, der har anmodet om indirekte indsigt, en meddelelse. Af meddelelsen skal — som 1 dag —
alene kunne udledes, at der ikke uberettiget behandles oplysninger om vedkommende, og ikke
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om der slet ikke behandles eller har varet behandlet oplysninger, om der tidligere uberettiget
har vaeret behandlet oplysninger, eller om der berettiget behandles oplysninger. Med den fore-
slaede bestemmelse praciseres det, at Naevnet for Indsigtsrettigheder vil skulle give personen
en begrundet meddelelse. I meddelelsen vil der saledes 1 videst muligt omfang skulle redegores
for retsgrundlaget og de muligheder og begrensninger, der folger heraf, samt en overordnet
beskrivelse af den underseggelse, som navnet har foretaget, uden at gd pd kompromis med de
tungtvejende hensyn til at hemmeligholde oplysninger om FE’s metoder, kapaciteter, systemer
m.v. At der skal gives en begrundet meddelelse @ndrer desuden ikke p4, at personer ikke har
ret til indsigt 1 oplysninger, som FE behandler, eller oplysninger om, hvorvidt FE behandler
oplysninger om vedkommende, jf. den foreslaede § 19 c, stk. 3.

Neavnet for Indsigtsrettigheders undersggelse vil skulle foretages i lyset af ikrafttraedelses- og
overgangsbestemmelserne, der fastsattes i lovforslagets § 4.

Det foreslds med § 79 ¢, stk. 2, at konstaterer naevnet 1 forbindelse med en undersogelse efter
den foresliede stk. 1, at FE uberettiget behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk person,
kan navnet paleegge FE at stoppe behandlingen, herunder slette oplysningerne uanset § 6 a, stk.
2. Neevnet orienterer i givet fald forsvarsministeren.

Muligheden for at palagge FE at stoppe en uberettiget behandling skal ses i sammenhang med,
at det af den foresldede § 19 c, stk. 1, fremgar, at Naevnet for Indsigtsrettigheder i forbindelse
med en undersegelse af, om FE uberettiget behandler oplysninger om den person, der har an-
modet om indirekte indsigt, skal sikre, at dette ikke er tilfeeldet.

Som udgangspunkt er det med ordningen forudsat, at et paleg til FE om at stoppe eventuel
uberettiget behandling vil anga oplysninger om den konkrete person, der har anmodet om indi-
rekte indsigt. Athaengig af arsagen til, at en behandling anses for uberettiget, kan vurderingen
imidlertid have betydning for en sterre mangde oplysninger, navnlig hvis oplysningerne stam-
mer fra bulkindhentning. Naevnet for Indsigtsrettigheder vil 1 givet fald kunne formulere sin
afgorelse 1 mere generelle termer og hermed indikere, at den identificerede problemstilling kan
reekke ud over oplysningerne om den konkret berorte person. Det forudsettes, at FE i givet fald
overvejer konsekvenserne for eventuel igangvarende eller kommende indhentning og behand-
ling af oplysninger om fysiske og juridiske personer. Der henvises 1 ovrigt til den foresldede §
19 g, stk. 2, som indeberer, at afgorelser fra Naevnet for Indsigtsrettigheder 1 relevant omfang
skal sendes til de @vrige kontrolorganer til orientering.

Det foreslas med § 79 ¢, stk. 3, at bortset fra de indsigtsrettigheder, der folger af stk. 1, har en
fysisk eller juridisk person ikke ret til indsigt i oplysninger, som FE behandler om vedkom-

mende, eller ret til indsigt i, om tjenesten behandler oplysninger om vedkommende.

Bestemmelsen er indholdsmaessigt en videreforelse af den hidtil geldende bestemmelse 1 FE-
lovens § 9, stk. 1.
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Baggrunden for bestemmelsen er, at der ikke kan gives indsigt i FE’s behandling af personop-
lysninger m.v. og de bagvedliggende informationer, hvis FE skal kunne udfere sine arbejdsop-
gaver pa en hensigtsmaessig og forsvarlig made.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med den foreslaede § 19 c, stk. 1, om indirekte indsigts-
ret, hvorefter en fysisk eller juridisk person kan anmode Navnet for Indsigtsrettigheder om at
undersoge, om tjenesten uberettiget behandler oplysninger om den pageldende.

Det foreslas med § /9 c, stk. 4, at taler serlige forhold herfor, kan FE give i Danmark hjemme-
herende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt i oplysninger som navnt i stk. 3.

Bestemmelsen er indholdsmaessigt en videreforelse af den hidtil geeldende bestemmelse 1 FE-
lovens § 9, stk. 2. Bestemmelsen er udtryk for, at de generelle hensyn, der taler mod indsigt,
bor vige 1 helt serlige tilfelde, hvor borgeren m.v. har en afgerende interesse 1 at f& indsigt.
Bestemmelsen vil — som 1 dag — eksempelvis kunne anvendes i tilfelde, hvor det vil kunne fa
alvorlige psykiske skadevirkninger for en person, hvis personen ikke far oplyst, at vedkom-
mende ikke er registreret hos FE.

Det bemarkes, at bestemmelsen som i dag kun vil omfatte i Danmark hjemmeherende personer,
selvom indsigtsordningen i evrigt med lovforslaget — for s& vidt angér oplysninger, der er til-
vejebragt via bulkindhentning 1 medfer af lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2 — udvides til ogsa at
omfatte personer, der ikke er hjemmehorende i1 Danmark. Fastholdelsen af den nuvarende be-
grensning af personkredsen i nervaerende bestemmelse indeberer, at der ikke under nogen
omstendigheder vil vare mulighed for at give personer uden en kvalificeret tilknytning til Dan-
mark indsigt i oplysninger, som FE matte behandle om vedkommende eller indsigt i, om FE
matte behandle oplysninger om vedkommende.

Det foreslas med § 19 ¢, stk. 5, at taler serlige forhold herfor, kan navnet palagge tjenesten at
give 1 Danmark hjemmeherende fysiske og juridiske personer hel eller delvis indsigt 1 oplys-
ninger som n&vnt i stk. 3.

Med bestemmelsen far Nevnet for Indsigtsrettigheder i1 forbindelse med en anmodning om in-
direkte indsigt fra en 1 Danmark hjemmeheorende fysisk eller juridisk person mulighed for i
serlige tilfeelde at kunne palagge FE at give hel eller delvis indsigt i oplysninger, som tjenesten
behandler om vedkommende, eller indsigt 1, om tjenesten behandler oplysninger om vedkom-
mende. Dette svarer til, hvad TET har mulighed for i1 dag.

Det bemarkes, at bestemmelsen som i dag kun vil omfatte i Danmark hjemmeherende personer,
selvom indsigtsordningen i ovrigt med lovforslaget — for sd vidt angér oplysninger, der er til-
vejebragt via bulkindhentning i medfer af lovens § 3, stk. 1, jf. stk. 2 — udvides til ogsa at
omfatte personer, der ikke er hjemmehorende i Danmark. Fastholdelsen af den nuvaerende be-
grensning af personkredsen i1 nerverende bestemmelse indebarer, at nevnet ikke vil have mu-
lighed for at péleegge FE at give personer uden en kvalificeret tilknytning til Danmark indsigt 1
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oplysninger, som FE matte behandle om vedkommende eller indsigt i, om FE maétte behandle
oplysninger om vedkommende.

Bestemmelsen har karakter af en sikkerhedsventil, der supplerer den foreslédede § 19 c, stk. 4.
Det forudsettes, at FE heres, inden der traeffes afgorelse efter bestemmelsen.

Det foreslas med § 719 ¢, stk. 6, at en person, som har faet meddelelse efter den foreslaede § 19
¢, stk. 1, ikke har krav pa en ny meddelelse for seks maneder efter sidste meddelelse.

Bestemmelsen er indholdsmaessigt en videreforelse af den hidtil geeldende bestemmelse i FE-
lovens § 10, stk. 4.

Formalet med bestemmelsen er at sikre n@evnet imod, at en person lgbende fremsatter anmod-
ning til nevnet om indirekte indsigtsret, uden at der er anledning til at forvente, at der matte
vaere nye oplysninger hos efterretningstjenesten.

Det foreslas med § 19 ¢, stk. 7, at neevnet kan afvise at behandle en anmodning indgivet efter
stk. 1, safremt denne fremstéar 4benbart grundles eller udsigtsles.

Med bestemmelsen gives Navnet for Indsigtsrettigheder mulighed for at afvise en anmodning
om indirekte indsigt, sdfremt anmodningen fremstir dbenbart grundles eller udsigtsles.

En anmodning vil blandt andet kunne fremstd dbenbart udsigtsles, séfremt der pd det forelig-
gende grundlag ikke er udsigt til, at Naevnet for Indsigtsrettigheder kan behandle anmodningen.
Denne situation vil blandt andet kunne forekomme i tilfzelde, hvor den person, der henvender
sig til nevnet, ikke 1 tilstrekkeligt omfang afgiver de oplysninger, der er nedvendige for, at
nevnet meningsfuldt kan undersege, om FE uberettiget behandler oplysninger om vedkom-
mende. Dette vil navnlig vere tilfzeldet, nir den person, der anmoder om indsigt, ikke identifi-
cerer sig tilstrekkeligt over for nevnet, herunder ved eksempelvis ikke at afgive oplysninger
om fulde navn og adresse og eventuelt nationalt identifikationsnummer.

En anmodning vil endvidere kunne fremstd dbenbart grundles, séfremt der ikke er identitet
mellem den person, der indgiver indsigtsanmodningen, og den person, anmodningen vedrorer.
Her kan eksempelvis vaere tale om sakaldte “troldefabrikker”, som kan sende utallige anmod-
ninger afsted — enten vedrerende det samme eller flere forskellige navne — med henblik pa at
underminere n@vnets evne til at treeffe afgerelser inden for rimelig tid.

Bestemmelsen skal blandt andet ses 1 lyset af, at der med lovforslaget l&egges op til en udvidelse
af den personkreds, der fremover skal kunne indgive anmodning om indirekte indsigt til Naevnet
for Indsigtsrettigheder. Dette ma forventes at gge risikoen for, at der opstér situationer, hvor

entydig identifikation af den person, anmodningen vedrerer, er udsigtsles.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.3.2.2 i lovforslagets almindelige bemaerkninger.

122



UDKAST

Det foreslas med § 79 d, at FE ikke er forpligtet til at indsamle, indhente eller bearbejde oplys-
ninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplysninger om en fysisk eller juridisk person, der
har indgivet en anmodning til Neevnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 19 c, stk. 1.

Bestemmelsen skal navnlig ses 1 lyset af, at den indirekte indsigtsordning fremadrettet princi-
pielt ogsa vil omfatte radata. Da der er tale om ubearbejdede og uerkendte data, som ofte fore-
ligger 1 krypteret form, vil det sjeldent veere muligt at konstatere, om enkeltpersoners oplys-
ninger indgér i disse data. Det foreslas derfor med bestemmelsen, at FE ikke skal vare forpligtet
til at bearbejde oplysninger for at fastsla, om tjenesten behandler oplysninger om en person, der
har indgivet en indsigtsanmodning til nevnet.

FE vil heller ikke som led i et palaeg fra Naevnet for Indsigtsrettigheder om at slette oplysninger
kunne forpligtes til at bearbejde oplysninger, der foreligger i rddataform, alene med dette for-
mal.

Det foreslas med § 79 e, stk. 1, at taler saerlige grunde herfor, kan Naevnet for Indsigtsrettigheder
indkalde FE og TET til at give mede for naevnet.

En sadan situation kan f.eks. opsta, hvis navnet har brug for at fa afklaret tekniske sporgsmal,
som maétte opsta i forbindelse med en indsigtsanmodning, eller der er behov for, at TET uddyber
forhold vedrerende sit labende tilsyn med FE, eller hvis der er behov for, at FE n&rmere uddy-
ber en eventuelt foretaget behandling.

Det vil vaere op til FE og TET selv at afgere, hvem fra de respektive myndigheder der 1 det
konkrete tilfeelde skal give made for nevnet.

Det forslas med § 19 e, stk. 2, at Naevnet for Indsigtsrettigheders afgorelser traeeffes ved stem-
meflerhed. Den foresldede bestemmelse indebarer, at neevnets medlemmer i stemmeafgivelsen
vil veere ligebyrdige.

Det foreslds med § 79 e, stk. 3, at er det 1 forbindelse med behandlingen af en indsigtsanmodning
abenlyst, at der ikke er foretaget uberettiget behandling af oplysninger om en fysisk eller juri-
disk person, kan sagen afgeres af nevnets formand alene. Det kan eksempelvis vare tilfeldet,
hvis det métte vise sig, at FE slet ikke behandler oplysninger om den pageldende. Det forud-
settes, at det ikke fremgar af en sddan afgerelse, at denne er truffet af formanden alene.

Det foreslds med § 79 f, at Naevnet for Indsigtsrettigheder sekretariatsbetjenes af den sarskilte
enhed hos Datatilsynets sekretariat, der ogsd varetager TET’s sekretariatsopgaver, jf. § 16, stk.

4, 1 lov om Politiets Efterretningstjeneste.

Det bemerkes, at eftersom den indirekte indsigtsordning med lovforslaget flyttes fra Tilsynet
med Efterretningstjenesterne til Navnet for Indsigtsrettigheder, vil sekretariatsbistanden til
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Neavnet for Indsigtsrettigheder i vidt omfang besta i samme opgaver, som hidtil har kendetegnet
understottelsen af indsigtsordningen hos TET.

Det forudsattes, at sekretariatsenheden tilrettelaegger sit arbejde saledes, at der internt 1 tilsy-
net alene gives indsigt 1 oplysninger til ansatte eller medlemmer, hvor en sddan indsigt er tjenst-
ligt nedvendig ("need to know”-princippet), og at sekretariatsenheden 1 egvrigt organiseres pa
en sadan made, at klassificerede informationer og andre sensitive oplysninger ikke deles mel-
lem flere medarbejdere end absolut nedvendigt.

I faglige sporgsmaél relateret til Naevnet for Indsigtsrettigheder vil sekretariatsenheden referere
direkte til nevnet og saledes hverken til TET, Datatilsynet eller gvrige myndigheder. Ligesom
det er tilfeldet for enheden i dag, vil det vaere Datatilsynet, der er ansettelsesmyndighed for de
ansatte 1 enheden.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.3.2.1 i lovforslagets almindelige bemerkninger.

Det foreslas, at der efter det foreslaede kapitel 7 a indsettes et nyt kapitel 7 b. Kapitlet vil have
overskriften »Felles bestemmelser for kontrolorganerne«, og der foreslés i kapitlet indsat nye
bestemmelser som §§ 19 g og 19 h.

Det foreslas med § /9 g, stk. 1, at bliver Forsvarets Efterretningstjeneste bekendt med, at tjene-
sten har overtradt geeldende regler eller retningslinjer, underretter tjenesten Efterretningsnav-
net, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Navnet for Indsigtsrettigheder herom, hvis over-
traeedelsen vurderes relevant for det pdgaldende kontrolorgan og falder inden for organets kom-
petence.

Den foreslaede bestemmelse vil indebare, at Forsvarets Efterretningstjeneste af egen drift skal
orientere Efterretningsnavnet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Naevnet for Indsigts-
rettigheder, safremt tjenesten bliver bekendt med at have overtradt geldende regler eller ret-
ningslinjer. Orienteringen vil skulle ske til det eller de kontrolorganer, overtraedelsen vurderes
relevant for.

Den foreslaede bestemmelse vil vere medvirkende til at sikre, at de relevante kontrolorganer
har en aktuel viden om, hvilke forhold hos FE der potentielt kan dukke op 1 forbindelse med
kontrolorganets arbejde, og som FE saledes allerede er opmarksom pé. Dette vil f.eks. — men
ikke udelukkende — kunne vere overtredelser af geldende regler eller retningslinjer, som FE
matte blive bekendt med i forbindelse med interne kontroller.

Med »relevant« menes, at ikke enhver overtredelse skal medfere pligt til at underrette et eller
flere af de tre kontrolorganer. Fejl, som har mere indgribende betydning for fysiske eller juri-
diske personer, vil som udgangspunkt vaere omfattet af begrebet. Det samme gelder fejl, der
har et mere omfattende omfang. Fejl af ubetydelig karakter vil ikke skulle indberettes.
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Det forudsattes, at den naermere afgrasning af, hvilke fejl der ber give anledning til underret-
ning, lebende vil skulle afklares mellem FE og de respektive kontrolorganer pa baggrund af
bl.a. myndighedernes erfaringer med den foreslaede ordning.

Det foreslds med § 19 g, stk. 2, at Efterretningsnaevnet, Tilsynet med Efterretningstjenesterne
og Neavnet for Indsigtsrettigheder 1 relevant omfang orienterer hinanden om trufne afgerelser
og afgivne udtalelser i relation til Forsvarets Efterretningstjeneste.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at de respektive kontrolorganer — i det omfang, det er
relevant — har indseende med de evrige kontrolorganers virksomhed.

Med »relevant« menes, at ikke enhver afgerelse eller udtalelse i relation til Forsvarets Efterret-
ningstjeneste fra et kontrolorgan vil vere relevant for de evrige organer. Derimod vil forhold,
der kan have betydning for de evrige myndigheders kontrolvirksomhed — eller som de under
alle omstaendigheder ber vaere opmarksom péd og orienteret om — opfylde relevansbetingelsen.
Eksempelvis vil alle afgerelser fra Efterretningsnavnet som udgangspunkt vere relevant for de
gvrige kontrolorganer, da bdde meddelte tilladelser og afslag p4 samme, vil kunne have betyd-
ning for de gvrige organers virksomhed. Herudover vil det eksempelvis vare relevant, at afge-
relser fra Neevnet for Indsigtsrettigheder om, at FE pélegges at slette oplysninger, tilgar TET.
Dermed vil TET i1 deres videre arbejde kunne forholde sig til Naevnet for Indsigtsrettigheders
vurdering af en sag. Udtalelser fra TET om, at en af FE foretaget indhentning eller behandling
vurderes uberettiget, vil desuden kunne vere relevant for navnlig Naevnet for Indsigtsrettighe-
der at kende, sa nevnet kan forholde sig til TET’s vurdering af en sag eller et spergsmaél 1 sin
behandling af allerede indgivne eller kommende indsigtsanmodninger.

Det foreslas med § 79 h, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med sin kontrol-
virksomhed efter § 15 har adgang til de samme sggefunktioner m.v. i Forsvarets Efterretnings-
tjenestes registre eller systemer, som tjenesten har. Det samme gaelder Naevnet for Indsigtsret-
tigheder i forbindelse med en undersogelse efter § 19 c.

Bestemmelsen vil precisere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Navnet for Indsigts-
rettigheder er stillet pA samme made som FE i forhold til at kunne sege i tjenestens registre og
systemer.

Med »segefunktioner m.v.« menes samtlige af de tekniske mader, hvorpa FE kan fremsoge
bestemte oplysninger i sine systemer og registre. Der kan eksempelvis vere tale om fritekstso-
gefelter. Omfattet af begrebet vil ogsé vaere segefunktioner m.v., som FE udvikler efter lov-
forslagets ikrafttraeden.

Der vil kunne vare enkelte systemer og datasamlinger, hvor det ikke er muligt for FE effektivt
at soge pa fysiske eller juridiske personer. Sddanne systemer og datasamlinger kan eksempelvis
vare kendetegnede ved, at der er tale om datatyper, som det er vanskeligt at foretage tekstsog-
ninger 1, eksempelvis fordi der er tale om billeder.
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Som udgangspunkt vil der ikke alene af hensyn til Tilsynets med Efterretningstjenesternes kon-
trolvirksomhed efter § 15, og Neevnet for Indsigtsrettigheders undersegelse efter § 19 ¢ vare
pligt for FE til at forsege at udvikle segefunktioner m.v. i eventuelle systemer eller registre,
som FE ikke har adgang til at foretage effektive sogninger 1. Det forudsattes i den forbindelse,
at FE som led i prioriteringen af anvendelsen af sine ressourcer naturligt vil overveje mulighe-
derne for at forbedre tjenestens sggefunktioner m.v., hvor dette kan lade sig gore — ikke mindst
ogsé af hensyn til tjenestens egen interesse 1 effektivt at kunne fremsege oplysninger for bedst
muligt at varetage sine opgaver som udenrigsefterretningstjeneste og militer efterretningstje-
neste.

Det foreslas med § /9 h, stk. 2, at Forsvarets Efterretningstjeneste efter anmodning fra Tilsynet
med Efterretningstjenesterne eller Neevnet for Indsigtsrettigheder kan etablere yderligere soge-
funktioner m.v. til brug for de to organers respektive virksomheder, hvis vasentlige hensyn
taler for det, merarbejdet for tjenesten stir méal med disse hensyn, og andre vesentlige hensyn
ikke taler imod.

Bestemmelsen vil medfere, at FE vil kunne etablere yderligere sogefunktioner til brug for til-
synets kontrolvirksomhed og n@vnets undersggelser, hvis vasentlige hensyn taler for det, mer-
arbejdet for tjenesten star mal med disse hensyn, og vasentlige hensyn ikke taler imod. Som
hensyn, der taler for etableringen af en segeadgang, kan regnes navnlig en vasentlig interesse
for fysiske eller juridiske personer i, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne i forbindelse med
sin kontrolvirksomhed efter § 15, og at Navnet for indsigtsrettigheder i forbindelse med en
undersogelse efter § 19 ¢ kan soge 1 de pdgaldende registre eller systemer. Hvis oplysningerne
1 de systemer, hvor der ikke er adgang til at foretage sogninger, generelt tilsvarende fremgér af
andre systemer, som det er muligt at foretage segninger 1, vil det som udgangspunkt tale imod,
at den bagvedliggende interesse forbundet med TET’s kontrolvirksomhed eller interessen for
de enkeltpersoner, der har anmodet Navnet for Indsigtsrettigheder om indirekte indsigt kan
anses for at vaere “vasentlig”.

Enkeltpersoners interesse i etableringen af segeadgange vil skulle afvejes over de omkostnin-
ger, der kan vere forbundet med at etablere en segeadgang. Det bemarkes 1 den forbindelse, at
udviklingen af visse it-systemer kan medfere vasentlige udgifter, hvilket séledes vil skulle ta-
ges 1 betragtning.

Derudover vil der ikke skulle vare vasentlige forhold, der taler imod at udvikle de pageldende
sogeadgange m.v. Det vil eksempelvis kunne vare tilfeldet, hvis etableringen af segeadgangen
vasentligt vil forringe anvendeligheden at det omhandlede system eller register, herunder hvis
respons-tiden for systemet eller registret ma forventes at blive vasentligt forringet. Det vil end-
videre kunne vere tilfeldet, hvis det mé forventes at kompromittere et systems eller registers
fortrolighed og integritet, saledes at der opstar risiko for, at uvedkommende vil kunne {4 adgang
til oplysninger hos FE.
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Taler veesentlige hensyn for det, vurderes udgifterne forbundet med at etablere segeadgangen
samtidig at vere begrensede, og taler ingen vasentlige forhold imod, vil FE sédledes kunne
udvikle den pigaeldende sogefunktioner m.v., selvom tjenestens egen efterretningsmassige in-
teresse 1 at udvikle den pdgaeldende sogefunktion m.v. matte vere begranset.

Det foreslas med § 79 A, stk. 3, at hvis Forsvarets Efterretningstjeneste beslutter ikke at imede-
komme en anmodning fra Tilsynet med Efterretningstjenesterne eller Naevnet for Indsigtsret-
tigheder om at etablere yderligere segefunktioner, jf. stk. 2, skal tjenesten underrette tilsynet
eller naevnet herom og uden unedigt ophold foreleegge sagen for forsvarsministeren til afgo-
relse.

For sé vidt angar Tilsynet med Efterretningstjenesterne svarer det foreslaede til den allerede
eksisterende ordning fastsat i FE-lovens § 16, stk. 1, jf. stk. 3. Ordningen indebarer, at Tilsynet
med Efterretningstjenesterne kan afgive udtalelse over for FE, og at — hvis FE undtagelsesvis
beslutter ikke at imedekomme en henstilling i en udtalelse fra tilsynet — skal FE underrette
tilsynet herom og uden unedigt ophold forelegge sagen for forsvarsministeren til afgerelse.
Dette vil ogsa omfatte henstillinger om etablering af segefunktioner m.v. i medfer af den fore-
sldede bestemmelse.

Séafremt FE beslutter ikke at imedekomme en anmodning fra TET om etablering af yderligere
sogefunktioner, jf. stk. 2, vil FE saledes skulle foreleegge anmodningen for forsvarsministeren
til afgorelse.

Med bestemmelsen foreslds det, at Navnet for Indsigtsrettigheder pa4 samme made vil kunne
afgive udtalelse over for FE vedrerende anmodninger om etablering af yderligere segefunktio-
ner. FE vil i den forbindelse tilsvarende skulle underrette Naevnet for Indsigtsrettigheder, sa-
fremt FE beslutter ikke at imedekomme en anmodning fra naevnet, jf. den foreslédede stk. 2. FE
vil ogsa i dette tilfeelde uden unedigt ophold skulle foreleegge sagen for forsvarsministeren til
afgorelse.

Det foreslas, at der efter det foresladede kapitel 7 b indsattes et nyt kapitel 7 c. Kapitlet vil have
overskriften »Forholdet til anden lovgivning«, og der foreslas i kapitlet indsat nye bestemmel-
ser som §§ 191-19 .

Det folger af FE-lovens § 11, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjenestes virksomhed er undtaget
fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13. Forsvarets Efterretningstjenestes
virksomhed er endvidere undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyttelsesloven
og Europa-Parlamentets og Ridets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger, jf. § 3, stk. 2, i databeskyttelsesloven, og fra lov om retshandhavende
myndigheders behandling af personoplysninger, jf. § 1, stk. 2, i lov om retshandh@vende myn-
digheders behandling af personoplysninger. Forsvarsministeren kan i medfer af § 11, stk. 2,
bestemme, at forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvis finder anvendelse for behandling
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af personoplysninger for Forsvarets Efterretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgod-
kendelsessager og egne personalesager. Forsvarsministeren kan endvidere bestemme, at data-
beskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og Radets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om
fri udveksling af sadanne oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for behandling af per-
sonoplysninger for Forsvarets Efterretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodken-
delsessager og egne personalesager.

Forholdet til anden lovgivning er for Tilsynet med Efterretningstjenesternes vedkommende re-
guleret i FE-lovens § 18. Det folger saledes af FE-lovens § 18, stk. 1, at tilsynets virksomhed
er undtaget fra lov om offentlighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13. Efter § 18, stk. 2, er
tilsynets virksomhed endvidere undtaget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyttel-
sesloven og Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om be-
skyttelse af fysiske personer i1 forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri ud-
veksling af sédanne oplysninger

Det foreslas med § 194, stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsnavnet, Tilsynet
med Efterretningstjenesterne og Navnet for Indsigtsrettigheder er undtaget fra lov om offent-
lighed i forvaltningen bortset fra lovens § 13. De pagaldende myndigheder er endvidere und-
taget fra forvaltningslovens kapitel 4-6, fra databeskyttelsesloven og Europa-Parlamentets og
Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbin-
delse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger. End-
videre er Forsvarets Efterretningstjeneste undtaget fra lov om retshindhevende myndigheders
behandling af personoplysninger.

Der er tale om en videreforelse af gaeldende ret for sé vidt angar Forsvarets Efterretningstjeneste
og Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Herudover vil Efterretningsnavnet og Neavnet for
Indsigtsrettigheder, som foreslds oprettet med lovforslaget, blive omfattet af de samme undta-
gelser, der 1 dag gaelder for Tilsynet med Efterretningstjenesterne.

Det folger af den foresldede stk. 1, at Forsvarets Efterretningstjeneste, Efterretningsnaevnet,
Tilsynet med Efterretningstjenesterne og Naevnet for Indsigtsrettigheder undtages fra offentlig-
hedsloven, dog bortset fra lovens § 13 om notatpligten. Endvidere undtages myndighederne fra
forvaltningslovens kapitel 4-6 om aktindsigt, partshering og begrundelse m.v. samt fra databe-
skyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen. Endvidere undtages FE fra lov om retshiand-
havende myndigheders behandling af personoplysninger. Der henvises til, at det for FE’s ved-
kommende allerede 1 dag fremgar af databeskyttelseslovens § 3, stk. 2, at FE 1 sin virksomhed
er undtaget fra loven.

Det foreslas med § 19 i, stk. 2, at forsvarsministeren kan bestemme, at forvaltningslovens kapi-
tel 4-6 helt eller delvis finder anvendelse for behandling af personoplysninger for Forsvarets
Efterretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne personalesa-
ger. Det foreslds endvidere, at forsvarsministeren kan bestemme, at databeskyttelsesloven og

128



UDKAST

Europa-Parlamentets og Rédets forordning nr. 2016/679 af 27. april 2016 om beskyttelse af
fysiske personer i forbindelse med behandling af personoplysninger og om fri udveksling af
sadanne oplysninger helt eller delvis finder anvendelse for behandling af personoplysninger for
Forsvarets Efterretningstjeneste vedrerende tjenestens sikkerhedsgodkendelsessager og egne
personalesager.

Der er tale om en uandret videreforelse af geldende ret. Efter den foresldede stk. 2, vil for-
svarsministeren fortsat kunne bestemme, at forvaltningslovens kapitel 4-6 helt eller delvist fin-
der anvendelse for behandling af personoplysninger for FE vedrerende tjenestens sikkerheds-
godkendelsessager og egne personalesager. I disse sager vil der kunne vare et serligt behov
for indsigt, og hensynet til den padgaeldende vil efter omstendighederne kunne veje tungere end
hensynet til at hemmeligholde oplysningerne. Ved »tjenestens egne personalesager« forstés
alene sager vedrerende ansattelse af personale 1 FE, og ikke sager om ansettelse af personale
under Forsvarsministeriets omride 1 ovrigt. Ved »sikkerhedsgodkendelsessager« forstds de sa-
ger, som FE behandler i forbindelse med sikkerhedsgodkendelse af eget personale, samt de
sager om sikkerhedsgodkendelse, som FE behandler i forbindelse med en begaring om sikker-
hedsgodkendelse fra vedkommende myndighed eller sikkerhedsgodkendte virksomhed, jf. lov-
forslagets § 1, stk. 2.

Med den foresldede bemyndigelsesbestemmelse i stk. 2, 2. pkt., vil forsvarsministeren fortsat
kunne fastsatte nermere regler om, at databeskyttelsesloven (som supplerer reglerne i databe-
skyttelsesforordningen) og databeskyttelsesforordningen helt eller delvis finder anvendelse for
behandling af personoplysninger for FE vedrerende tjenestens egne sikkerhedsgodkendelses-
sager og personalesager.

Det forudseettes, at Forsvarsministeriet drefter de administrative regler, der matte blive udstedt
1 medfer heraf, med Tilsynet med Efterretningstjenesterne, og at Udvalget vedrerende Efterret-
ningstjenesterne underrettes, inden reglerne udstedes.

Det foresléds med § 79, at bestemmelser i1 lovgivning m.v. om pligt til at meddele oplysninger
ikke gelder for oplysninger om vederlag, der ydes af midler undergivet den s&rlige revisions-
procedure for Forsvarets Efterretningstjeneste. Sddanne vederlag medregnes ikke i den skatte-
pligtige indkomst eller 1 grundlaget for beregning af sociale ydelser m.v.

Den foresldede bestemmelse er en uendret videreforelse af den nuvarende § 12 1 FE-loven.

Bestemmelsen indebarer sdledes, at hverken FE, den pagaeldende selv eller andre, der métte
vaere bekendt med udbetalingen af vederlaget fra FE, vil vere forpligtet til at meddele oplys-
ninger om vederlaget til navnlig skattemyndighederne, de sociale myndigheder og arbejdsles-
hedskasser. Bestemmelsen er imidlertid ikke begranset til disse myndigheder, men vil gaelde 1
alle situationer, hvor der i lovgivningen m.v. er fastsat regler om pligt til at meddele oplysninger
til brug for fastsattelsen af ydelser eller andre belab.
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Vederlag omfatter den honorering, som FE i visse tilfelde yder til en fysisk kilde for det ar-
bejde, som den pagaeldende udferer for tjenesten.

Den serlige revisionsprocedure for FE daekker over den revisionsprocedure, som galder for
FE’s anvendelse af sarlige midler, hvor en chargeret medarbejder i Rigsrevisionen foretager
fuldstendig revision af bilag m.v.

De oplysninger, som med bestemmelsen undtages fra oplysningspligter i henhold til lovgivnin-
gen m.v., omfatter oplysninger om vederlagets eksistens, dets sterrelse samt hvorfra og for
hvad, vederlaget er ydet. I forbindelse med en anmodning om at meddele sédanne oplysninger
vil det séledes vere berettiget at undlade at meddele oplysningerne. Anmodningen vil derimod
skulle imedekommes for sa vidt angar eventuelle andre oplysninger.

Om udtrykket lovgivning m.v. sigtes der til alle tilfelde, hvor der 1 lov eller administrative
forskrifter er fastsat pligt til at meddele oplysninger. Det gaelder, uanset om en overtredelse af
oplysningspligten kan sanktioneres med straf eller gennemtvinges ved f.eks. tvangsbeder. Reg-
lerne omfatter bade oplysningspligter, hvorefter en myndighed kan krave afgivelse af mundt-
lige eller skriftlige oplysninger, og oplysningspligter, hvorefter vedkommende er forpligtet til
af egen drift at indsende oplysninger til den pageldende myndighed.

Det folger som n@vnt af bestemmelsen, at FE, den pagaeldende kilde selv eller andre, der matte
have kendskab til vederlaget fra FE, er berettiget til at undlade at meddele oplysninger om ve-
derlaget. Bestemmelsen regulerer derimod ikke tilfelde, hvor FE, den pagaldende selv eller
andre valger at meddele oplysninger om det omhandlede vederlag. Hvorvidt dette er berettiget,
ma i givet fald bero pa lovgivningen i gvrigt — for FE’s vedkommende bl.a. pa, om betingelserne
for videregivelse af oplysninger 1 lovforslagets § 7 er opfyldt.

Bestemmelsen indebaerer endvidere, at de omfattede vederlag ikke skal medregnes ved opgo-
relsen af den skattepligtige indkomst. P4 samme made, som det f.eks. er tilfeldet med duserer
og belgnninger for indsats for at redde mennesker eller medvirken til at opklare eller forhindre
en forbrydelse, nar de pagzldende indsatser ikke herer til den pageldendes erhverv, jf. lig-
ningslovens § 7, nr. 26, vil vederlaget siledes vare fritaget for indkomstskattepligt.

Tilsvarende vil vederlaget ikke skulle indregnes 1 de indtagter, der er afgerende for, om — og i
givet fald 1 hvilket omfang — den pdgaldende er berettiget til sociale ydelser m.v. En persons
ret til f.eks. dagpenge, kontanthjaelp, boligsikring og andre indkomstathengige ydelser fra of-
fentlige myndigheder og arbejdsleshedskasser vil ikke blive pavirket af en udbetaling af veder-
lag fra FE.

Det forudsattes, at FE som hidtil ved fastsattelsen af de omhandlede vederlags storrelse tager

hejde for, at vederlaget ikke er skattepligtigt og ikke indgér i beregningen af sociale ydelser
m.v.
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Til § 2

Det fremgar af whistleblowerlovens § 17, stk. 3, at Forsvarsministeriet etablerer en uathangig
og selvstendig ekstern whistleblowerordning til modtagelse og behandling af oplysninger om
overtredelser, jf. § 1, stk. 1, 1 Forsvarets Efterretningstjeneste. Den eksterne whistleblowerord-
ning for FE er placeret i Forsvarsministeriets departement.

For en nzermere beskrivelse af geeldende ret henvises til pkt. 3.2.5.1 1 lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Det foreslds i § 17, stk. 3, at @ndre »Forsvarsministeriet« til »Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne«.

Den foreslaede @ndring vil medfere, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne fremover vil vere
ekstern whistleblowerenhed til modtagelse og behandling af oplysninger om overtraedelser om-
fattet af whistleblowerlovens § 1, stk. 1, 1 FE. Andringen vil samtidig medfoere, at Forsvarsmi-
nisteriets departement — som det hidtil har vaeret tilfaeldet — ikke vil veere ekstern whistleblowe-
renhed til modtagelse og behandling af oplysninger om overtreedelser omfattet af whistleblo-
werlovens § 1, stk. 1,1 FE.

Det forudsettes, at bestemmelsen udmentes saledes, at den eksterne whistleblowerordning for
FE i Tilsynet med Efterretningstjenesterne ikke vil skulle placeres i tilknytning til den enhed i
Datatilsynet, der beskaftiger sig med den generelle eksterne whistleblowerordning (»Den Na-
tionale Whistleblowerordning«). Derimod vil den eksterne ordning for FE skulle placeres, sa-
ledes at den sekretariatsbetjenes af den snavre kreds af personer i1 Datatilsynet, der vil vere
beskaftiget med sekretariatsbetjening af Tilsynet med Efterretningstjenesterne. Selv om den
eksterne whistleblowerordning for FE séledes ikke vil vaere organisatorisk forankret i Den Na-
tionale Whistleblowerordning, betyder placeringen alligevel, at sekretariatsenheden for Tilsy-
net med Efterretningstjenesterne ogsa pd dette punkt vil komme til at indgd i et sterkt fagligt
milje, hvor der vil veere mulighed for faglig sparring under iagttagelse af reglerne om tavsheds-

pligt.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil i forhold til den eksterne whistleblowerordning ved-
rerende FE vare undergivet reglerne 1 whistleblowerloven, herunder afgreensningen i loven af
hvilke overtraedelser der er omfattet, og som tilsynet dermed kan tage under behandling, og
lovens regler om behandling af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle udpege medarbejdere, der er ansvarlige for at
administrere den eksterne whistleblowerordning. Der stilles ikke krav om, at de padgaeldende
medarbejdere ikke varetager andre opgaver eller funktioner i Tilsynet med Efterretningstjene-
sterne. Ordningen vil skulle udformes pé en made, der sikrer, at indberetninger holdes adskilt
fra Tilsynet med Efterretningstjenesternes gvrige opgaver og funktioner, og saledes at uved-
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kommende, herunder uautoriserede medarbejdere, ikke far adgang til oplysninger om indberet-
ningerne, dvs. bade oplysninger om selve den indberettede overtradelse, identiteten pa whist-
lebloweren, den bererte person og enhver tredjepart, som er naevnt i indberetningen.

Det forudsattes, at det af hensyn til de s@rlige forhold, der gor sig geldende for FE’s virksom-
hed, vil vaere en yderst snaver kreds, som vil skulle behandle indberetningerne ud fra et »need
to know«-princip.

Samtidig forudsattes det, at tilsynet ved héndteringen af indberetninger er opmarksom pa, at
indberetninger, hvori der ikke i sig selv indgér klassificerede informationer eller andre sensitive
oplysninger, sammenkadet med andre oplysninger kan bidrage til at tegne et billede af efter-
retningstjenesternes vidensniveau, kapaciteter m.v. Det bemerkes i den forbindelse, at efterret-
ningsarbejde ofte har karakter af »at legge et puslespil«, hvor enkeltoplysninger ikke nedven-
digvis har et belastende indhold, men hvor oplysningen, nar den sammenkades med andre op-
lysninger, kan have afgerende betydning for FE’s arbejde.

Den eksterne whistleblowerordning for FE skal muliggere skriftlige og mundtlige indberetnin-
ger samt pd whistleblowerens anmodning indberetning via et fysisk mede inden for en rimelig
frist med én eller flere personer tilknyttet whistleblowerenheden.

Ordningen vil indebare, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne som ekstern whistleblower-
ordning vedrerende FE vil skulle foretage en indledende vurdering af indkomne indberetninger
med henblik pa at fastsla, om en indberetning er indberettet af en person, der er berettiget til at
indgive indberetning til ordningen, og om indberetningen er omfattet af whistleblowerlovens
anvendelsesomrade. Hvordan den enkelte henvendelse skal hindteres, beror pd indberetningens
indhold og karakter.

Ordningen vil ikke indebare @ndringer 1 de regler, der efter whistleblowerloven galder for en
ekstern whistleblowerordning, herunder regler om behandlingen af indberetninger.

Tilsynet med Efterretningstjenesterne forudsattes sa vidt muligt at etablere en ramme, der sik-
rer muligheden for at aflevere klassificerede oplysninger fysisk til tilsynet péa en fuldt ud sik-
kerhedsmassigt forsvarlig méde. Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil imidlertid ogsa —
uden for rammerne af ordningen 1 whistleblowerloven — kunne modtage og behandle mulige
indberetninger, der indeholder klassificerede oplysninger, fra bl.a. ansatte og tidligere ansatte i
FE og samarbejdspartnere til FE om alvorlige lovovertraedelser og evrige alvorlige forhold i
FE, selvom dette ikke folger af en EU-retlig forpligtelse.

Det forudsettes, at indberetninger, der indeholder klassificerede oplysninger, vil skulle ske un-
der betryggende rammer, herunder at det alene er muligt at foretage fysisk indberetning til Til-
synet med Efterretningstjenesterne. Det ber ikke vere et krav, at en person, der eventuelt matte
rette henvendelse til tilsynet, vil skulle identificere sig selv, og ordningen ber understeotte storst
mulig anonymitet.
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Derudover forudsettes det, at Tilsynet med Efterretningstjenesterne vil skulle sikre, at ordnin-
gen tilretteleegges pd en fuldt ud sikkerhedsmaessigt forsvarlig made, herunder iagttage de for-
nedne sikkerhedsmaessige foranstaltninger til at modtage, opbevare og handtere de klassifice-
rede oplysninger pa betryggende vis.

Bestemmelsen indebarer, at eventuelle sager, som den 30. juni 2025 behandles i Forsvarsmi-
nisteriet i medfor af den nugeeldende bestemmelse i whistleblowerlovens § 17, stk. 3, som folge
af lovforslagets § 2 — hvorefter den eksterne whistleblowerordning for FE flyttes til Tilsynet
med Efterretningstjenesterne — fra den 1. juli 2025 overferes til tilsynet. Tilsynet vil séledes fra
den 1. juli 2025 behandle samtlige indberetninger efter whistleblowerlovens § 17, stk. 3, uanset
om indberetningen er modtaget for eller efter den 1. juli 2025.

Der henvises 1 ovrigt til afsnit 3.2.5 1 lovforslagets almindelige bemarkninger.
Til § 3

Det fremgar af § 2 a, stk. 1, i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 937 af 26. august 2024, som a&ndret ved § 2 i lov nr. 666 af 11. juni 2024 om
@ndring af lov om Politiets Efterretningstjeneste (PET), lov om etablering af et udvalg om for-
svarets og politiets efterretningstjenester og lov om beskyttelse af whistleblowere (Styrkelse af
tilsynets med efterretningstjenesterne), at udpegning af medlemmerne af Tilsynet med Efterret-
ningstjenesterne, jf. § 16, stk. 1, 1lov om Politiets Efterretningstjeneste, sker efter droftelse med
udvalget.

For en nermere beskrivelse af geldende ret henvises til afsnit 2.3 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Det foreslds med § 3, at der i lov om Udvalget vedrerende Efterretningstjenesterne, jf. lovbe-
kendtgerelse nr. 937 af 26. august 2024, som andret ved § 2 i lov nr. 666 af 11. juni 2024,
inds@ttes en ny § 2 b. Det foreslds 1 stk. 1, at udpegning af medlemmerne af Efterretningsnaev-
net, jf. § 9, stk. 1, i lov om Forsvarets Efterretningstjeneste, sker efter droftelse med udvalget.
Det foreslas endvidere i stk. 2, at udpegning af ovrige medlemmer af Naevnet for Indsigtsret-
tigheder, jf. § 19 a, stk. 3, 1 lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), sker efter droftelse
med udvalget.

Den foreslaede bestemmelse vil indebere, at udpegningen af medlemmerne af Efterretnings-
navnet og Nevnet for Indsigtsrettigheder (med undtagelse af formanden) skal ske efter forud-
gdende droftelse med Udvalget vedrorende Efterretningstjenesterne. Der legges med den fore-
sldede § 19 a, stk. 2, op til, at formanden for Neevnet for Indsigtsrettigheder skal vare lands-
dommer og beskikkes af forsvarsministeren efter indstilling fra vedkommende retsprasident.
Udpegningen af formanden for Navnet for Indsigtsrettigheder vil derfor ikke ske efter forud-
giende droeftelse med UET.
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Det forudsettes, at dreftelsen foregar pa den méde, at nér forsvarsministeren pa baggrund af de
kriterier, der folger af de foresldede § 9, stk. 1, og § 19 a, stk. 3, samt bemarkningerne hertil,
har besluttet, hvilke personer der onskes beskikket til henholdsvis Efterretningsnavnet og Naev-
net for Indsigtsrettigheder, meddeler forsvarsministeren Udvalget vedrerende Efterretningstje-
nesterne navnene pa de pageldende personer. Der vil pa den baggrund finde en droftelse sted 1
udvalget. Forud for dreftelsen fremsender forsvarsministeren motivation og CV for de foresla-
ede medlemmer til udvalget. I forbindelse med dreftelserne vil udvalget have mulighed for at
komme med indsigelser i forhold til de foreslaede personer og kunne fremsatte alternative for-
slag, idet det dog bemerkes, at det er forsvarsministeren, der beskikker de pageldende. P& bag-
grund af dreftelserne beskikker forsvarsministeren medlemmerne af de to navn, ligesom for-
svarsministeren — pd baggrund af indstillingerne fra de to landsretspreesidenter — i gvrigt be-
skikker formanden for Naevnet for Indsigtsrettigheder.

Det forudsettes, at der ved udpegning af medlemmerne af Efterretningsnavnet og Nevnet for
Indsigtsrettigheder tilstrebes en sammens&tning, som har bred opbakning 1 Udvalget vedro-
rende Efterretningstjenesterne, og at der ikke beskikkes medlemmer, som udvalget udtaler sig
imod. Herved forstés et medlem, som et flertal i udvalget ikke vil kunne tilslutte sig.

Til § 4
Det foreslas med stk. 1, at loven treeder i kraft den 1. juli 2025, jf. dog stk. 2.

Den foresldede bestemmelse vil i lyset af den foreslaede stk. 2 medfere, at § 1, nr. 14-18, og 21
samt § 2 treeder 1 kraft den 1. juli 2025.

Bestemmelsen vil indebzre, at de bestemmelser, der skal implementere den politiske aftale om
styrkelse af tilsynet med efterretningstjenesterne, som regeringen (Socialdemokratiet, Venstre
og Moderaterne) sammen med Socialistisk Folkeparti, Liberal Alliance, Danmarksdemokra-
terne, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre og Dansk Folkeparti indgik
den 28. februar 2024 vil treede i kraft den 1. juli 2025 for sd vidt angér FE.

Det foreslas med stk. 2, at § 1, nr. 1-13, 19, 20 og 22, samt § 3 forst traeder 1 kraft den 1. januar
2026.

Bestemmelsen vil overordnet indebere, at de dele af loven, som har til formal at sikre overens-
stemmelse med praksis fra Den Europaiske Menneskerettighedsdomstol, herunder etablerin-
gen af Efterretningsnavnet og Navnet for Indsigtsrettigheder, forst vil treede i1 kraft den 1. ja-
nuar 2026. Forslaget om en senere ikrafttreedelsesdato for disse dele af loven skal navnlig ses i
lyset af, at der vil skulle foretages en raekke forberedende skridt for, at de to navn vil vere
funktionsdygtige. Det omfatter bl.a. beskikkelse af medlemmer og stedfortraedere samt indret-
ning af sikrede lokaler til de to nevn. Arbejdet vil kunne pabegyndes, nar lovforslaget er ved-
taget.
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Tilsvarende vil bestemmelsen indebere, at overforslen af den indirekte indsigtsordning for sa
vidt angér FE fra Tilsynet med Efterretningstjenester til Naevnet for Indsigtsrettigheder forst vil
skulle ske den 1. januar 2026.

Bestemmelsen indebarer, at verserende sager hos Tilsynet med Efterretningstjenesterne, der
vedrerer en fysisk eller juridisk persons anmodning om indirekte indsigt, efter den nugeldende
§ 10 i FE-loven efter den 1. januar 2026 vil blive behandlet af Neevnet for Indsigtsrettigheder
efter § 19 ¢ i FE-loven, jf. den foresldede § 1, nr. 22. Indsigtsnaevnet vil sdledes efter den 1.
januar 2026 behandle alle verserende indsigtssager, uanset om disse er indgivet for eller efter
denne dato.

Det foreslas med stk. 3, at ved den forste beskikkelse efter lovens ikrafttreeden, jf. stk. 2, af
medlemmer af Efterretningsnavnet og Navnet for Indsigtsrettigheder, jf. § 9, stk. 3, 0g § 19 a,
stk. 5, 1 lov om Forsvarets Efterretningstjeneste (FE), som affattet ved denne lovs § 1, nr. 12 og
22, beskikkes formanden og et medlem for fire &r med mulighed for genbeskikkelse i yderligere
fire ar. Et ovrigt medlem beskikkes for to & med mulighed for genbeskikkelse 1 yderligere fire
ar.

Den foresldede bestemmelse vil medvirke til at sikre kontinuitet i tilsynets arbejde, saledes at
der ikke ved udlebet af en beskikkelsesperiode skal ske udskiftning af samtlige medlemmer og
stedfortreedere af naevnet. Bestemmelsen vil medfore, at et af de medlemmer, herunder dennes
stedfortreeder, der beskikkes til henholdsvis Efterretningsnaevnet og Navnet for Indsigtsret-
tigheder i forbindelse med denne del af lovens ikrafttraeden, vil skulle beskikkes for en periode
pa to ar. Bestemmelsen vil vere en undtagelsesbestemmelse til § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, i
FE-loven, som affattet ved lovforslagets § 1, nr. 12 og 22, hvorefter medlemmerne af tilsynet
beskikkes for en periode péa fire ar. Den foreslaede bestemmelse vil ikke berare reglerne 1 FE-
lovens § 9, stk. 3, og § 19 a, stk. 5, som affattet ved denne lovs § 1, nr. 12 og 22, hvorefter et
medlem kan genbeskikkes for yderligere fire ar, og at genbeskikkelse herudover ikke kan finde
sted. Det medlem, og dennes stedfortraeder, der beskikkes for en periode pa to ar, vil saledes
maksimalt kunne vaere medlemmer af tilsynet i samlet set seks ar.

Det foreslas med stk. 4, at bulkindhentning af kommunikationsdata, som er ivaerksat for lovens
ikrafttraeden, jf. den foreslaede § 4, stk. 2, uanset den foresldede bestemmelse i § 3, stk. 1, 2.
pkt., som affattet ved denne lovs § 1, nr. 1, kan opretholdes i op til fire maneder efter lovens
ikrafttraeden, jf. stk. 2. For videre behandling af bulkindhentede kommunikationsdata, som er
indhentet for lovens ikrafttraeden, jf. stk. 2, finder de hidtil geeldende regler anvendelse.

Den foreslaede bestemmelse vil sikre, at FE 1 en kort overgangsperiode kan opretholde igang-
vaerende bulkindhentning af kommunikationsdata, uanset at denne er iverksat for lovens ikraft-
treeden og dermed ikke er omfattet af en tilladelse fra Efterretningsnavnet. Det skal ses 1 lyset
af, at det med de foresldede bestemmelser i § 3, stk. 1, 2. pkt., og § 11, stk. 1, fremadrettet bliver
en betingelse for, at FE kan foretage bulkindhentning af kommunikationsdata, at der foreligger
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en tilladelse fra Efterretningsnevnet, jf. dog undtagelsen i den foresldede § 11, stk. 5. Uden den
foresldede overgangsbestemmelse ville FE’s igangvarende bulkindhentning af kommunikati-
onsdata saledes ved ikrafttreedelsen af de foresldede bestemmelseri § 3, stk. 1, 2. pkt., og § 11,
stk. 1, skulle afbrydes gjeblikkeligt. Overgangsperioden pa fire méneder har desuden til formal
at give det nyoprettede Efterretningsnavn ordentlig tid til at etablere og organisere sig, herunder
tilrettelaegge processer for handteringen af anmodninger fra FE om tilladelse til bulkindhent-
ning.

Den foresldede bestemmelse vil have den virkning, at indhentningen vil kunne opretholdes i op
til fire maneder efter lovens ikrafttraeden. FE vil sdledes med den foresldede bestemmelse have
fire méneder til i relevant omfang at sege om og opna Efterretningsnevnets tilladelse til at
opretholde igangverende bulkindhentning af kommunikationsdata. Efter fire méneder vil FE’s
mulighed for at opretholde en igangverende indhentning vare betinget af, at Efterretningsneaev-
net giver tilladelse hertil, jf. den foresldede § 11, stk. 1.

For en nermere beskrivelse af Efterretningsnavnets kompetence henvises til bemarkningerne
til lovforslagets § 1, nr. 12.

Den foreslaede bestemmelse indebarer desuden, at det vil vere de hidtil geldende regler, der
finder anvendelse for videre behandling af kommunikationsdata, som er bulkindhentet for lo-
vens ikrafttreeden.

Det vil sdledes vare indhentningstidspunktet, der er afgerende for, hvilke regler der finder an-
vendelse pd FE’s videre behandling af bulkindhentede kommunikationsdata.

Det foreslas med stk. 5, at regler udstedt i medfor af § 4, stk. 2 og § 5, stk. 2, i lov om Forsvarets
Efterretningstjeneste (FE), jf. lovbekendtgerelse nr. 1287 af 28. november 2017, som a&ndret
ved § 8 1 lov nr. 503 af 23. maj 2018 og § 31 1 lov nr. 1706 af 27. december 2018, forbliver i
kraft, indtil de ophaves eller aflgses af regler udstedt i medfer af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3,1 lov
om Forsvarets Efterretningstjeneste, jf. denne lovs § 1, nr. 3 og 4.

Dette vil medfore, at regler 1 bekendtgerelse nr. 1028 af 7. november 2018 om Forsvarets Ef-
terretningstjenestes behandling af personoplysninger, der er fastsat i medfer af FE-lovens § 4,
stk. 2, og § 5, stk. 2, forbliver 1 kraft, indtil den ophaves eller afloses af forskrifter udstedt 1
medfor af § 4, stk. 3, og § 5, stk. 3.

Til§ 5
Bestemmelsen fastsatter lovens territoriale gyldighedsomrade og indeberer, at loven ikke gel-
der for Fergerne og Grenland. Loven kan dog ved kongelig anordning helt eller delvist sattes

1 kraft for Fergerne og Grenland med de @&ndringer, som henholdsvis de fereske og de gron-
landske forhold tilsiger.
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