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Liste over judicielle aktiviteter i sager af dansk interesse

Til orientering fremsendes nedenstiende liste over EU-Domstolens aktiviteter i de kommende tre uger i
retssager, som har den danske regerings interesse. For sa vidt angar sager, hvor der er nedsat procesdele-
gation, indeholder listen oplysninger om tidspunktet for mundtlig forhandling, fremszttelse af general-
advokatens forslag til afgorelse (GA) og afsigelse af dom. I sager, der i ovrigt folges af den danske rege-
ring, oplyses der om tidspunkt for generaladvokatens forslag til afgorelse og afsigelse af dom. General-
advokatens udtalelser og EU-Domstolens domme offentliggores pa EU-Domstolens hjemmeside
(http://curia.curopa.cu/) pa selve datoen for fremsattelse eller afsigelse.

Der tages forbehold for, at listen er udarbejdet pa baggrund af EU-Domstolens retslister, og at EU-
Domstolen med kort varsel kan foretage 2endringer i egne retslister.

Liste over sager, hvor der nedsat procesdelegation:

Sagsnr. Titel og kort sagsresumé Deltager i PD Proces- | Dato
skridt
C-790/23 Qassioun Udenrigsministetiet Mundt- 29.01.25
lig for-
Sagen vedrorer: Justitsministeriet handling

Skal artikel 18, stk. 1, litra d), i Europa-Patlamentets og R4- | Udlendinge- og In-
dets forordning (EU) nr. 604/2013 af 26. juni 2013 om fast- | tegrationsministeriet
settelse af kriterier og procedurer til afgorelse af, hvilken
medlemsstat der er ansvarlig for behandlingen af en ansog-
ning om international beskyttelse, der er indgivet af en tred-
jelandsstatsborger eller en statslos 1 en af medlemsstaterne,
fortolkes saledes, at et afslag pa ansegningen som omhandlet
i denne bestemmelse omfatter det tilfxlde, hvor en midlerti-
dig opholdstilladelse, der tidligere efter ansogning er meddelt
den pagzldende person i Danmark, og som er baseret pa et
behov for beskyttelse, ikke blev forlenget, nar afgorelsen om
ikke at forlenge ikke blev truffet pa grundlag af en ansegning
fra denne person herom, men blev truffet myndigheden af
egen drift?

T-334/22 Danske Fragtmand mod Kommissionen Udenrigsministeriet | Dom 29.01.25

Pastande: Justitsministeriet

—Sagen antages til realitetsbehandling, og der gives sagse- | Transportministeriet

geren medhold.

Erhvervsministeriet
—Kommissionens afgorelse (EU) 2022/459 af 10. septem-
ber 2021(1) annulleres. Kammeradvokaten

Offentligt


mailto:EUJUR@um.dk
http://curia.europa.eu/

—Kommissionen tilpligtes at betale sagsomkostningerne

C-560/23

Tang

Sagen vedrorer:

1) Skal fristbestemmelserne i Dublinforordnin-gens artikel
29, stk. 1 og 2, fortolkes saledes, at fristen pa seks maneder
i Dublinforordningens artikel 29, stk. 1, 2. led, regnes fra den
endelige, materielle afgorelse af sagen i tilfzlde, hvor en pro-
velsesinstans i den anmodende medlemsstat, jf. Dublinfor-
ordningens artikel 27, har foretaget hjemvisning af sagen om
overforsel til den kompetente myndighed i forste instans,
som efterfolgende har truffet fornyet afgorelse om overfor-
sel senere end seks maneder efter modtagelse af den ansvar-
lige medlemsstats accept, herunder nar hjemvisningen er be-
grundet i, at den ansvarlige medlemsstat, der oprindeligt har
accepteret overforslen, efterfolgende har truffet beslutning
om generelt at suspendere overforsler i medfor af Dublin-
forordningen, og hvor udsendelsen af den pdgaldende ud-
lending er tillagt opszttende virkning?

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Udlendinge- og In-
tegrationsministeriet

Mundt-
lig for-
handling

06.02.25

C-797/23

Meta Platforms Ireland

Sagen vedrorer:

1) Kan artikel 15 [i ditektiv 2019/790 om ophavstet] fortol-
kes saledes, at den er til hinder for vedtagelse af nationale
bestemmelser — sasom bestemmelserne i ophavsretslovens
artikel 432 og i AGCom’s beslutning nr. 3/23/CONS —
hvad angar den del, hvor

1.2) der fastszttes en kompensationspligt (rimelig kompen-
sation) i tilleg til de eksklusive rettigheder, der er fastsat i
ophavsretsdirektivets atrtikel 15, for [udbydere af informa-
tionssamfundstjenester] til gavn for udgivere,

1.b) der fastsxttes forpligtelser for udbydere af informati-
onssamfundstjenester

— til at indlede forhandlinger med udgivere,

— til at give udgivere og den regulerende myndighed de op-
lysninger, der er nodvendige med henblik pd at fastsatte
storrelsen af den rimelige kompensation, samt

— til ikke at begrense synligheden af den berorte udgivers
indhold i segeresultaterne, mens forhandlingerne med
denne er i gang, og

1.c) den regulerende myndighed (AGCom) tildeles

— kompetencen til at fore tilsyn og pélegge sanktioner,

— kompetencen til at definere referencekriterierne for at fast-
sxtte storrelsen af den rimelige kompensation, og

— kompetencen til at fastsette den eksakte storrelse af den
rimelige kompensation i tilfalde af manglende aftale mellem
parterne?

2) Er ophavsretsdirektivets artikel 15 til hinder for nationa-
le bestemmelser som de i det forste sporgsmal navnte, som
pélegger udbydere af informationssamfundstjenester en op-
lysningspligt, som er underlagt den nationale regulerende
myndigheds tilsyn, og hvis manglende opfyldelse medforer
administrative sanktionsforanstaltninger?

3) Er de ovennavnte principper, nermere bestemt princip-
pet om friheden til at oprette og drive egen virksomhed i
artikel 16 og 52 i Den Europziske Unions charter om grund-
leggende rettigheder, princippet om fri konkurrence i artikel
109 TEUF og proportionalitetsprincippet i artikel 52 i Den
EBuropaiske Unions charter om grundlaggende rettigheder,

Udenrigsministeriet
Justitsministeriet

Kulturministeriet

Mundt-
lig for-
handling

10.02.25




til hinder for nationale bestemmelser som de ovennzvnte,
hvormed

3.a) der indfores en ret til kompensation i tilleg til de eks-
klusive rettigheder, der er fastsat i ophavsretsdirektivets ar-
tikel 15, som gennemfores ved den ovennzvnte bestem-
melse om, at udbydere af informationssamfundstjenester
har pligt til at indlede forhandlinger med udgivere, pligt til at
give udgivere og/eller den nationale regulerende myndighed
de oplysninger, der er nedvendige med henblik pi at fast-
satte storrelsen af den rimelige kompensation, samt pligt til
ikke at begrense synligheden af den berorte udgivers ind-
hold i segeresultaterne, mens forhandlingerne med denne er
i gang, og

3.b) den sidstnzvnte myndighed tildeles

— kompetencen til at fore tilsyn og pilegge sanktioner,

— kompetencen til at definere referencekriterierne for at fast-
sxtte storrelsen af den rimelige kompensation, og

— kompetencen til at fastsatte den eksakte storrelse af den
rimelige kompensation i tilfxlde af manglende aftale mel-
lem parterne?

C-417/23

Slagelse  Almennyttige  Boligselskab  Afdeling | Udenrigsministeriet
Schacken-borgvenge
Justitsministeriet
Sagen vedrorer:
1) Skal begrebet »etnisk oprindelse«, henholdsvis »bestemt | Social- og Boligmini-
etnisk oprindelse« i artikel 2, stk. 2, litra a og b, i direktiv | steriet

2000/43 fortolkes siledes, at disse begreber under omstan-
digheder som de i sagen foreliggende — hvor der efter den | Kammeradvokaten
danske almenboliglov skal ske en nedbringelse af andelen af
almene familieboliger i sikaldte omdannelsesomrider, og | Til orientering:
hvor det er en betingelse for kategoriseringen heraf, at deri | Borne- og Under-
et boligomrade er mere end 50% »indvandrere og efterkom- | visningsministeriet
mere fra ikkevestlige lande« — omfatter en gruppe af perso-
ner, der er afgranset som »indvandrere og efterkommere fra
ikkevestlige lande«?

2) Hvis sporgsmil 1 helt eller delvis besvares bekrzftende,
skal artikel 2, stk. 2, litra a og b, da fortolkes saledes, at den
i sagen beskrevne ordning udger direkte eller indirekte for-
skelsbehandling?

GA

13.02.25

Liste over sager, der i ovrigt folges af den danske regering:
Forkortelser i sagstypekolonnen:

O-sag = Sagen folges til orientering

F-sag = Sagen folges med henblik pa eventuel afgivelse af mundtligt indlag

Sagsnr.

Titel og kort sagsresumé Interessent Sags-

type

Pro-
ces-
skridt

Dato

C-510/23

Trenitalia O-sag

Konkurrence- og
Forbrugerstyrel-

Sagen vedrorer:
sen

Skal artikel 11 i Europa-Parlamentets og Radets direk-
tiv 2005/29/EF af 11. maj 2005, sammenholdt med
princippet om forbrugerbeskyttelse og princippet om
god forvaltningsskik, fortolkes siledes, at den er til hin-

der for en national lovgivning som den, der folger af

Dom

30.01.25




anvendelsen af artikel 14 i lov nr. 689 af 24. november
1981 — som fortolket i retspraksis — ifolge hvilken Au-
torita Garante della Concorrenza e del Mercato har
pligt til at indlede en handhavelsessag med henblik p
at fastlegge, om der foreligger en ukorrekt (urimelig)
handelspraksis, inden for en frist pa 90 dage, der lober
fra det tidspunkt, hvor konkurrencemyndigheden har
faet kendskab til overtreedelsens vasentligste elemen-
ter, idet disse alene kan udgores af de elementer, som

er indeholdt i den forste klage over overtraedelsen?

C-636/23 og
C-637/23

Al Hoceima m.fl.

Sagen vedrorer:
1. Skal artikel 7, stk. 4, artikel 8, stk. 1 og 2, samt artikel

11, stk. 1, i direk-tiv 2008/115, hver for sig eller under
ét, fortolkes i lyset af dette direktivs artikel 13 og artikel
47 i Den Europ=ziske Unions charter om grundlaeg-
gende rettigheder, siledes at de er til hinder for, at en
manglende ind-remmelse af en frivillig udrejsefrist bli-
ver anset for at vedrore en simpel gennemforelsesme-
tode, der ikke zndrer den pigzldende udlendings rets-
stilling, eftersom indremmelsen eller den manglende
indremmelse af en frivillig udrejsefrist ikke @ndrer pa
den undetliggende konstatering af ulovligt ophold pa
statens omride?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekraftende:
Skal udtrykkene »ledsager« i artikel 3, nr. 6), i direktiv
2008/115 og »ledsages af« i artikel 11, stk. 1, i samme
direktiv fortolkes siledes, at de ikke er til hinder for, at
den kompetente myndighed selv efter leengere tids for-
lob stadig kan eller skal palegge et indrejseforbud pa
grundlag af en afgorelse om tilbagesendelse, hvori der
ikke er indrommet nogen frist for frivillig udrejse?
Safremt dette sporgsmal besvares benagtende: Bety-
der disse udtryk da, at en afgorelse om tilbagesendelse,
hvori der ikke er indremmet nogen frist for frivillig ud-
rejse, samtidig med afgorelsen eller inden for en rime-
lig kort periode skal ledsages af et indrejseforbud?
Safremt dette sporgsmal besvares bekreftende: Om-
fatter retten til effektive retsmidler, der er sikret ved
artikel 13 1 direktiv 2008/115 og artikel 47 i Den Eu-
ropziske Unions charter om grundleggende rettighe-
der, muligheden for i forbindelse med et sogsmal til
provelse af afgorelsen om tilbagesendelse at anfaegte
lovligheden af en afgorelse om ikke at indromme en
frist for frivillig udrejse, hvis lovligheden af retsgrund-
laget for indrejseforbuddet ellers ikke lengere kan an-
fagtes pa en effektiv made?

3. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:
Skal udtrykkene »fastsattes en passende frist« i artikel
7 [stk. 1, forste punktum] samt »og [...] en forpligtelse
[...] til at vende tilbage« i artikel 3, nr. 4), i direktiv
2008/115 fortolkes saledes, at en indrommet frist — el-
ler i hvert fald en undladelse af at indremme en frist —
i forbindelse med pligten til udrejse udger en vasentlig
bestanddel af en afgorelse om tilbagesendelse, siledes

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

GA

30.01.25




at afgorelsen om tilbagesendelse som helhed bortfal-
der, og der skal treffes en ny afgorelse om tilbagesen-
delse, hvis det konstateres, at denne frist er ulovlig?
Hvis Domstolen finder, at afslaget pd indrommelse af
en frist ikke er en vasentlig bestanddel af en afgorelse
om tilbagesendelse, hvilken praktisk rakkevidde og
gennemforlighed har da en afgorelse om tilbagesen-
delse som omhandlet i artikel 3, nr. 4), i direktiv
2008/115, i hvilken fristelementet er udeladt, i tilfzelde
af, at den pagzldende medlemsstat ikke har gjort brug
af muligheden i henhold til

artikel 7 [, stk. 1,] i dette direktiv for at fastsatte, at der
alene indremmes en frist

efter begering fra den pigzldende tredjelandsstatsbor-
gerr

C-759/23

PJ Carroll et Nicoventures Trading

Sagen vedrorer:

Forste sporgsmal: Er det delegerede direktiv ugyldigt
med den begrundelse, at det gir ud over de befojelser,
der er tillagt ved artikel 7, stk. 12, og artikel 11, stk. 6,
i direktiv 2014/40/EU sammenholdt med artikel 290
TEUF og henset til artikel 2, nr. 14), 19) og 28), 1 di-
rektiv 2014/40/EU?

Andet sporgsmal: Er det delegerede direktiv ugyldigt
med den begrundelse, at Kommissionen ikke havde
befojelse til at konkludere, at der var sket en vaesentlig
@ndring i forholdene som omhandlet i artikel 7, stk.
12, og/eller artikel 11, stk. 6, og/eller artikel 2, nr. 28),
i direktiv 2014/40/EU?

Sikkerhedssty-
relsen

O-sag

GA

30.01.25

C-783/23

Liege Airport Security

Sagen vedrorer:

Skal artikel 9 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EF) nr. 300/2008 af 11. marts 2008 om falles
bestemmelser om sikkerhed inden for civil luftfart og
om ophavelse af forordning (EF) nr. 2320/2002 fot-
tolkes siledes, at den kompetente myndighed, der er
udpeget i henhold til denne bestemmelse — som den
eneste myndighed — kun overvdger anvendelsen af de
i artikel 4 omhandlede fzlles grundleggende normer,
nér disse normer folger af en lovgivning, der specifikt
vedrorer sikkerhed inden for civil luftfart?

Transportmini-
steriet

O-sag

GA

30.01.25

C-158/23

Keren

Sagen vedrorer:

1. Skal kvalifikationsdirektivets artikel 34 fortolkes sa-
ledes, at den er til hinder for en national bestemmelse
som den i artikel 7b i Wet inburgering (integrationslo-
ven) fastsatte, som under bedeansvar palegger asylbe-
rettigede en forpligtelse til at bestd en integrations-
prover

2. Skal kvalifikationsdirektivets artikel 34 fortolkes si-
ledes, at den er til hinder for en national bestemmelse,
hvorefter asylberettigede principielt selv skal atholde
de fulde udgifter til integrationsprogrammerne?

3. Har det betydning for besvarelsen af det andet
sporgsmal, at asylberettigede kan modtage et statslin
til at betale udgifterne til integrationsprogrammerne,
og at dette lan eftergives, hvis de bestdr deres integra-
tionsprove rettidigt eller rettidigt fritages eller undtages
fra integrationspligten?

Udlendinge- og
Integrationsmini-
steriet

O-sag

Dom

04.02.25




4. Safremt kvalifikationsdirektivets artikel 34 tillader, at
asylberettigede under bodeansvar palegges en pligt til
at bestd en integrationsprove, og at de skal afholde de
fulde udgifter til integrationsprogrammerne, forringer
storrelsen af lanet, som skal betales tilbage, da — even-
tuelt i forbindelse med beden — gennemforelsen af ma-
let med kvalifikationsdirektivets artikel 34 og bestem-
melsens effektive virkning?

T-743/21

Ryanair mod Kommissionen

Pastande:

— Kommissionens afgorelse af 16. juli 2021 om stats-
stotte SA. 57369 (2020/N) — Portugal — Rednings-
stotte til TAP SGPS (1) annulleres og

— Europa-Kommissionen tilpligtes at betale sagsom-
kostningerne.

Transportmini-
steriet

O-sag

Dom

05.02.25

C-71/23 P og
C-82/23 P

Frankrig mod CWS Powder Coatings m.fl.
Emne:
REACH-forordningen.

Pastande:

— Den Europ=iske Unions Ret dom af 23. november
2022, 1 de forenede sager T-279/20 og T-288/20, CWS
Powder Coatings m.fl. mod Kommissionen, og i sag
T-283/20, Billions Europe m.fl. mod Kommissionen,
ophaves.

— Domstolen treffer afgorelse i sagen, og Den Fran-
ske Republik frifindes i sogsmilene anlagt i forste in-
stans af CWS Power Coatings GmbH, Billions Europe
Ltd, Brillux GmbH & Co. KG og Daw SE i sagerne
T-279/20, T-283/20 og T-288/20, ellet, sifremt
Domstolen ikke finder, at sagerne er modne til paken-
delse, hjemvises de til Retten.

— CWS Power Coatings GmbH, Billions Europe Ltd,
Brillux GmbH & Co. KG og Daw SE tilpligtes at be-
tale sagsomkostningerne.

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

GA

06.02.25

C-492/23

Russmedia Digital et Inform Media Press

Sagen vedrorer:

1) Finder artikel 12-14 i direktiv 2000/31/EF ogsé an-
vendelse pd en udbyder af informationstjenester af ty-
pen oplagring/hosting, som stiller et websted til ridig-
hed for brugere, hvor der gratis eller mod betaling kan
indrykkes annoncer, og som havder, at dennes rolle i
forbindelse med indrykningen af brugeres annoncer er
rent teknisk (at stille platformen til radighed), men som
gennem de generelle betingelser for brug af webstedet
angiver, at denne ikke gor en ejendomsret geldende
over det leverede eller offentliggjorte, uploadede eller
transmitterede indhold, men bevarer retten til at bruge
indholdet, herunder retten til at kopiere, distribuere,
transmittere, offentliggore, reproducere, xndre, over-
sette, overdrage til partnere og slette dette indhold til
enhver tid, selv uden en grund hertil?

2) Er en sidan udbyder af informationstjenester af ty-
pen oplagting/hosting, som er dataansvatlig, ifelge
fortolkningen af artikel 2, stk. 4, artikel 4, nr. 7 og 11,
artikel 5, stk. 1, litra f), artikel 6, stk. 1, litra a), artikel
7, artikel 24 og artikel 25 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 2016/679 af 27. aptil 2016 og

Konkurrence- og
Forbrugerstyrel-
sen

Justitsministeriet

O-sag

GA

06.02.25




artikel 15 i direktiv 2000/31/EF forpligtet til at kon-
trollere, inden en annonce indrykkes, om annonceren
er den person, hvis personoplysninger er indeholdt i
annoncen?

3) Er en sidan udbyder af informationstjenester af ty-
pen oplagring/hosting, som er dataansvarlig, ifolge
fortolkningen af artikel 2, stk. 4, artikel 4, nr. 7 og 11,
artikel 5, stk. 1, litra f), artikel 6, stk. 1, litra a), artikel
7, artikel 24 og artikel 25 i Europa-Parlamentets og Ra-
dets forordning (EU) 2016/679 af 27. aptil 2016 og
artikel 15 i ditektiv 2000/31/EF forpligtet til pa for-
hand at kontrollere indholdet af de af brugere frem-
sendte annoncer med henblik pd at udelukke dem, som
kan vare af ulovlig karakter eller krenke en persons
privatliv og familieliv?

4) Et en sidan udbyder af informationstjenester af ty-
pen oplagring/hosting, som et dataansvarlig, ifolge
fortolkningen af artikel 5, stk. 1, litra b) og f), artikel 24
og artikel 25 i Europa-Parlamentets og Radets forord-
ning (EU) 2016/679 af 27. aptil 2016 og artikel 15 i
direktiv 2000/31/EF forpligtet til at ivaerksztte sikket-
hedsforanstaltninger for at forhindre eller begranse re-
produktion og viderespredning af indholdet af annon-
cer, hvis udgivelse denne formidler

C-784/23

Voore Mets et Lemeks Polva

Sagen vedrorer:
1) Kan artikel 5, litra a), b) og d), i Europa-Parlamen-

tets og Radets direktiv 2009/147/EF af 30. november
2009 om beskyttelse af vilde fugle fortolkes siledes, at
de heri fastsatte forbud kun gazlder, i det omfang dette
er nodvendigt for — som omhandlet i dette direktivs
artikel 2 — at opretholde bestanden af de pigzldende
arter pa et niveau, som iser imedekommer okologiske,
videnskabelige og kulturelle krav og samtidig tilgode-
ser okonomiske og rekreative hensyn, sifremt drab pa
eller forstyrrelse af fugle eller odeleggelse eller beska-
digelse af deres reder eller =g ikke er formilet med
handlingen?

2) Skal artikel 5, litra a), b) og d), i direktiv 2009/147,
sammenholdt med dette direktivs artikel 2, fortolkes
siledes, at de handlinger, der i henhold til disse be-
stemmelser er forbudt i fuglenes yngletid, bl.a. er for-
seetlige, nir det pa grundlag af videnskabelige data og
observationer af enkelte fugle kan legges til grund, at
ca. ti fuglepar pr. hektar bygger rede i en skov, som skal
fuldstendig slutfeldes (slutfeldning), uden at det er
konstateret, at individer af fuglearter, som har en ugun-
stig bevaringsstatus, bygger rede pd faldnings-arealet?

3) Skal artikel 5, litra a), b) og d), i direktiv 2009/147,
sammenholdt med dette direktivs artikel 2, fortolkes
siledes, at de handlinger, der i henhold til disse be-
stemmelser er forbudt i fuglenes yngletid, bl.a. er for-
setlige, nir det pa grundlag af videnskabelige data og
observationer af enkelte fugle kan legges til grund, at
ca. ti fuglepar pr. hektar bygger rede i en skov, hvor
kun en del af treeerne skal faldes (delvis faldning),

Milje- og Lige-
stillingsministe-
riet

O-sag

GA

06.02.25




uden at der er grund til at antage, at individer af fugle-
arter, som har en ugunstig bevaringsstatus, bygger rede
pa fxldningsarealet?

4) Kan artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led, i direktiv
2009/147, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 2,
fortolkes sdledes, at denne bestemmelse ikke er til hin-
der for retsforskrifter i en medlemsstat, som tillader at
fravige de forbud, der er fastsat i dette direktivs artikel
5, litra a), b) og d), med henblik p4, at der i fugles yng-
letid kan gennemfores en slutfaldning for at hindre
omfattende skader pd skov som en form for ejendom?

5) Kan artikel 9, stk. 1, litra a), tredje led, i direktiv
2009/147, ssmmenholdt med dette direktivs artikel 2,
fortolkes siledes, at denne bestemmelse ikke er til hin-
der for retsforskrifter i en medlemsstat, som tillader at
fravige de forbud, der er fastsat i dette direktivs artikel
5, litra a), b) og d), med henblik p4, at der i fugles yng-
letid kan gennemfores en delvis faldning for at hindre
omfattende skader pd skov som en form for ejendom?

6) Sifremt direktiv 2009/147 ikke tillader, at der i fug-
les yngletid gennemfores en slutfeldning for at hindre
omfattende skader pa skov som en form for ejendom,
er en sddan ordning da i overensstemmelse med artikel
16 og 17 i Den Europ=iske Unions charter om grund-
lzeggende rettigheder, og gzlder den, selv hvis trafeld-
ningen ikke pdvirker nogen fuglearter, som har en
ugunstig bevaringsstatus?

7) Séfremt direktiv 2009/147 ikke tillader, at der i fug-
les yngletid gennemfores en delvis feeldning for at hin-
dre omfattende skader pa skov som en form for ejen-
dom, er en sidan ordning da i overensstemmelse med
artikel 16 og 17 i Den Europziske Unions charter om
grundleggende rettigheder, og gxlder den, selv hvis
treefeldningen ikke péavirker nogen fuglearter, som har
en ugunstig bevaringsstatus?

C-17/24

CeramTec

Sagen vedrorer:

Er de ugyldighedsgrunde, der bestér i registreringen af
et varemarke i strid med bestemmelserne i artikel 7 pd
den ene side og af ond tro hos ansegeren pa datoen for
indgivelsen af ansegningen pd den anden side, jf. hen-
holdsvis litra a) og b) i artikel 52, stk. 1, i samme for-
ordning, uafhengige af hinanden og uden sammen-
fald?

Hvis det forste sporgsmil besvares benxgtende, kan
ond tro hos anseogeren da bedommes i lyset af alene
den absolutte registreringshindring, der er fastsat i ar-
tikel 7, stk. 1, litra €), nr. ii), 1 forordning 207/2009, nir
det ikke er blevet konstateret, at det tegn, der er ansogt
registreret som varemerke, udelukkende bestir af en
udformning af varen, som er nedvendig for at opna et
teknisk resultat?

Skal artikel 52, stk. 1, litra b), i forordning (ET)
207/2009 fortolkes siledes, at denne bestemmelse
udelukker ond tro hos en anseger, der har indgivet en
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ansegning om varemarkeregistrering i den hensigt at
beskytte en teknisk losning, hvis det efter denne indgi-
velse er blevet opdaget, at der ikke foreld en forbin-
delse mellem den omhandlede tekniske losning og de
tegn, som udgor det varemarke, der er sogt registreret?

C-42/24

Emporiki Serron - Emporias kai Diathesis Agro-
tikon Proionton

Sagen vedrorer:
1) Er en national bestemmelse sisom artikel 103 i lov

nr. 2362/1995, der ikke alene fastsztter en forzldelses-
frist pa fem ér for tilbagesogning af belob, der anses
for at veere uretmassigt udbetalt til okonomiske beslut-
ningstagere som folge af de pagzldendes handling eller
undladelse, der skader eller kunne skade Fallesskaber-
nes almindelige budget eller budgetter, der forvaltes af
Fallesskaberne, men som ogsa fastsatter begyndelses-
tidspunktet for denne forzldelsesfrist til det tidspunkt,
hvor det konstateres, at stotten er udbetalt uretmaessigt
eller ulovligt, og ikke til det tidspunkt, hvor uregelmaes-
sigheden fandt sted, forenelig med bestemmelserne i
artikel 3 i forordning nr. 2988/95 og med det alminde-
lige retssikkerhedsprincip?

2) Safremt der i den nationale lovgivning i henhold til
artikel 3, stk. 3, i forordning nr. 2988/95 er fastsat en
lengere foreldelsesfrist end den firedrige foraldelses-
frist, der er omhandlet i samme forordnings artikel 3,
stk. 1, skal bestemmelserne i det sidstnavnte stykke,
sidste afsnit, da fortolkes siledes, at de fastsztter en
maksimal foraldelsesfrist pd otte ar for tilbagesogning
af stotte, der er udbetalt uretmassigt eller ulovligt, reg-
net fra det tidspunkt, hvor uregelmassigheden fandt
sted, eller siledes, at denne bestemmelse fastsztter en
maksimal forzldelsesfrist, der er dobbelt si lang som
den lengere frist, der er fastsat i den nationale lovgiv-
ning?

3) Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende,
og det andet sporgsmal besvares med, at bestemmel-
serne i artikel 3, stk. 1, sidste afsnit, i forordning nr.
2988/95 skal fortolkes siledes, at de fastsztter en dob-
belt sa lang maksimal forzldelsesfrist, som den lengste
foraldelsesfrist, der er fastsat i national lovgivning, op-
star sporgsmalet, i tilfelde af, at det antages, at den na-
tionale lovgivning fastsatter en forzldelsesfrist, der er
lengere end den, der er fastsat i artikel 3, stk. 1, i for-
ordning nr. 2988/95, og samtidig fastsxtter begyndel-
sestidspunktet for denne frist til det tidspunkt, hvor
uregelmaessigheden konstateres, om den maksimale
foraldelsesfrist regnes fra det tidspunkt, hvor uregel-
massigheden fandt sted eller fra det tidspunkt, hvor
den blev konstateret?
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C-82/24

Veolia Water Technologies e.a.

Sagen vedrorer:

Skal principperne om gennemsigtighed, ligebehandling
og ikke-forskelsbehandling som omhandlet i artikel 2 i
Europa-Parlamentets og  Radets  direktiv  nr.
2004/18/EF af 31. marts 2004 om samordning af
fremgangsmiderne ved indgéelse af offentlige vareind-
kobskontrakter, offentlige tjenesteydelseskontrakter
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og offentlige bygge- og anlegskontrakter (nu artikel 18,
stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets direktiv
2014/24/EU af 26.2.2014 om offentlige udbud og om
ophavelse af direktiv 2004/18/EF) fortolkes sdledes,
at de udelukker en fortolkning af national lovgivning,
der gor det muligt at fastlegge indholdet af en kontrakt
om offentlige indkeb indgiet med et konsortium sam-
mensat af enheder fra forskellige EU-medlemsstater,
siledes at kontrakten ma anses for at fastsztte en for-
pligtelse, der indirekte havde kunnet péavirke fastsattel-
sen af den pris, der er angivet i entreprenerens tilbud,
men hvilken forpligtelse ikke udtrykkeligt er fastsat i
kontraktens indhold eller i udbudsmaterialet, men som
folger af en bestemmelse i national ret, der ikke finder
direkte anvendelse pd denne kontrakt, men som an-
vendes analogt?

C-383/23

ILVA

Sporgsmal;

I. Skal begrebet "virksomhed" i artikel 83, stk. 4-0, i
databeskyttelsesforord-ningen forstds som en virk-
somhed som omhandlet i artikel 101 og 102 i TEUF,
jf. preeam bel betragtning 150 i databeskyttelsesforord-
ningen, og EU-Domstolens retspraksis inden for
EUkonkurrencerettens omrdde, sdledes at begrebet
"virksomhed” omfatter enhver enhed, som udever
okonomisk virksomhed, uanset denne enheds retlige
status og dens finansieringsmade?

2. Safremt det forste sporgsmal besvares bekreftende:
Skal artikel 83, stk. 4-6, i databeskyttelsesforordningen
fortolkes siledes, at der ved udmaling af en bede til en
vitksomhed skal legges vagt pd den samlede globale
arlige omsetning i den okonomiske enhed, som virk-
somheden mitte indgi i, eller alene pid den samlede
globale drlige omsatning i virksomheden selv?
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C-472/23

L.

Sagen vedrorer:

1) Skal artikel 10, stk. 2, litra g), i Europa-Parlamentets
og Rédets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets di-
rektiv 87/102/EQF, sammenholdt med 6., 8., og 31.
betragtning til direktivet, fortolkes saledes, at kreditgi-
veren ikke har opfyldt den forpligtelse, som denne be-
stemmelse palegger den pagaldende, nir en del af vil-
karene i en forbrugerkreditaftale anses for at vare uri-
melige, da de drlige omkostninger i procent, som kre-
ditgiveren angiver ved aftalens indgaelse, er hojere, end
hvis det urimelige kontraktvilkar ikke skal anses for
bindende?

2) Skal artikel 10, stk. 2, litra k), i Europa-Parlamentets
og Ridets direktiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om
forbrugerkreditaftaler og om ophavelse af Radets di-
rektiv 87/102/EQ@F, sammenholdt med 6, 8, og 31.
betragtning til direktivet, fortolkes saledes, at det er til-
strekkeligt at give forbrugeren oplysninger om, hvor
ofte, 1 hvilke situationer og med hvilke maksimale pro-
centbelob gebyrerne, der er forbundet med opfyldelse
af aftalen, kan forhojes, selv om forbrugeren ikke kan
kontrollere, at en sidan situation er opstaet, og gebyret
som folge heraf kan fordobles?

Konkurrence- og
Forbrugerstyrel-
sen

Justitsministeriet

O-sag

Dom

13.02.25

10



3) Skal artikel 23 i Europa-Parlamentets og Radets di-
rektiv 2008/48/EF af 23. april 2008 om forbrugerkre-
ditaftaler og om ophavelse af Rédets direktiv
87/102/EQF, sammenholdt med 6., 8., og 31. betragt-
ning i direktivet, fortolkes siledes, at denne bestem-
melse er til hinder for national lovgivning, som udeluk-
kende indeholder én sanktion for overtradelse af den
oplysningspligt, der er palagt kreditgiveren, uanset gra-
den af overtreedelsen af oplysningspligten, og dens ind-
virkning pa forbrugerens eventuelle beslutning om at
indgi en kreditaftale, nar sanktionen indebzrer, at kre-
ditten ydes rentefrit og gratis?
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