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Hans-Ole Baekgaard, formand for Indre Mission i Danmark

Sagen omhandler den tilstand pa flere danske gymnasier, at unge kristne forbydes at mgdes
pa skolens omrade og tale om relevante eksistentielle spgrgsmal, som fylder i de studerendes
hverdag.

Vi mener, at dette forbud ungdvendigt tilsidesatter grundlaeggende rettigheder i vores
samfund som forsamlingsfrihed, religionsfrihed og ytringsfrihed.

Til sammenligning: Jf. Folkeoplysningsloven § 33, stk. 3 er idébestemte og religigse aktiviteter
sidestillet med politiske og kulturelle aktiviteter blandt bgrn og unge, og der ma derfor ikke
diskrimineres imod disse. Der skelnes i loven mellem gudsdyrkelse og kirkelige handlinger
under de religigse aktiviteter (§ 33, stk. 4) og sa det at samles til salmesang, andagt (jf. lovens
bemaerkninger med bl.a. spejderne som eksempel) [NB: samtaler i 2016 med Bertel Haarder
og Marianne Jelved (2014) som kulturminister].

Med undring lzaeste vi Bgrne- og Undervisningsministerens svar til BUU ang. "spgrgsmal 196”
den 4. april, at "det er op til den enkelte gymnasiale institution ud fra lokale forhold at
beslutte, om der er grundlag for at fastseette sGdanne ordensregler. Hvis en institution i sine
ordensregler fastseetter regler om religigs forkyndelse, gudsdyrkelse og lignende skal det vaere,
fordi det anses for ngdvendigt for at kunne skabe et godt undervisningsmiljg og god trivsel for
eleverne pa gymnasiet”.

Vi vil anfaegte, om ngdvendigheds-princippet kan anvendes her. Flere gymnasier har med
varierende ordlyd forbud mod alle former for religionsudgvelse, religigs forkyndelse pa
skolens matrikel og begraensning af religigs aktivitet.

Advokat og ekstern lektor i forvaltningsret, Klaus Josefsen, har udtalt, at et forbud, som det
praktiseres pa en lang raekke danske gymnasier, helt grundlaeggende er i strid med bade anden
i den danske grundlov og formalsbestemmelserne for de gymnasiale uddannelser. Han siger:
"Det er ikke nok at henvise til en generel problematik i samfundet, udfordringer med elev-
sammenseaetning eller sager, der ligger ti dr tilbage i tiden, blot fordi det nemmeste er at have
et forbud. Det er ngdt til at ske i en afvejning af det voldsomme indgreb i religionsfriheden, et
forbud mod religigse feellesskaber og religigs praksis udggr.”

Han peger p3, at et generelt forbud strider mod grundloven og menneskeretsprincipper. Hvis
man har et konkret problem pa den enkelte skole, skal man Igse det. Men det skal g@res pa en
made, hvor det pavirker religionsfriheden mindst muligt. [Jf. de to domme, vi henviser til i
vores papir/anmodning om foretraede.]

Vores budskab til BUU:

Vi anfaegter ministerens svar og mener, at det er mangelfuldt. Samtidig er det uklart i forhold
til princippet om ngdvendighed og dermed den uindskraenket ret, som det giver ledelsen af
uddannelsesinstitutioner til et forbud for at mgdes som religigs gruppe pa skolens matrikel.
Det er gnskeligt med en juridisk afklaring, om gymnasier kan opretholde et forbud, sa vidt som
at det sker pa bekostning af en tilsidesaettelse af borgeres/studerendes frihedsrettigheder.



