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Besvarelse af sporgsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende
forslag til lov om fndring af lov om euforiserende stoffer
(Tydeliggorelse af advarselsreglen og @endring af ordningen om
fritagelse fra strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum) (L
179)

Hermed sendes besvarelse af spergsmal nr. 4 vedrerende forslag til lov om
@ndring af lov om euforiserende stoffer (Tydeliggarelse af advarselsreglen
og @&ndring af ordningen om fritagelse fra strafforfelgning 1 tilknytning til
stofindtagelsesrum) (L 179), som Folketingets Retsudvalg har stillet til
justitsministeren den 7. maj 2024. Spergsmalet er stillet efter enske fra
Karina Lorentzen Dehnhardt (SF).

Peter Hummelgaard

Morten Holland Heide

Slotsholmsgade 10
1216 Kebenhavn K.
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Spergsmal nr. 4 fra Folketingets Retsudvalg vedrerende forslag til lov
om ndring af lov om euforiserende stoffer (Tydeliggerelse af
advarselsreglen og @ndring af ordningen om fritagelse fra
strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum) (L 179):

Vil ministeren yde teknisk bistand til et @ndringsforslag, der
indeberer, at klagefristen @ndres som anfert af Gadejuristen 1
heringssvaret?”

Svar:

1. Justitsministeriet har forstaet spergsmalet siledes, at der enskes teknisk
bistand til et @ndringsforslag, der indebarer, at fristen for at gere indsigelse
mod et badeforelaeg udstedt i medfer af retsplejelovens § 832 for besiddelse
af euforiserende stoffer til eget forbrug fastsaettes til mindst 6 maneder med
mulighed for fristforleengelse i tilfelde, hvor politiets rapporter ikke
indeholder en vurdering af de sociale og sundhedsmaessige forhold.

Justitsministeriet kan ikke stotte et sddant @ndringsforslag.

Det skyldes, at det vurderes hensigtsmaessigt for bade retssystemet og
borgerne, at sagerne afsluttes endeligt eller indbringes for domstolene med
henblik pa dom med den fornedne hastighed. Andringsforslaget vil betyde,
at sager om besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug, hvor det
vurderes, at sagen kan afsluttes med et badeforeleg, ikke vil kunne afsluttes
inden for 6 méneder, hvis den sigtede ikke ensker at vedtage beden eller
blot ikke reagerer pd bedeforelegget, idet fremsendelse af badeforelegget
til retten 1 s fald vil skulle afvente fristens udleb.

Hertil kommer, at en forlengelse af fristen ikke i sig selv vil athjelpe
tilfeelde, hvor den pagaeldende ikke har overskud til at gore gaeldende, at
betingelserne for et tiltalefrafald efter det foresldede § 3, stk. 4, eller for
fritagelse fra strafforfolgning efter det foresldede § 3 b, stk. 2, er opfyldt.

Det bemarkes i1 forleengelse heraf, at det efter retsplejelovens § 832, stk. 1,
allerede 1 dag er muligt at anmode om fristforlengelse hos
anklagemyndigheden.

2. Et ®ndringsforslag, der indeberer, at fristen for at gere indsigelse mod et
badeforeleeg udstedt i medfor af retsplejelovens § 832 for besiddelse af

euforiserende stoffer til eget forbrug fastsaettes til mindst 6 méneder med
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mulighed for fristforlengelse i tilfaelde, hvor politiets rapporter ikke
indeholder en vurdering af de sociale og sundhedsmassige forhold, vil
kunne udformes séledes:

” Andringsforslag
til
Forslag til lov om @ndring af lov om euforiserende stoffer
(Tydeliggorelse af advarselsreglen og @ndring af ordningen om fritagelse
fra strafforfolgning i tilknytning til stofindtagelsesrum) (L 179)

Andringsforslag
Af (...), tiltradt af (...):
Til titlen
1) Titlen affattes saledes:

»Forslag
til
Lov om zndring af lov om euforiserende stoffer
(Tydeliggorelse af advarselsreglen, forlengelse af fristen for
vedtagelse af bedeforelaeg for besiddelse af euforiserende stoffer til
eget forbrug og @ndring af ordningen om fritagelse fra
strafforfelgning i tilknytning til stofindtagelsesrum)«.

[Konsekvens af @ndringsforslag nr. 2]
Til § 1

2) Nr. 2 affattes sdledes:

»2.1 ¢ 3 indsettes som stk. 4 og 5

»Stk. 4. Tiltalefrafald skal meddeles for besiddelse af euforiserende
stoffer til eget forbrug, nar sociale forhold taler herfor, og besiddelsen af
stoffet skyldes en sterk athengighed af harde euforiserende stoffer som
folge af et lengere og vedvarende misbrug heraf. Det geelder ogséd i
gentagelsestilfelde.

Stk. 5. Den frist, der fastsettes for vedtagelse af et bedeforeleg efter
retsplejelovens § 832, stk. 1, skal i sager om besiddelse af euforiserende
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stoffer til eget forbrug vaere mindst 6 méneder. Foreligger der undskyldelige
omstendigheder, skal fristen forlenges.««
[Forlengelse af fristen for vedtagelse af bedeforeleeg for besiddelse af

euforiserende stoffer til eget forbrug]

Bemarkninger
Til nr. 1

Der er tale om en konsekvensandring af lovforslagets titel som folge af
@ndringsforslag nr. 2, hvor det foreslas at forlenge fristen for vedtagelse af
bedeforelaeg for besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug.

Til nr. 2

Det foreslas at nyaffatte lovforslagets § 1, nr. 2. Det foresldede § 3, stk. 4,
svarer til bestemmelsen i det fremsatte lovforslag, hvorimod det foreslaede
§ 3, stk. 5, er nyt.

Efter det foreslaede § 3, stk. 5, 1. pkt., skal den frist, der skal fastsattes for
vedtagelse af et badeforeleg efter retsplejelovens § 832, stk. 1, 1 sager om
besiddelse af euforiserende stoffer til eget forbrug vaere mindst 6 maneder.
Formaélet med @&ndringen er at give modtageren af bedeforeleegget laengere
tid til eventuelt at gore gaeldende, at betingelserne for et tiltalefrafald efter
det foreslaede § 3, stk. 4, eller for fritagelse fra strafforfelgning efter det
foresldede § 3 b, stk. 2, er opfyldt, inden sagen sendes til retten.

Efter det foresldede § 3, stk. 5, 2. pkt., skal fristen forleenges, hvis der
foreligger undskyldelige omstendigheder. Det forudsattes, at fristen
forlaenges 1 tilfaelde, hvor politiets rapporter ikke indeholder en vurdering af
den sigtedes sociale og sundhedsmassige forhold, som vil kunne begrunde,
at den pageldende i stedet meddeles tiltalefrafald efter det foreslaede § 3,
stk. 4, eller fritages fra strafforfolgning efter det foresldede § 3 b, stk. 2.”
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