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ERHVERVSMINISTERIET

Folketingets Erhvervsudvalg

Besvarelse af sporgsmél 7 ad L 167 stillet af udvalget den 27. maj 2024
efter enske fra ikke-medlem af udvalget (MFU) Signe Munk (SF).

Spergsmal:
Vil klagen@vnene fortsat skulle foretage fuld provelse eller alene retslig

provelse?

Svar:
Den reelle retslige virkning af lovforslaget vil ikke svare til, at klagenavn-
enes provelse indskrankes fra fuld provelse til retslig provelse i alle til-
faelde, hvor kommunen vurderer, at behovet for vedvarende energi er bety-
deligt.

Efter lovforslaget skal 1. instansens vurdering af hensynet til behovet for
vedvarende energi tillegges betydelig vaegt ved afvejningen af hensynene
efter naturbeskyttelsesloven i klagenavnene. Alle relevante hensyn har
fortsat et lod 1 vaegtskdlen, men hensynet til behovet for vedvarende energi
kommer med lovforslaget til at veje tungere end for. Dette betyder ikke, at
hensynet til behovet for vedvarende energi altid vil veje tungest i den af-
vejning som navnet foretager. Derfor vil naevnet fx fortsat kunne give af-
slag pa dispensation, fordi de gvrige hensyn tilsammen vagter hgjere. Dette
kunne, athangig af den konkrete relevante bestemmelse i en given sag fx
vaere hensyn til et oldtidsmilje, hensyn til fuldsteendig uberorte kyst- eller
a-linjer, eller hensyn til hgj naturveerdi.
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