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1. Horingen

1.1. Horingsperiode

Et udkast til forslag til lov om @ndring af databeskyttelsesloven (Justering
af aldersgreensen for samtykke til behandling af personoplysninger i
forbindelse med udbud af informationssamfundstjenester m.v.) har 1
perioden fra den 21. september 2023 til den 19. oktober 2023 (28 dage)
vaeret sendt 1 hering hos en rekke myndigheder og organisationer m.v.

Udkastet til lovforslag blev den 21. september 2023 endvidere sendt til
Folketingets Udvalg for Digitalisering og IT til orientering.

Herudover blev udkastet til lovforslag offentliggjort pd Heringsportalen den
21. september 2023.

1.2. Horte myndigheder, organisationer m.v.

Nedenfor folger en alfabetisk oversigt over herte myndigheder,

organisationer m.v.

Ud for hver hearingspart er det ved afkrydsning angivet, om der er modtaget
heringssvar, og om heringsparten i givet fald har haft bemarkninger til
udkastet til lovforslag.

Oversigten omfatter herudover interessenter, som ikke er blandt de herte
myndigheder, organisationer m.v., men pa egen foranledning har sendt
bemarkninger til udkastet til lovforslag. Sddanne interessenter er i

oversigten markeret med *.

Heringspart Heringssvar | Bemarkninger | Ingen Onsker
modtaget bemeaerkninger | ikke at
afgive
heringssvar
Advokatradet
Akademikerne — AC
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Heringspart

Heringssvar
modtaget

Bemarkninger

Ingen
bemaerkninger

Onsker
ikke at
afgive
heringssvar

Amnesty International

Ankenavnet for

Patienterstatningen

Ankestyrelsen

Berlingske Media

BUPL

Byretterne (samtlige)

Borns Vilkar

Civilstyrelsen

Dagbladet Information

Danmarks  Jurist- og
@konomforbundet

(DIQF)

Danmarks Lererforening

Danmarks Medie- og
Journalisthejskole

Danmarks Radio

Danmarks Tekniske

Universitet

Dansk Erhverv
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Heringspart

Heringssvar
modtaget

Bemarkninger

Ingen
bemaerkninger

Onsker
ikke at
afgive
heringssvar

Dansk Folkeoplysnings

Samrad

Dansk Industri

Dansk IT

Dansk Journalistforbund
(D))

Dansk Markedsforing

Dansk
Socialradgiverforening

Dansk Sygeplejerad

Danske Advokater

Danske Medier

Danske Regioner

Danske Patienter

Dataetisk Rad

Datatilsynet

Den Uafthangige
Politiklagemyndighed

Det Juridiske Fakultet —
Kabenhavns Universitet

Digitalt Ansvar

Direktoratet for

Kriminalforsorgen
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Heringspart

Heringssvar
modtaget

Bemarkninger

Ingen
bemaerkninger

Onsker
ikke at
afgive
heringssvar

Dommerforening

Domstolsstyrelsen

Erhvervsstyrelsen

Fagbevagelsens
Hovedorganisation (FH)

Fag og Arbejde (FOA)

Finans Danmark

Folketingets
Ombudsmand

Forbrugerombudsmanden

Forbrugerrédet Taenk

Forsvarsministeriets

Auditerkorps

Fengselsforbundet

Gymnasieskolernes
Lererforening (GL)

Handelshgjskolen —
Aarhus Universitet

HK Danmark

Ingenierforeningen, IDA

Institut for
Menneskerettigheder

IT-Branchen
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Heringspart

Heringssvar
modtaget

Bemarkninger

Ingen
bemaerkninger

Onsker
ikke at
afgive
heringssvar

IT-Politisk Forening*

Juridisk Institut -
Copenhagen  Business
School

Juridisk Institut -
Syddansk Universitet

Juridisk Institut —
Aalborg Universitet

Juridisk Institut — Aarhus
Universitet

Justitia

Jyllands-Posten

Kommunernes
Landsforening (KL)

Konkurrence- og
Forbrugerstyrelsen

Kreakom

Kristeligt Dagblad

Landsforeningen af
Forsvarsadvokater

Laegeforeningen

Manderadet

Patienterstatningen

Patientforeningen
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Heringspart Heringssvar | Bemarkninger | Ingen Onsker
modtaget bemaerkninger | ikke at

afgive
heringssvar

Politiforbundet X X

Politiken

Procesbevillingsnaevnet X X

Red Barnet X X

Region Hovedstaden

Region Midtjylland

Region Nordjylland X X

Region Sjlland X X

Region Syddanmark X X

Retspolitisk Forening

Rigsadvokaten

Rigspolitiet X X

Roskilde Universitet X X

Rédet for Digital

Sikkerhed

Socialpedagogernes

Landsforbund

Styrelsen for X X

Patientklager*

Se- og Handelsretten
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Heringspart Heringssvar | Bemarkninger | Ingen Onsker
modtaget bemaerkninger | ikke at

afgive
heringssvar

TV2 DANMARK A/S

Unicef Danmark* X X

Vestre Landsret X X

Ostre Landsret X X

2. Heringssvarene

Nedenfor gengives de vasentligste punkter i de indkomne heringssvar om
udkastet til lovforslag.

Justitsministeriets bemaerkninger til heringssvarene, herunder om der er
foretaget @ndringer i anledning af heringssvarene, er skrevet med kursiv.

Under pkt. 3 er det opsummeret, hvilke endringer der er foretaget i forhold
til det udkast, som har veret 1 offentlig hering.

2.1. Generelle bemcerkninger til lovforslaget

Ankestyrelsen, Byretterne, Civilstyrelsen, Danmarks Larerforening,
Den uafhzengige Politiklagemyndighed og Det uafhangige tilsyn med

bevismidler, Dommerforeningen, Domstolsstyrelsen, Folketingets
Ombudsmand,  Forbrugerombudsmanden,  Forsvarsministeriets
Auditerkorps, Kommunernes Landsforening (KL),

Patienterstatningen, Politiforbundet, Region Nordjylland, Region
Sjelland, Region Syddanmark, Rigspolitiet, Styrelsen for Patientklager
har ikke bemarkninger til lovforslaget.

Vestre Landsret og Ostre Landsret onsker ikke at udtale sig om forslaget.

Roskilde Universitet bemarker, at universitetet ikke har en holdning til
lovforslaget.
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Datatilsynet har ingen bemarkninger til lovforslaget, men noterer sig en
rekke forhold, herunder bl.a. at begrensningen af de registreredes
rettigheder 1 forhold til Procesbevillingsnevnets behandling af
personoplysninger er i1 overensstemmelse med, hvad der galder for
domstolene.

2.2. Justering af aldersgreensen for samtykke til behandling af
personoplysninger i forbindelse med udbud af

informationssamfundstjenester

2.2.1. Generelt

Borns Vilkiar, Danske Medier, Dansk Erhverv, Forbrugerriadet Taenk,
Ingeniorforeningen, IDA, Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen og Red
Barnet stotter forslaget om at haeve aldersgrensen for, hvornar bern kan
give samtykke til behandling af personoplysninger i forbindelse med udbud
af informationssamfundstjenester.

Dataetisk Rad udtaler sig hverken for eller imod forslaget om at heve
aldersgrensen for, hvorndr bern kan give samtykke til behandling af
personoplysninger 1 forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester, men bemarker, at svaret pa, hvad der er den
rigtige aldersgraense, kraever en afvejning af flere fundamentale etiske
hensyn, herunder navnlig velfaerd, autonomi og hensynet til berns privatliv,
og s&tter sporgsmalstegn ved, om en @ndring af aldersgransen er det bedste
eller et tilstraekkeligt redskab til at begreense bern og unges eksponering for
problematisk indhold pé digitale platforme.

Unicef Danmark forholder sig overordnet kritisk til forslaget, idet
organisationen dog anerkender behovet for at gge bevidstheden hos béade
bern, unge og foraldre 1 forhold til, at der kan vere visse risici ved at give
samtykke  til  informationssamfundstjenesternes  behandling  af
personoplysninger, ligesom Unicef Danmark anerkender behovet for at oge
efterteenksomheden 1 samme i forbindelse. Unicef Danmark mener, at et
krav om foraldresamtykke ber anerkendes som et indgreb i barnets
privatliv, som skal vare proportionalt og forfolge et legitimt
samfundsmassigt behov, og at dette ber afspejles i bemarkningerne. Unicef
Danmark anbefaler desuden, at barn og unge bliver hort 1 forbindelse med
justeringen af aldersgransen.
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Justitsministeriet har noteret sig det anforte og bemecerker, at der ikke med
lovforslaget leegges op til at cendre bestemmelsens anvendelsesomrdde.
Justitsministeriet henviser til, at det ligger inden for rammerne af
databeskyttelsesforordningens artikel 8 at fastscette en aldersgreense pad
mellem 13 og 16 dr. Justitsministeriet kan i den forbindelse henvise til

lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.1.

IT-Politisk Forening forholder sig kritisk til forslaget om at have
aldersgrensen for, hvorndr bern kan give samtykke til behandling af
personoplysninger i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester. Foreningen peger pd, at de forhold, som
man lagde vagt pa, da man i1 forbindelse med udarbejdelsen af
databeskyttelsesloven fastsatte aldersgreensen til 13 ar, fortsat gor sig
gaeldende, og henviser bl.a. til, at bern mister autonomi 1 forhold til den
information, der er adgang til pa internettet, fordi deres foreldre f.eks. ikke
billiger det og derfor ikke vil give samtykke. Som eksempel navner
foreningen et barn, som vil sege viden om kensidentitet. IT-Politisk
Forening bemerker i ovrigt, at vedtagelsen af Digital Services Act har
styrket beskyttelsen af berns personoplysninger yderligere siden
vedtagelsen af databeskyttelsesloven. IT-Politisk Forening tvivler p4, at en
@ndring af aldersgransen vil beskytte bern bedre pa internettet, og peger
pa, at konsekvensen reelt kan blive en darligere beskyttelse af bern, idet en
rekke bern ifelge IT-Politisk Forening formentlig vil opgive en hgjere
alder, end de reelt har, og derved vil vare beskyttet af de
databeskyttelsesretlige regler, der gelder sarligt for behandling af berns
personoplysninger, 1 kortere tid.

Justitsministeriet har noteret sig det anforte og bemcerker, at en hojere
aldersgreense for borns samtykke vil have betydning i de tilfeelde, hvor
informationssamfundstjenesterne  baserer  deres  behandling  af
personoplysninger pd et samtykke fra brugeren. Det vil sige i de tilfcelde,
hvor f.eks. et online spil, et socialt medie eller lignende baserer behandling
af personoplysninger pa samtykke. Det er Justitsministeriets opfattelse, at
forslaget ikke begreenser barn og unges adgang til at sege information om

f.eks. konsidentitet pd internettet.

Det forhold, at der kan veere tilfeelde, hvor born og unge angiver en anden
alder end den biologiske, cendrer ikke ved, at en veesentlig del af formdalet
med initiativet netop er at oge bevidstheden hos bade born, unge og

foreeldremyndighedsindehavere i forhold til, at der kan veere visse risici ved
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at give adgang for informationssamfundstjenester til at behandle
personoplysninger, og at oge efterteenksomheden i forbindelse med
afgivelse af et samtykke. Justitsministeriet kan i ovrigt henvise til
lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3. Der henvises endvidere

til pkt. 2.1.4. om retshandhcevelse nedenfor.

2.2.2. Vedr. den foreslaede aldersgrense

Ingenierforeningen, IDA, havde onsket, at aldersgraensen var fastsat til 16
ar, idet der henvises til, at Danmark i sa fald havde varet pa linje med en
rekke andre EU-lande og anbefalingen fra EU, ligesom der henvises til, at
USA har sggt aldersgreensen haevet til 16 ar.

I samme retning henviser Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen til, at
anbefalingen fra regeringens ekspertgruppe om tech-giganter lod péd 16 ar,
ligesom der henvises til, at 16 ar er udgangspunktet i
databeskyttelsesforordningen.

Justitsministeriet kan om fastscettelsen af aldersgreensen til 15 dr oplyse, at
det er vurderingen, at denne aldersgrceense harmonerer bedst med de ovrige
aldersgreenser, der geelder i Danmark, herunder den kriminelle- og
seksuelle lavalder. Justitsministeriet kan i ovrigt henvise til lovforslagets

almindelige bemcerkninger pkt. 2.1.3.

2.2.3. Vedr. vejledninger m.v.

Dansk Erhverv eftersporger en vejledning om bestemmelsens
anvendelsesomrade.

Dataetisk Rad papeger, at et foreldresamtykke ikke i alle tilfaelde
udspringer af grundige overvejelser og dreftelser med barnet, og anbefaler
derfor, at lovforslaget suppleres med initiativer rettet mod at forberede
foreldre pd at kunne fore meningsfulde samtaler om digital dannelse med
deres bern. Dataetisk Rad bemarker 1 denne sammenheang, at ogsd voksne
kan have svert ved at gennemskue konsekvenserne af et samtykke i den
digitale verden, ligesom Radet bemeerker, at det ikke er foreldrenes ansvar
alene at sikre trygger rammer for deres born 1 deres digitale liv. Dataetisk
Rad henviser 1 den forbindelse til, at man ber have blik for, hvordan man
kan undga at nogen bern udelukkes fra digitale feellesskaber, hvor andre
bern har adgang.
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Justitsministeriet bemcerker, at der ikke med lovforslaget leegges op til at
cendre bestemmelsens anvendelsesomrdde eller ordning, og ministeriet
finder derfor ikke umiddelbart, at der i relation til ncerveerende lovforslag
er behov for at udarbejde vejledninger m.v. om anvendelsesomrade eller

foreeldreansvar.

2.2.4. Vedr. handhcevelse af reglerne

Berns Vilkar og Dataetisk Rad eftersperger effektive foranstaltninger til
at sikre, at reglerne bliver overholdt. Datactisk R&d péapeger i den
forbindelse, at de nuvarende aldersgrenser ikke 1 tilstreekkelig grad
handheves af platformene.

Justitsministeriet bemcerker, at det i forste reekke er de dataansvarliges
opgave at sikre, at reglerne overholdes. Det er Datatilsynet, der som
uafheengig  tilsynsmyndighed pdser, at reglerne bliver efterlevet.
Registrerede har sdledes mulighed for at anmelde et forhold til Datatilsynet,
som herefter i medfor af reglerne i databeskyttelsesforordningen kan

behandle sagen.

2.2.5. Vedr. udsatte unge

Boerns Vilkiar og Unicef Danmark eftersperger, at der tages hegjde for,
hvordan udsatte bern og unge, der ikke kan opné foreldresamtykke, f.eks.
fordi de er anbragt uden for hjemmet, alligevel kan fi adgang til relevante
online platforme.

Justitsministeriet bemcerker, at der ikke med lovforslaget leegges op til at
cendre den ordning, som allerede folger af bestemmelsen, der har ophceng i
databeskyttelsesforordningen, som anvender formuleringen “indehaveren
af forceeldremyndigheden over barnet”.

2.2.6. Vedr. en overgangsordning
Berns Vilkar eftersporger, at der fastsattes en overgangsordning.
Der er pd baggrund af bemcerkningen indsat en overgangsbestemmelse i

lovforslaget. Der henvises til lovforslaget som fremsat § 3, stk. 2, og

bemcerkningerne til § 3.
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2.3. Behandling af personoplysninger i forbindelse med markedsforing

Dansk Erhverv stotter ophavelsen af bestemmelserne om direkte
markedsforing, idet Dansk Erhverv dog ogsd gerne ser, at § 13, stk. 4,
oph@ves. Dansk FErhverv fremhever 1 denne sammenhang, at
forbrugerbeskyttelsen er deekket af markedsferingslovens § 10, stk. 4,
hvorefter den virksomhed, som ensker at benytte de omhandlede
personoplysninger til markedsforing skal frasortere de personer, som indgér
pa fortegnelsen.

Justitsministeriet bemeerker, at databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, hindrer
selve videregivelsen af oplysninger, mens markedsforingslovens § 10, stk. 4,
forbyder henvendelse i markedsforingsajemed til en person, som har frabedt
sig dette. Bestemmelserne regulerer efter Justitsministeriets opfattelse ikke
det samme forhold, og databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, bor efter

Justitsministeriets vurdering opretholdes.

Danske Medier stotter forslaget til @ndring af databeskyttelseslovens § 13
om markedsforing, idet Danske Medier dog opfordrer til, at der udarbejdes
en vejledning om virksomheders behandling af personoplysninger pa
baggrund af databeskyttelsesforordningens art. 6 og databeskyttelseslovens
§ 13, stk. 4.

Justitsministeriet ~ kan  for  en  nermere  gennemgang  af
databeskyttelsesforordningens art. 6 og databeskyttelseslovens § 13, stk. 4,
henvise til forarbejderne til databeskyttelsesloven og
Databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven med kommentarer

af Kristian Korfits Nielsen og Anders Lotterup, 1. udgave.

Forbrugerradet Tzenk er kritisk i forhold til den del af lovforslaget, der
vedrarer ophavelse af reglerne om markedsfering. Forbrugerrddet Tank
mener, at en ophavelse vil medfore, at der ikke leengere fastsettes serregler
for, hvorndr en virksomhed uden den enkelte forbrugers samtykke ma
behandle og videregive oplysninger til andre virksomheder til brug for
markedsforing. Forbrugerradet Tenk anerkender et evt. behov for EU-
harmonisering, men anbefaler i sa fald, at man pd anden made sikrer, at

@ndringen ikke svaekker den generelle forbrugerbeskyttelse.
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Justitsministeriet kan oplyse, at forbrugernes rettigheder som registrerede
fremadprettet bl.a. vil veere sikret ved de almindelige regler om behandling
af  personoplysninger, herunder databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven. Justitsministeriet kan f.eks. henvise til, at det fremgar
af forordningens art. 6, at personoplysninger kun ma behandles, hvis den
registrerede har givet samtykke dertil, eller behandlingen er nodvendig af
hensyn til en af de i litra b-f angivne formdl. Det fremgar endvidere af
forordningens art. 21, stk. 2 og 3, at den registrerede har ret til at gore
indsigelse mod behandling af personoplysninger, herunder profilering, med
henblik pa direkte markedsforing. Hvis den registrerede gor indsigelse mod
behandlingen, md personoplysningerne ikke leengere behandles til dette
formal. Justitsministeriet kan ogsd pege pd den tilbageveerende del af
databeskyttelseslovens § 13, som indebcerer, at en virksomhed — inden denne
videregiver oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed med
henblik pd direkte markedsforing m.v. — skal undersoge i CPR, om
forbrugeren har frabedt sig henvendelser i markedsforingsajemed. [
bekreeftende fald ma oplysningerne ikke videregives til dette formdl. Dette
folger af databeskyttelsesforordningens art. 21, stk. 3, som neevnt ovenfor.
Justitsministeriet kan endelig henlede opmceerksomheden pd reglerne i
markedsforingsloven, herunder navnlig § 10 om “Uanmodet henvendelse til
bestemte aftagere”, som ligeledes tager sigte pa at beskytte forbrugeren i
forhold til markedsforing. Justitsministeriet kan i ovrigt henvise til
lovforslagets almindelige bemcerkninger pkt. 2.2 og bemeerkningerne til § 1,
nr. 2 og 3.

Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen laegger til grund, at
databeskyttelsesforordningen mé antages at opretholde samme niveau af
forbrugerbeskyttelse, som de bestemmelser, der nu foreslds ophavet,
tilsigtede at geore. Styrelsen stotter forslaget om at opretholde
databeskyttelseslovens § 13, stk. 4, og gar sig 1 ovrigt en rekke overvejelser
om, hvad der vil gelde, safremt bestemmelserne ophaves. Styrelsen
bemarker saledes, at § 13, stk. 4, indebarer, at en virksomhed, inden den
videregiver oplysninger om en forbruger til en anden virksomhed med
henblik pa direkte markedsfering eller anvender oplysningerne pa vegne af
en anden virksomhed i dette gjemed, skal undersoge i CPR, om forbrugeren
har frabedt sig henvendelser i markedsforingsgjemed. Styrelsen papeger
herefter, at hvis dette er tilfeldet, sa folger det af
databeskyttelsesforordningens art. 21, stk. 3, at oplysningerne ikke mé
videregives til dette formal. Styrelsen legger endvidere til grund, at hvis en
forbruger ikke har frabedt sig henvendelser 1 markedsferingsgjemed 1 CPR-
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registret, sd skal virksomheden 1 medfer af databeskyttelsesforordningens
art. 21, stk. 4, senest pa tidspunktet for den forste kommunikation med den
registrerede udtrykkeligt gore vedkommende opmerksom pé retten til
indsigelse efter forordningens art. 21, stk. 2.

Justitsministeriet har noteret sig det af Konkurrence- og Forbrugerstyrelsen

anforte.

2.4.  Procesbevillingsncevnet — undtages fra oplysningspligten og

indsigtsretten i sager vedrorende appeltilladelse

Danske Medier kritiserer forslaget om at undtage Procesbevillingsnavnet
fra oplysningspligten og indsigtsretten i sager vedrerende appeltilladelse,
idet Danske Medier ikke mener, at den foresldede ordning udger en
nodvendig og forholdsmassig indskrenkning i borgernes rettigheder.
Danske Medier mener, at den gaeldende retstilstand ber opretholdes, idet der
ikke er anfort tilstraekkeligt tungtvejende grunde til at begreense borgernes
ret til indsigt og oplysning.

Justitsministeriet kan henvise til lovforslagets almindelige bemcerkninger
pkt. 2.3.2.

Procesbevillingsnzevnet stotter forslaget om at undtage nevnets afdelinger
for appeltilladelser fra databeskyttelsesforordningens art. 13-15 om
oplysningspligten og indsigtsretten. Procesbevillingsnaevnet noterer sig
ikrafttraedelsestidspunktet, idet naevnet vil overlade det til Justitsministeriet
at vurdere, hvorvidt der skal medtages bestemmelser om overgangsregler.

Justitsministeriet henviser til bemcerkningerne til § 1, nr. 4, hvor det
fremgadr, at undtagelsen vil finde anvendelse efter den 1. januar 2024, som
er det foresldede tidspunkt for lovens ikrafttreeden. Der leegges sdledes op
til, at Procesbevillingsncevnets afdeling for appeltilladelser og afdelingen
for appeltilladelser til landsretten vedrorende familierettens afgorelser kan
undlade at iagttage oplysningspligten og afvise anmodninger om indsigt
efter databeskyttelsesforordningen efter lovens ikrafttreeden. Det geelder
ogsd, selv om en sag matte veere modtaget i Procesbevillingsncevnet for dette
tidspunkt.

2.5. Tilpasning af adgangen til indsigt hos Folketingets Ombudsmand

Side 15/16



Danske Medier stotter forslaget om at tilpasse retten til indsigt hos
Folketingets Ombudsmand.

3. Lovforslaget i forhold til lovudkastet

I forhold til det udkast til lovforslag, der har veret i offentlig hering,
indeholder det fremsatte lovforslag folgende @ndringer:

1. Titlen er forkortet.

2. Der er indarbejdet en konsekvensandring af CPR-lovens § 29,
stk. 2, 2. pkt., sdledes at der henvises til det korrekte stk. i
databeskyttelseslovens § 13.

3. Der er indsat en overgangsbestemmelse vedrerende
lovforslagets § 1, nr. 1.

4. Territorialbestemmelsen i1 heringsudgavens § 3 er fjernet, da
hovedloven hverken er geldende eller kan sattes 1 kraft for
Feroerne og Grenland.

Herudover er der foretaget visse mindre @ndringer af sproglig, redaktionel
og lovteknisk karakter.

Som bilag til heringsnotatet vedlegges kopi af de indkomne hearingssvar.
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