Transportudvalget 2023-24
L 112 - endeligt svar pa spergsmal 63
Offentligt

Side 1 af 4

Talemanuskript til brug for samradsspergsmal D til L 112 forslag til lov om anleeg af en 3.
Limfjordsforbindelse

Samradssporgsmal D

Mener ministeren, at anlagslovens afsnit 9.17.4 om grundvand er foreneligt med VVM-
direktivets artikel 5 og udtalelsen fra professor Peter Pagh pa heringen den 25. april 2024 om,
at alle undersogelser skal vaere afsluttet, og alle tilladelser skal vaere indhentet, inden
anlaegslovens vedtagelse? Og mener ministeren, at anlaegsloven er forenelig med
vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, herunder navnlig punkt d) hvorefter nye 2ndringer
eller forandringer af vandomradet ikke ma forringe vandkvaliteten, hvis der er andre midler,
som miljemeessigt er en vasentligt bedre losning, nar det kom frem under horingen, at
professor Otto Anker Nielsen ansa det beregnede alternativ i ost for trafikalt
konkurrencedygtigt med Egholmmotorvejen, og professor Henrik Vejre samtidig udtalte, at
man skulle taenke sig saerdeles godt om, hvis man sankede grundvandsspejlet i OSD-omrddet 1

Drastrup, idet forurening da kunne ske?

Spergsmalet er stillet efter enske fra Torsten Gejl (ALT).

Tale

Tak for spgrgsmalet.

Indledningsvis vil jeg endnu en gang sla fast, at lovforslaget og de bagvedliggende
miljokonsekvensvurderinger naturligvis lever op til reglerne, herunder ogsa VVM-direktivet og
vandrammedirektivet. Hvis ikke det var tilfaeldet, ville lovforslaget selvfalgelig ikke vere blevet

fremsat. Sa simpelt er det.

I forste del af spergsmalet gnskes der svar pa, om beskrivelserne i de almindelige bemarkninger
under punkt 9.17.4 lever op til VVM-direktivets artikel 5 og en udtalelse fra professor Peter Pagh
pa heringen afholdt af Transportudvalget om 3. Limfjordsforbindelse.

VVM-direktivets artikel 5 handler om, at hvis der skal laves en miljgkonsekvensvurdering, sa

skal bygherren udfardige og fremlegge en miljokonsekvensrapport.

Af VVM-direktivets artikel 5, stk. 1, fremgar det, hvilke oplysninger miljokonsekvensrapporten
skal indeholde.
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Det er forkert, hvis spargeren er af den opfattelse, at VVM-direktivets artikel 5 indeholder et
krav om, at alle tilladelser skal vaere indhentet, inden Folketinget kan vedtage en anlaegslov. Det
er ikke tilfeeldet. VVM-direktivets formal er grundlaeggende at sikre, at der sker en vurdering af
projektets vaesentlige pavirkninger af miljoet, og at offentligheden bliver inkluderet i en

offentlighedsproces.

Derimod folger det af VVM-direktivets artikel 5, at der blandt andet skal foretages en beskrivelse
af de foranstaltninger, der pataenkes truffet for at undga, forebygge eller begraense og om muligt

neutralisere de forventede veesentlige skadelige indvirkninger pa miljoet.

Og det er netop, hvad punkt 9.17.4 i de almindelige bemarkninger til lovforslaget er et eksempel

pa: En beskrivelse af afvaergeforanstaltninger i forhold til grundvand.

Som jeg har oplyst flere gange tidligere, sa er lovforslagets bemarkninger ikke en 1:1 gengivelse
af miljokonsekvensvurderingernes tusindvis af sider. Og det skal lovforslagets bemaerkninger
heller ikke vaere. Men det @endrer ikke ved, at anleegsprojektet skal gennemfores inden for de

gennemforte miljokonsekvensvurderinger. Det folger af lovforslagets § 3.

Sa er der i spergsmalet ogsa henvist til udtalelser fra professor Peter Pagh pa hegringen afholdt af
Transportudvalget. Jeg var ikke selv til stede ved heringen, men af optagelsen af hgringen
fremgar, at Peter Pagh ikke pa heringen forholdt sig konkret til projektet for 3.
Limfjordsforbindelse. Han udtalte sig derimod generelt om reglerne for miljovurdering og

forholdet til anlaegslove.

P& heringen henviste Peter Pagh siledes blandt andet til, at anlaegsloven skal tage stilling til alle
vaesentlige miljovirkninger af det projekt, som loven tillader. Der i anlagsloven for 3.
Limfjordsforbindelse taget stilling til projektets udformning og til projektets vaesentlige
pavirkninger af miljoet. Lovforslaget og miljevurderingerne er dermed i overensstemmelse med
VVM-direktivets regler.

Herefter vil jeg nu tage fat i anden del af spgrgsmalet, som omhandler vandrammedirektivet.
Vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, handler om, at fastsatte miljemal kan fraviges, nar visse

betingelser er opfyldt. Der er tale om en procesregel, som fastleegger, hvad der skal til for, at der

kan ske en fravigelse af direktivet.
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Anlaeg af 3. Limfjord kan gennemfores uden at blive omfattet af proceduren i artikel 4, stk. 7.

Blandt andet bliver der opkebt landbrugsland for netop at sikre, at vandmiljget ikke forringes.

Vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7, er ikke relevant i forhold til anlaegget af en 3.

Limfjordsforbindelse.

Det er pa den baggrund ogsa ungdvendigt at ga ind i en neermere diskussion af Otto Anker
Nielsens gstlige alternativ. Men jeg vil dog lige neevne, at det der er fremlagt nu om det gstlige

alternativ ikke er en miljokonsekvensvurdering.

Endelig henvises der i spargsmalet ogsa til Henrik Vejres udtalelse angaende, at man skal teenke

sig seerdeles godt om, hvis man sanker grundvandsspejlet i OSD-omradet i Drastrup.

Vi kan ikke pa forhand afvise, at der ikke vil veere behov for at foretage midlertidige lokale

grundvandssankninger i anlaegsfasen af projektet.

Vejdirektoratet har derfor ogsa i forbindelse med udarbejdelsen af
miljekonsekvensvurderingerne veeret i teet dialog med Aalborg Kommune og vil under
detailprojekteringen fortsat vaere i teet dialog med kommunen, Aalborg Forsyning og berarte

vandverker, s grundvandet og vandindvindingsboringerne ved Drastrup beskyttes.

Det er en forudsatning for projektets gennemforelse, at midlertidige, lokale
grundvandssaenkninger omkring bygverker, f.eks. en vejbro, med sikkerhed kan udferes pa en

made, som ikke skader drikkevandet.

Afslutningsvis vil jeg ogsa gerne fremhaeve, at netop spergsmalet om projektets pavirkning af

vand har fyldt meget i Vejdirektoratets supplerende miljokonsekvensvurderinger.

Jeg kan tilfgje, at der har veeret mange faglige droftelser mellem Vejdirektoratet,
Vejdirektoratets radgiver og Miljgstyrelsen for at sikre, at projektet kan gennemfores i

overensstemmelse med vandrammedirektivet.

Som jeg ogsa har naevnt tidligere, har Miljostyrelsen oplyst, at styrelsen ikke har nogle

vaesentlige bemarkninger til de gennemforte vurderinger.
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Jeg vil derfor opsummere:

Er der i anlaegsloven taget stilling til projektets udformning og til projektets vaesentlige

pavirkninger af miljoet, sddan som det kraeves i VVM-direktivet? Ja.

Skal alle tilladelser veere indhentet, inden anlaegsloven kan vedtages? Ne;j.

Lever anlaegslovens afsnit 9.17.4 op til reglerne i VVM-direktivets artikel 5? Ja.

Er anlaegsloven forenelig med vandrammedirektivets artikel 4, stk. 7? Dette er slet ikke relevant
for 3. Limfjordsforbindelse, da der ikke med det projekt, som er beskrevet i anleegsloven, skal

fraviges fastsatte miljomal.

Tak for ordet.



