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Beskaftigelsesudvalget har i brev af 6. februar stillet folgende spergsmal nr. 10 (B
49 — bilag 2), som hermed besvares.

Spergsmal nr. 10:

”Vil ministeren kommentere Serviceforbundets notits om udgifter ved anerken-
delse af friserers og bioanalytikeres skader i bevaegeapparatet som arbejdsskader,
jf. B 49 - bilag 2?”

Svar:
Beskaftigelsesministeriet har ikke skennet over de gkonomiske konsekvenser i
AES af B 49. Generelt bemerkes, at der er tale om et usikkert skon.

Det bemerkes, at merudgifter til erstatninger i AES ikke er det samme som sam-
fundsekonomiske omkostninger, jf. svar pa spergsmal 8 til B 49 (samling 2023-
24).

Jeg mener, at det afgarende er, at anerkendelse af arbejdsskader skal vare funderet
1 leegefaglig evidens. Det vil vere principielt forkert, hvis vi fra politisk side treffer

beslutning om, hvem der kan f& anerkendt en sygdom som en arbejdsskade.

Det gor dog indtryk p& mig at here historier om friserers og bioanalytikeres skader
i beveegeapparatet, og jeg er meget optaget af, at praksis pé erhvervssygdomsomra-

det hviler pa det bedst mulige vidensgrundlag. Det er vigtigt for mig som minister,
at vi har et velfungerende arbejdsskadesystem, der griber alle dem, der er kommet
til skade eller er blevet syge i forbindelse med deres arbejde.

Venlig hilsen

Ane Halsboe-Jorgensen
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