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Offentligt

Hej ZAldreudvalg
I forhold til kommunernes ”Zndret hyppighed af rengering og indferelse af robotteknologi”

I Ankestyrelsens principafgerelse fra 2022 om;
Principmeddelelse 36-22 om forbrugsgode - szedvanligt indbo

Her fastslér styrelsen kort sagt at, den nye robotteknologi skal/kan indferes i de fleste hjem hvor
kommunen udfere rengering.

Pé baggrund af;

e den almindelige samfundsudvikling,

* leve- og forbrugsvaner, herunder generel levestandard,

* den teknologiske udvikling,

* produktets funktionalitet,

* produktets pris,

» om produktet forhandles til forbrugere, udbuddet af det enkelte forbrugsgode, herunder om det
forhandles bredt over hele landet, og

* om det kan fds i forskellige farver og storrelser.

”Principmeddelelsen er offentliggjort pa baggrund af ni konkrete sager, hvor vi vurderede at
elevationssenge, stajreducerende horetelefoner, robotgulvvasker, dynamostol og en tung dyne er
forbrugsgoder, der indgar i seedvanligt indbo.

Ankestyrelsen vurderede ogsd, at handsker og sokker med batterivarme, formstobte orepropper og
en stastottestol med hjul og fodring er forbrugsgoder, der ikke indgar i scedvanligt indbo.”

>

"Der kan dog ikke ydes stotte til "forbrugsgoder, der indgdr i scedvanligt indbo.’

Udover disse citater, sammenligner Ankestyrelsen ogsa sin begrundelse med at, "Ankestyrelsen
fandt desuden i overensstemmelse med tidligere praksis, at vaskemaskiner, opvaskemaskiner,
torretumblere, mikrobolgeovne og almindelig kokkenmaskiner er forbrugsgoder, der indgar i
scedvanligt indbo™

Det vi ikke forstar er, hvorfor bliver en robotstevsuger sammenlignet med harde hvidvare og andre
stationarer ting, som i gvrigt er brugervenlige. Der er ingen af de sammenlignelige ting, der kerer
fast under en sofa, skank eller i et hjorne. De skaber ikke den irritation og atha@ngighed af andre
som en robotstevsuger gor.

Vi kan ikke se 1 begrundelsen om der er taget hgjde for de mange der bor 1 smé lejligheder, eller om
begrundelsen er taget ud fra husejere som har store gulvoverflader og ofte fast gulv.
Hvor mange &ldre mennesker har en robotstavsuger? Hvor er det sammenlignelige grundlag.

En robotstevsuger er ofte svaere at tomme, beholderen er lille, s& den kan slet ikke sammenlignes
med en almindelig stovsuger som faktisk er brugervenlig, og ikke skal temmes sa tit. En almindelig
stovsuger suger som regel godt og pa alle underlag. Det gor en robotstevsuger ikke, den har svert
ved at suge pa gulvtaepper — vil man sé ogsa lave en lov der pabyder at man skal fjerne alle
gulvtepper!

En almindelig stovsuger har en overkommelig pris, og man skal ikke have en specialviden for at
kebe en.

Vi ved at man kan @&ndre Ankestyrelsens afgerelse ved en retssag, men der er ikke mange
mennesker der har rad eller overskud til dette, sa det vil i sidste ende sige at Ankestyrelsen er
suveren! - og det herer ingen steder hjemme i en demokratisk velfaerdsstat, iser nir
sammenligningsgrundlaget er svagt og ikke tilsvarende.

Derfor héber vi at Eldreudvalget, vil bringe sagen videre til regeringen/folketinget sa der kan tages



stilling til hvilke regler eller love den nye robotteknologi omfattes af, s& mange mennesker ikke skal
tvinges til at kabe et dyrt produkt, som ikke er anvendelig for dem.
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