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Folketingets Socialudvalg har d. 21. november 2023 stillet felgende spgrgsmal
nr. 61 (alm. del) til social- og boligministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DD).

Spergsmal nr. 61:

"Vil ministeren kommentere den fortrolige borgerhenvendelsen omdelt pa SOU
alm. del - bilag 50 om ansggning om en borgerstyret personlig assistent
(BPA).”

Svar:

Som minister kan jeg ikke kommentere konkrete sager, ligesom hverken
ministeriet eller jeg kan paleegge en myndighed — det vaere sig en kommune
eller Ankestyrelsen — at traeffe en bestemt afggrelse i en sag. Jeg har i den
forbindelse noteret mig, at den sag, der refereres til i spgrgsmalet, er under
behandling i kommunen.

Jeg vil imidlertid gerne helt generelt gore det klart, at borgerne i mgdet med det
offentlige skal behandles ordentligt og med en grundlaeggende respekt for den
enkeltes veerdighed. Dette geelder naturligvis ogsa i forbindelse med
kommunens sagsoplysning forud for en afgerelse om hjaelp efter serviceloven,
herunder BPA, eller ved revurdering af hjeelpebehovet.

Ifglge lovgivningen har kommunen ansvaret for at oplyse en sag tilstraekkeligt
til, at der kan traeffes afgarelse. Dette fglger af den forvaltningsretlige
officialmaksime (undersggelsesprincippet) og fremgar udtrykkeligt af § 10 i
retssikkerhedsloven. Det vil afhaenge af en konkret vurdering i den enkelte sag,
hvornar sagen er oplyst tilstraekkeligt til, at der kan traeffes en afgerelse.

Lovgivningen indeholder ikke regler om, hvilken fremgangsmade kommunen
kan eller skal anvende i forbindelse med tilvejebringelse af oplysninger i en
sag.

Rammerne for sagsoplysningen er imidlertid begraenset af de almindelige
forvaltningsretlige grundseetninger om saglighed og proportionalitet. Det
betyder for det farste, at kommunen skal have et sagligt formal med at
indhente eller tilvejebringe bestemte oplysninger. Kommunen ma altsé ikke
indhente irrelevante oplysninger. For det andet betyder det, at det "indgreb”
eller besveer, det udger for borgeren, at oplysningen indhentes eller
tilvejebringes skal vaere proportionalt, dvs. std mal med, hvad kommunen kan
fa ud af oplysningen.

Herudover kan Danmarks internationale forpligtelser, herunder saerligt den
europziske menneskerettighedskonvention og FN’s Handicapkonvention, ogsa
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begraense rammerne for sagsoplysningen. Det er bl.a. hensynet til borgerens
privatliv.

Der er saledes intet i lovgivningen, der forpligter kommunerne til at anvende
undersggelser eller observationer, og noget sddant kan ikke generelt anses
som ngdvendigt eller rimeligt over for borgerne som led i sagsoplysningen.

Afslutningsvis skal det naevnes, at en borger ikke sezerskilt kan klage til
Ankestyrelsen over en kommunes sagsbehandling, herunder sagsoplysningen
frem mod kommunens afggrelse om hjaelp, men Ankestyrelsen kan i
forbindelse med behandlingen af klagen over kommunens afggrelse om hjeelp
tage stilling til kommunens sagsbehandling.

Desuden kan borgeren rette henvendelse til Folketingets Ombudsmand, som
bl.a. kan udtale sig om, hvorvidt kommunen har handlet i strid med gaeldende
ret eller pa anden made har gjort sig skyldige i fejl eller forsemmelser ved
udgvelsen af sine opgaver, herunder om kommunen har overholdt principperne
for god forvaltningsskik.

Med venlig hilsen
Pernille Rosenkrantz-Theil
Social- og boligminister
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