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Folketingets Socialudvalg har d. 29. maj 2024 stillet fglgende spgrgsmal nr.
512-517 (alm. del) til social- og boligministeren, som hermed besvares.
Spargsmalet er stillet efter gnske fra Karina Adsbgl (DD).

Spergsmal nr. 514:

Vil ministeren redegare for, om ministeren finder det retssikkerhedsmaessigt
forsvarligt, ikke at sikre, at der sker kontaktbevarende samveer med bgrnene?
Og er ministeren enig i, at man ved tvivistilfaelde kan saette overvaget
kontaktbevarende samvaer op, sa bagrnene ikke mister relationen til
foreelderen? Der henvises til SOU alm. del - bilag 222.”

Svar:

Som det ogsa fremgéar af min samtidige besvarelse af SOU alm. del spargsmal
512, sa vedrgrer henvendelsen, som spgrgeren beder mig kommentere,
brugen af krisecentererklaeringer i forbindelse med afgarelser om samveer,
herunder afggrelser efter foraeldreansvarslovens § 29 b. Det fremgar ogsa af
svaret pa spergsmal 512, at jeg ikke kan ga ind i konkrete sager.

Jeg kan generelt oplyse, at nar en foreelder fremlaegger en
krisecentererkleering i forbindelse med en sag i Familieretshuset, sendes
erklaeringen i partshering hos den anden foraelder. Dette folger af de
almindelige regler om partshgring i forvaltningsloven og skal sikre, at den
anden foraelder far mulighed for at kommentere pa oplysningerne heri.

Familieretshuset eller familieretten skal ngje pase, at krisecentererklaeringen
indeholder den forngdne godtgarelse af, at opholdet pa krisecenter skyldes
vold fra den anden foreelder og dermed en belysning af barnets bedste. Kan
det ikke pa baggrund af krisecentererkleeringen laegges til grund, at opholdet
skyldes vold fra den anden foraelder, skal volden godtgeres pa anden made for
at § 29 b kan bruges. Det kan f.eks. ske ved politianmeldelse,
skadestuerapport, andre sagkyndige udtalelser m.v.

Jeg kan dertil oplyse, at det er det klare udgangspunkt i foreeldreansvarsloven,
at barnets forbindelse med begge foraeldre sgges bevaret ved, at barnet har
samveer med den foraelder, som det ikke har bopeel hos. Hvis forbindelsen er
afbrudt uden grund, bgr det derfor sikres, at den hurtigst muligt genoprettes, sa
barnet igen far kontakt med samveersforeelderen for eksempel ved en afgerelse
om kontaktbevarende samveer. Dette gaelder dog ikke, hvis der er begrundet
tvivl om, hvorvidt samvaeret er bedst for barnet.



Det er i min optik vigtigt, at der som udgangspunktet fastsaettes
kontaktbevarende samvaer, nar et samveer afbrydes uden grund. Omvendt er
det ogsa vigtigt at beskytte barnet, nar der er begrundet tvivl om, hvorvidt
samvaeret er bedst for barnet. Hensynet til barnets bedste og barnets ret til
trivsel og beskyttelse kommer altid i farste raekke.

Hvis Familieretshuset treeffer afgerelse om kontaktbevarende samveer,
fastsaettes samvaeret som et standardiseret minimumssamveer for at sikre en
hurtig genoprettelse af kontakten mellem barn og foraelder. Det
standardiserede samveer fremgar af § 8 i forseldreansvarsbekendtggrelsen.

Far en foraelder afslag pa kontaktbevarende samveer, kan sagen behandles
videre med henblik pa at fastsaette et midlertidigt samveer, der afspejler barnets
situation og dermed barnets bedste, herunder eksempelvis ved fastsaettelse af
overvaget samveer.

Med venlig hilsen
Pernille Rosenkrantz-Theil
Social- og boligminister
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