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Besvarelse af sporgsmal nr. 987 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg

Hermed sendes besvarelse af spergsmil nr. 987 (Alm. del), som
Folketingets Retsudvalg har stillet til justitsministeren den 16. maj 2024.
Spergsmalet er stillet efter onske fra Peter Kofod (DF).
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Spergsmal nr. 987 (Alm. del) fra Folketingets Retsudvalg:

Vil ministeren oplyse, hvad udgifterne har varet til aflonning
af anklagere, domsmand og navninge 1 aflyste retsmoder 1
perioden 2018-23 opdelt for hver retskreds?”

Svar:

Justitsministeriet har til brug for besvarelsen af spergsmalet indhentet en
udtalelse fra Rigsadvokaten, der har oplyst folgende:

”Rigsadvokaten kan indledningsvis oplyse, at der i
anklagemyndigheden er en stor bevidsthed om, at aflysninger af
planlagte retsmeder har negative konsekvenser for bererte
borgere og andre parter i retssystemet. Det er derfor vigtigt, at
aflysning af planlagte retsmeoder minimeres.

Anklagemyndigheden har fokus pa at fremme enhver sag med
den hurtighed, som sagens beskaffenhed tillader. Dette gaelder
ogsd, ndr sagen skal afgeres i retten. Anklagemyndigheden
soger 1 videst muligt omfang at understotte de seneste ars
initiativer til endringer 1 retsplejeloven for bl.a. at nedbringe
antallet af aflyste retsmeder og dermed ogsd forbedre
sagsbehandlingstiderne. Samtidig deltager Rigsadvokaten 1
samarbejder 1 Justitsministeriets koncern 1 forhold til
myndighedsspecifikke  initiativer  for at  nedbringe
sagsbehandlingstiderne, som kan ivarksattes uden ny
lovgivning.

Rigsadvokaten kan oplyse, at der ikke i anklagemyndigheden
findes et centralt og struktureret overblik over aflyste retsmoder,
arsagerne hertil, hvornar aflysningerne finder sted, f.eks. om
aflysningen sker pé selve dagen eller flere dage forud, eller om
aflyste retsmeder er berammet til afvikling af store og
komplekse sager, som strekker sig over flere dage, eller er
mindre og simple sager. Der kan vare mange arsager til, at et
retsmede ma omberammes eller udsattes, herunder udeblivelse
af tiltalte eller vidner, forsvarsskifte, lovligt forfald, manglende
forkyndelse mv.

Naér et retsmode bliver aflyst, vil anklageren anvende sin tid pa
andre opgaver. I de tilfelde, hvor aflysningen af et retsmede
kendes i god tid og den medende anklager endnu ikke har
forberedt sig pa sagen, vil der i udgangspunktet ikke vere
merudgifter forbundet med den aflyste sag. I de tilfelde, hvor et
retsmede ma udsattes eller omberammes med kort varsel, vil
den medende anklager have anvendt tid pd forberedelse af
sagen. Det skal 1 den forbindelse bemarkes, at hensynet til
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fleksibilitet 1 forhold til retsmedernes afvikling tilsiger, at det
ikke nedvendigvis er muligt, at det er den samme anklager, som
meder i den genberammede sag, og derfor vil en ny anklager
skulle bruge tid pa forberedelse. I de tilfelde et retsmode aflyses
pa stedet, f.eks. hvis den tiltalte ikke meder op, vil der ligeledes
vare et ressourcespild 1 forbindelse med f.eks. ventetid og tid
anvendt pa transport til og fra retten.”

Justitsministeriet har endvidere til brug for besvarelsen af spergsmalet
indhentet en udtalelse fra Domstolsstyrelsen, der har oplyst felgende:

”Domstolsstyrelsen er ikke i besiddelse af data for udgifter til
aflenning af henholdsvis domsmand og navninger ved aflyste
retsmoder. Domstolsstyrelsen kan dog generelt oplyse, at
naevninger og domsmend honoreres med 1.100 kr. for hver dag
og 120 kr. for hver nat, de i anledning af deres hverv ma vere
borte fra hjemmet, jf. § 1 1 bekendtgerelse nr. 1503 af 14.
december 2006 om @ndring af bekendtgerelse om ydelser til
legdommere og vidner m.v.”
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